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Ich bin schon lange der Meinung,
dass unsere Geschichte als eine Versammlung von Glaubigen
anders verlaufen ware, als sie leider gewesen ist,
wenn wir die Liebe inbriinstiger gelibt hatten
und der Forderung der Erkenntnis
mit mehr Stetigkeit nachgejagt waren.
Wenn der Stab ,Huld” zerbrochen ist,
wird der Stab ,,Bande” auch bald verschwinden.

John G. Bellett, 1846
(Showers upon the Grass [London], 1865, S. 98)
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Verantwortung

Der Zweck dieser Abhandlung ist es, eine Geschichte und eine Charakteris-
tik der Christen zu geben, die auch als ,Christliche Versammlung®, als
,Plymouth-Briider” oder als ,, Darbisten” bezeichnet werden, die sich selbst
aber am liebsten ganz einfach ,Brider” nennen. Nicht, dass sie andere
wahre Christen nicht als Briider anerkennen, im Gegenteil; wenn jemand
durch den Glauben an den Herrn Jesus ein wahres Kind Gottes ist, dann
anerkennen sie ihn freudig als einen Bruder in Christus, auch wenn er nicht
denselben Weg geht wie sie. Der Unterschied ist jedoch, dass sie nicht nur
,Bruder” sind, sondern auch gar nicht mehr als das sein wollen. ,Einer ist
euer Lehrer, ihr alle aber seid Briider” — das genligt ihnen. Sie finden es
unnotig, daneben noch zu der einen oder anderen Denomination zu geho-
ren. Sie wollen selbst auch gar keine Denomination oder Sekte oder Kir-
chengemeinde sein. Briider — das ist genug.

Die Geschichte dieser bemerkenswerten Gruppierung ist bereits friiher
beschrieben worden. Doch die zuverldssigen geschichtlichen Darstellungen
sind entweder sehr alt oder sehr kurzgefasst. In letzter Zeit sind zwar auch
ausfiihrlichere Werke, auch jingeren Datums, erschienen, sie entstammen
aber einer liberalen Stromung unter den ,Bridern”, die kein wirkliches
Verstandnis zeigt fiir den wahren Ursprung und die wesentliche Entwick-
lung dieser Bewegung. Hinzu kommt, dass die groRen geschichtlichen Wer-
ke sich praktisch vollig auf die angelsachsischen Lander beschranken.

In dem vorliegenden Werk habe ich versucht, diese Liicken in Raum
und Zeit auszufillen. Dabei muss ich ausdriicklich vorwegsagen, dass das
Ergebnis kein objektiv-historisches Werk ist. Erstens zahle ich mich selbst
mit groBer Dankbarkeit zu denen, die die ,Brider” genannt werden, und
ich habe deshalb natiirlich auch nicht versucht, in jeder Hinsicht ,,unpartei-
isch” zu schreiben. Dieses Buch ist sehr bewul3t aus einer sehr bewussten
biblischen Uberzeugung heraus geschrieben worden. Es ist deshalb auch
nicht in erster Linie fur solche bestimmt, die sich aus sachlichen oder wis-
senschaftlichen Erwagungen heraus in die Geschichte der ,Briider” vertie-
fen wollen, sondern fiir solche, die das aus geistlichen Erwagungen heraus
tun wollen. Dieses Buch richtet sich nicht in erster Linie an den Verstand,
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sondern an Herz und Gewissen. Deshalb habe ich auch davon abgesehen,
die Hunderte von Blichern, Broschiiren, Rundbriefen, Artikeln, Briefen und
Manuskripten, in denen ich nachgeschlagen und die ich verwendet habe,
alle zu zitieren. Lediglich bei wortlichen Zitaten, die gedruckten Schriftsti-
cken entnommen sind, habe ich in FuRnoten die Quelle angegeben. Ferner
ist am SchluR ein kurzgefasstes Literaturverzeichnis angefiigt.

Der Anlass zum Schreiben dieses Buches war mein Interesse an den va-
gen Urspriingen der Bewegung. Als ich sie fir mich selbst beschrieben hat-
te, habe ich einfach fortgefahren — und das Ergebnis ist dieses Werk, um-
fangreicher, als ich es jemals beabsichtigt hatte. Dariiber hinaus ergaben
sich einige besondere Anldsse, die mir den Mut gaben, das Werk zu vollen-
den. Mir wurden namlich durch die Flihrung des Herrn vier ganz auRerge-
wohnliche Sammlungen zur Verfligung gestellt: Erstens lieh mir Bruder
H.M. Sibthorpe aus Redruth (Cornwall, England) spontan die duBerst wert-
vollen Manuskripte und Briefe von J.N. Darby, die durch eine Erbschaft in
seinen Besitz gekommen waren. Das Buch wird zeigen, dass vor allem die
Briefe Aufschluf} (iber einige Aspekte der Geschichte geben, die bisher un-
klar waren. Zweitens lieh mir ein Bruder aus Holland seine ganze umfang-
reiche Sammlung von Schriften und Briefen, die er im Lauf der Jahre tber
die Geschichte der ,Brider” zusammengetragen hatte. Diese Sammlung
bildet das Riickgrat dieses Buches. Drittens hat mir ein Bruder aus Deutsch-
land ebenfalls eine umfangreiche Sammlung zur Verfliigung gestellt, wo-
runter vor allem die sogenannte Fry-Sammlung genannt werden muss, die
u. a. Briefe von J.N. Darby, B.W. Newton und S. Tregelles umfalit. Viertens
wurde mir eine groRRe Anzahl Briefe von W. Kelly zur Verfliigung gestellt.

Vielleicht wird sich gerade unter denen, die ,Briider” genannt werden,
jemand fragen, ob ein derartiges Geschichtsbuch eigentlich nitzlich und
notig ist. Warum die alten Dinge aufwarmen, warum traurige Spaltungen
noch einmal ausfihrlich beschreiben? Ich bin jedoch davon {berzeugt,
dass es ganz sicher nitzlich und nétig ist, und jeder Bruder, der Gber seine
eigene ortliche Versammlung hinausblickt, wird das, denke ich, bestatigen.
Es gibt meines Erachtens vier wichtige Griinde, warum jeder Bruder oder
jede Schwester etwas von der Geschichte der ,,Briider” wissen sollte.
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(1) Erstens kann er oder sie darin die Gnade und Langmut Gottes bewun-
dern.

(2) Zweitens diirfen wir aus den Fehlern von Briidern, die uns vorangegan-
gen sind, lernen. Nicht umsonst hat Gott von fast allen grofen Mannern in
der Schrift Siinden und Unzuldnglichkeiten zu unserer Belehrung erwahnt;
sollten wir uns dann scheuen, in Liebe die Unzulanglichkeiten unserer Fiih-
rer und die von uns selbst zu erwahnen? Es ist unzuldssig, davor die Augen
zu verschlieBen. Dadurch wirden wir die groRte Lektion aus der Geschich-
te der ,,Brider” nicht mitbekommen, namlich diese: dass sie einmal mehr
zeigt, dass der Mensch nichts, was Gott ihm anvertraut hat, rein und treu
bewahrt hat.

(3) Drittens ist es wichtig, etwas liber die historische Entwicklung bestimm-
ter fundamentaler Auffassungen zu wissen, die unter den ,Bridern” ge-
funden werden.

(4) Viertens ist es notig, etwas zu wissen Uber die verschiedenen Gruppie-
rungen, die unter den ,Bridern” zu finden sind, weil man sich plétzlich
dem Problem der Verschiedenheit gegenilibergestellt sehen kann.

Man kann dieses Buch also als Bericht lesen, man kann es auch als
Nachschlagewerk nutzen. Fir letzteres kann das Register am SchluR eine
Hilfe sein. Ferner ist der Schreiber offen fiir Anregungen, Korrekturen und
Erganzungen. Es ist sein Gebet, dass dieses Werk zum Segen sein moge fir
jeden, der es in die Hinde bekommt.

Utrecht, im Herbst 1974
P.S.: Inzwischen wurden einige der oben genannten Sammlungen in der

,Stichting Archief voor Kerkgeschiedenis” untergebracht. Sekretéar ist Dr.
W.J. Ouweneel, Emmalaan 1, De Bilt (Niederlande).
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Kapitel 1 — Urspriinge (1826-1836)

Die Geschichte der Christenheit ist keine erquickliche Lektire. Sie ist eine
Aneinanderreihung von Untreue und Verfall. Doch immer da, wo Gott neu-
es Licht Uber alte Wahrheiten gab, finden wir ein befreiendes Wiederauf-
leben, eine Entfaltung der Gnade, einen neuen Beginn, durch alle Finster-
nis hindurch. So war es im ersten Jahrhundert, so war es bei der Reforma-
tion, und so war es, als Gott zu Beginn des vorigen Jahrhunderts Seiner Kir-
che die ganze Paulinische Wahrheit zurlickgab. Christlicher Abfall verfins-
tert, aber ein Betrachten der ,Urspriinge” macht dankbar. Leider kennen
nur sehr wenige Glaubige, die in der Christenheit einen Platz der Absonde-
rung vom Bodsen einnehmen, den historischen Ursprung dieses Stand-
punkts — und doch ist das sehr wichtig! Natiirlich liegt dieser Ursprung im
Neuen Testament; doch was seitdem jahrhundertelang unter einer dicken
Staubschicht verborgen war, wurde durch die Glte Gottes vor etwa 150
Jahren wieder ans Licht gebracht. Den Beginn davon missen wir in Dublin
(Irland) suchen, in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, obwohl, wie
wir sehen werden, auch an vielen anderen Orten gleichgesinnte Herzen ge-
funden wurden. Inmitten der allgemeinen Verweltlichung und des Verfalls,
nicht allein in der anglikanischen Kirche, sondern auch in den verschiede-
nen Freikirchen, fand Gott an verschiedenen Stellen in Dublin bereitwillige
Glaubige, die den Zustand erkannten und nach einer Grundlage suchten,
auf der sie Brot brechen konnten. Es gab sicher vier solcher Kreise von
Glaubigen in dieser Stadt, mit unterschiedlicher Uberzeugung und geistli-
cher Reife; doch Gottes Gnade brachte sie alle zusammen.

I. DUBLIN

(1) Um das Jahr 1825 gab es in Dublin drei Freunde, die von Herzen dem-
selben Herrn dienten und die ganze Woche liber zusammen waren, aber
da sie zu verschiedenen Denominationen gehoérten, sonntags stets ver-
schiedene Wege gingen. Nach und nach wurde ihnen klar, wie seltsam es
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war, dass sie, die eins waren in demselben Herrn, davon nicht 6ffentlich
Zeugnis geben konnten, indem sie dasselbe Brot brachen. Aufgrund ihrer
verschiedenen Auffassungen konnten sie auch nicht in eine und dieselbe
Kirche zum Abendmahl gehen, so dass sie Ausschau hielten nach einer
Gruppe, wo sie zusammen Brot brechen konnten, ohne dem Gewissen des
anderen Gewalt anzutun. Aber jedesmal stieRen sie auf eine Reihe von Be-
dingungen, die sie nicht alle drei unterschreiben konnten. Doch verlangten
sie danach, sowohl dem Wunsch des Herrn zu folgen (,, Tut dies zu meinem
Gedachtnis®), als auch ihre Einheit an Seinem Tisch auszudriicken. In aller
Einfachheit begannen sie hiermit, noch ohne viel Einsicht, aber in der Kraft
des Glaubens, und ohne auf andere zu warten. Einer dieser drei Freunde
war John V. Parnell, der spatere bekannte Lord Congleton.

Gott segnete den Glauben dieser Briider, indem Er sofort andere hinzu-
flgte. Zuerst zwei Schwestern, sodann Bruder William J. Stokes. Letzterer
verliel an einem Sonntagmorgen sein Haus und traf Herrn Patterson, einen
Prediger, der ihn nach dem (blichen Gruf fragte, wohin er gehe. ,,Wohin
ich gehe?” sagte Stokes. ,,Wie Sie sehen, gehe ich in die eine Richtung und
Sie in die andere!” Patterson verstand die Empfindungen des anderen so-
fort und antwortete: ,,0h, ist es so mit lhnen bestellt? Kommen Sie mit,
dann werde ich lhnen etwas zeigen, was ganz nach lhrem Sinn ist“' — und
brachte ihn zu der kleinen Gruppe von Briidern und Schwestern. Einen sehr
bestandigen Charakter hatte diese Gruppe noch nicht, um so mehr, als
Parnell nicht in Dublin wohnte. In den Jahren 1827 und 1828 hielt er sich
jedoch lange Zeit in Dublin bei seinem Onkel auf und lernte wahrend dieser
Zeit J.G. Bellett kennen, von dem wir noch mehr horen werden. Als ein
kleiner Kreis, zu dem Bellett und ein gewisser Francis Hutchinson gehorten,
sich im November 1829 zu versammeln begann, schlof sich Stokes ihnen
schon bald an, und auch Parnell, wenn er in Dublin war (wie wir sogleich
sehen werden).

(2) Parnell war spéater sehr befreundet mit Edward Cronin, um den sich be-
reits im Jahre 1826 eine zweite Gruppe von Freikirchlichen gebildet hatte.

' Siehe W. Collingwood, The ,,Brethren”. A Historical Sketch, Glasgow, 1899), S. 7.
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Cronin, ein bekehrter Katholik aus Cork (Std-Irland), kam in diesem Jahr
aus gesundheitlichen Grinden nach Dublin. Anfanglich wurde er als ,Gast”
in allen Freikirchen in Dublin zum Abendmahl zugelassen. Als man jedoch
merkte, dass er sich als Student der Medizin in Dublin sefhaft gemacht
hatte, bekam er zu horen, dass er in keiner dieser Kirchen mehr Brot bre-
chen diirfe, es sei denn, dass er , offiziell Mitglied” in einer von ihnen wiir-
de. Das lehnte er entschieden ab, weil er einen klaren Begriff davon hatte
(wenn auch noch mit wenig Einsicht, wie er spater selbst schrieb), dass die
Versammlung Gottes eins ist und dass alle Glaubigen Glieder des einen
Leibes sind. Weil er dadurch nicht mehr am Abendmahl teilnehmen konnte
und zudem eine zunehmende Abneigung gegen den unbiblischen Ein-
Mann-Dienst am Wort empfand, wurde er gar bald der Fleischlichkeit und
Gesetzlosigkeit (Antinomianismus) beschuldigt. Das brachte den jungen
Studenten in tiefe Seeleniibungen und trennte ihn von vielen, die er im
Herrn liebte. Um den Anschein des Bbdsen zu vermeiden, verbrachte er
manchen Sonntagmorgen wahrend des morgendlichen Gottesdienstes un-
ter einem Baum oder in einem Heuschober.

Doch der Herr schenkte einen Ausweg. Einer der freikirchlichen Predi-
ger verurteilte Cronin 6ffentlich von der Kanzel herab, aber das war der
Anlass fiir einen der , deacons” (niederer Geistlicher) dieser Kirche, Edward
Wilson (Sekretar der Bibelgesellschaft), gegen diese Verurteilung Einspruch
zu erheben und sich schlieRlich ebenfalls zurlickzuziehen. In Wilsons Haus
kamen die beiden Méanner nun fortan zum Brotbrechen und zum Gebet zu-
sammen. Der Herr segnete das, denn auch Cronins beide Kusinen, die Da-
men Drury, verlieBen dieselbe Kirche, ebenfalls der Buchhédndler Timms,
und schlossen sich diesen beiden Bridern an. Nachdem Wilson nach Eng-
land verzogen war (wo er jung starb), versammelten sich die librigen im
Hinterzimmer von Cronins Haus in der Lower Pembroke Street, wo sich ih-
nen andere anschlossen. Hier fand sie der bereits genannte Francis Hut-
chinson, der ihnen, weil sie zahlreich waren, sein groRes Wohnzimmer am
Fitzwilliam Square zur Benutzung anbot (November 1829). So kamen sie in
Kontakt mit zwei Briidern, die sich zwar noch viel in der englischen Kirche
aufhielten, doch sehr den allgemeinen Zustand bedauerten und von Zeit zu
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Zeit die kleine Versammlung am Fitzwilliam Square besuchten. Diese Man-
ner waren John G. Bellett und John N. Darby.

(3) John Gifford Bellett wurde am 19. Juli 1795 in Dublin geboren, ver-
brachte jedoch den gréRten Teil seiner Jugend in einem Landhaus aufer-
halb der Stadt. Er war das alteste Kind der Familie; zwischen ihm und sei-
nem Bruder George (der spater Pfarrer wurde) entstand eine bemerkens-
wert tiefe Zuneigung. Zusammen besuchten sie die Elementarschule in
Taunton und verbrachten die Ferien in Somerset bei ihrer GroRmutter, ei-
ner sehr gottesfirchtigen Frau. Auf der hdheren Schule in Exeter zeichnete
sich John besonders aus, ebenfalls am Trinity College in Dublin, wo er an-
scheinend mihelos die hochsten Auszeichnungen in den klassischen Spra-
chen erhielt. Sein Interesse fiir hohe Grade und interessante Gesellschaf-
ten schwand jedoch zusehends, als Gott eine Umkehr in seinem Leben be-
wirkte. In London setzte er sein Studium der Rechte fort und bekam darauf
eine Anstellung in Dublin; er gab seine Stellung aber schon bald auf, um
sich vollig dem Studium und Predigen des Wortes Gottes zu widmen. In
diesen Jahren heiratete er Mary Drury; zu Beginn ihrer Ehe mussten sie
viermal einen ernsten Schlag hinnehmen, da es dem Herrn gefiel, viermal
ein geliebtes Kind wegzunehmen. Vom Sterbebett seines 19-jdhrigen Soh-
nes, der zur GewiRheit des Glaubens kam, hat Bellett eine ergreifende Nie-
derschrift verfalit.

In Dublin lernte Bellett im Jahre 1827 Anthony N. Groves kennen. Die-
ser hatte bereits 1816 (im Alter von 21 Jahren) eine blihende Zahnarztpra-
xis in Exeter, als in ihm der Wunsch aufkam, Missionar zu werden. Deshalb
lieR er sich im Herbst 1826 am Trinity College in Dublin fir das theologi-
sche Studium einschreiben. Er studierte jedoch zu Hause (sein Hauslehrer
war der spater bekanntgewordene Bruder Henry Craik) und fuhr nur zu
den Quartalsexamina nach Dublin. Wahrend dieser Besuche logierte er bei
Bellett und traf dort auch Darby. Groves unterhielt lediglich lockere kirchli-
che Verbindungen und besuchte in Dublin gern evangelische Zusammen-
kiinfte. Bei einem seiner periodischen Besuche in Dublin Anfang 1827 au-
Rerte er gegeniiber Bellett, dass es schriftgemall wére, jeden Sonntag Brot
zu brechen; vor seiner Rickkehr nach Exeter scheinen sie tatsachlich zu ei-
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nigen das Abendmahl gefeiert zu haben. Im Sommer 1827 nahm Groves
bereits Abschied vom Trinity College; Ostern 1828 hatte er seinen theologi-
schen Grad erwerben sollen. Inzwischen kamen ihm jedoch Bedenken, ob
es wohl nétig und schriftgemall ware, zuerst eine theologische Ordination
zu erhalten, bevor er seine Missionsarbeit anfing. Der Herr entschied die
Sache fiir ihn, denn zwei Tage, bevor er nach Dublin abreisen wollte, stahl
ein Einbrecher das Geld, das er fiir die Reise bereitgelegt hatte. Erleichtert
gab Groves seine Ordination auf. Ende 1828 machte er in Dublin einen Ab-
schiedsbesuch. Dabei duRRerte er gegenilber Bellett, dass es nach den Ge-
danken Gottes ware, in aller Einfachheit als Jlinger zusammenzukommen,
nicht auf angestellte Pfarrer zu warten, sondern darauf zu vertrauen, dass
der Herr, was zur Auferbauung diene, mittels solcher Briider geben wiirde,
die Er aus ihrer eigenen Mitte gebrauchen wolle. Diese Worte machten auf
Bellett einen tiefen Eindruck, wie er spater schrieb.

Am 12. Juni 1829 trat Groves mit seiner Familie seine Missionsreise von
England in den Vorderen Orient an. Begleitet von dem bereits genannten
Bruder John Parnell, fuhren sie mit einem Schiff, das letzterer geliehen hat-
te, nach St. Petersburg, von wo aus Parnell zurtickkehrte, wahrend Groves'
Familie die entsagungsvolle Reise nach Bagdad machte. Einige Monate spa-
ter begannen Bellett und sein Freund Hutchinson mit ziemlich regelmaRi-
gen Zusammenkiinften am Fitzwilliam Square, wie wir nun bereits mehrere
Male gesehen haben.

(4) Bis hierher haben wir verschiedene Briider kennengelernt, die alle zur
Einsicht kamen, dass es nach den Gedanken des Herrn sei, einfach als
Glaubige zusammenzukommen und Brot zu brechen, aulRerhalb menschli-
cher kirchlicher Einrichtungen und Predigtamter. Doch war noch wenig
oder kein Verstandnis Uber die schriftgemaflen Grundsatze vorhanden,
aufgrund derer Glaubige zusammenkommen missen, namlich die Einheit
des Leibes Christi und die Absonderung vom Bosen. Hierauf warf der Herr
Licht durch den Dienst von J.N. Darby.

John Nelson Darby wurde am 18. November 1800 als Sohn eines wohl-
habenden irischen Gutsbesitzers und Kaufmanns in Westminster (London)
geboren. Mit flinfzehn Jahren begann er sein Studium am Trinity College in
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Dublin, wo er im Jahre 1819 seinen Grad in klassischen Sprachen erhielt.
Nachdem er kurze Zeit als Rechtsanwalt gearbeitet hatte, gab er seine sehr
verheiBungsvolle Karriere auf, um Geistlicher zu werden. 1825 wurde er in
der niedersten geistlichen Ordnung (,deacon”) der anglikanischen Kirche
eingesetzt. 1826 weihte Erzbischof Magee ihn zum Priester, und er wurde
als Hilfsprediger in dem Dorfchen Calary in den Bergen der Grafschaft Wick-
low angestellt. 1818 hatte er sich bekehrt, doch sieben Jahre verbrachte er
in tiefen geistlichen Ubungen, bis er zur GewiBheit des Glaubens kam und
Frieden mit Gott fand. In Calary lebte er als Einsiedler in einem Bauernhaus
unter volliger Vernachldssigung seiner Kleidung und Verpflegung. Tag und
Nacht verbrachte er mit seelsorgerischer Tatigkeit unter solch entsagungs-
vollen Umstdnden, dass seine rém.-katholischen Gemeindeglieder ihn als
einen alten, aus den Toten auferstandenen Heiligen betrachteten. Das Geld
seines Vaters gebrauchte er zum Bau von Schulen usw. In dieser Zeit kamen
Hunderte von Katholiken in Irland zur Bekehrung und traten der anglikani-
schen Kirche bei. Als Magee von ihnen den Treueeid gegeniiber dem engli-
schen Konig (dem Haupt der Kirche) forderte, bekam Darby seinen ersten
offentlichen Konflikt mit der Kirche wegen ihres irdischen und fleischlichen
Charakters. Er schrieb hieriiber 1826 einen offenen Brief an den Erzbischof
(seine erste Veroffentlichung), der jedoch nichts ausrichtete, sondern ledig-
lich seine Bande zur Kirche weiter lockerte.

Im November 1827 fiel er vom Pferd und wurde deshalb nach Dublin
gebracht — wie wunderbar ist die Vorsehung des Herrn! —, wo er bei seiner
Schwester und seinem Schwager Pennefather in Fitzwilliam Street bis An-
fang 1828 gepflegt wurde. Dort traf er zum erstenmal Francis W. Newman
aus Oxford, den Bruder des spateren Kardinals Newman. Dieser F.W.
Newman, der Hauslehrer bei den Pennefathers war, wurde tief von der
Einfachheit und geistlichen Gesinnung Darbys beeindruckt. Wir werden
spater mehr von diesem Mann horen. Im Haus seines Schwagers wurde
Darby natirlich auch von seinem treuen Freund Bellett besucht. Die beiden
Manner waren einander wahrend ihrer gemeinsamen Studien am Trinity
College begegnet und hatten dabei eine echte Freundschaft fiirs Leben ge-
schlossen. Spater besuchte Darby die Familie Bellett viele Male, manchmal
Wochen hintereinander. Bellett pflegte zu sagen: ,Wenn ich ein Verdienst



Kapitel 1 — Urspringe (1826-1836)

habe, dann das, dass ich friih erkannt habe, was in John Darby war!“? Er
hatte ihn mehrere Male in Calary besucht, wahrend Darby ihn bei seinen
Besuchen in Dublin mit Francis Hutchinson bekanntgemacht hatte, einem
treuen Bruder, der 1802 geboren war und bereits 1833 entschlief. Wah-
rend der Genesungszeit Darbys in Dublin kamen vier Personen gleicher Ge-
sinnung (Bellett, Hutchinson, Cronin und ein gewisser Brooke) bei ihm im
Haus Pennefather zusammen, wo sie gemeinsam die Schrift studierten.
Darby schlug vor, am folgenden Sonntag Brot zu brechen, und Hutchinson
stellte dazu sein Haus zur Verfigung. So brachen diese vier Briider am
Sonntag Brot (Brooke war zurtickgeschreckt und kam nicht).

Dies war sicherlich noch nicht der Beginn regelmaRiger Zusammenkinf-
te, wie es manchmal dargestellt wird. Darby kehrte vielmehr nach Calary
zurtick; dort legte er zwar 1828 sein Amt nieder (1829 schickten seine
Pfarrkinder ihm einen liebenswiirdigen Dankesbrief, der sich augenblicklich
in meinem Besitz befindet), begann aber, immer noch als Geistlicher, um-
herzuziehen und zu predigen. 1828 veroffentlichte er seinen bekannten Ar-
tikel ,,Gedanken liber das Wesen und die Einheit der Kirche Christi“, worin
er seine in der Schrift gefundenen Ansichten Uber die Versammlung zum
Ausdruck brachte. Es dauerte jedoch bis 1833, bevor er alle Bindungen zur
englischen Kirche endgiiltig abbrach. Das war bestimmt keine leichtfertige
Tat, sondern das Ergebnis eines umfangreichen Schriftstudiums und vieler
innerer Ubungen im Licht Gottes. Auch Bellett zgerte lange, bevor er sich
vollig von jedem menschlichen System |6ste. Im Sommer 1829 war er mit
seiner Familie auBerhalb der Stadt und besuchte die schottische Kirche. Als
er jedoch nach Dublin zurlickkehrte, fand er Hutchinson, der ebenfalls eine
Reihe von Kirchen besucht hatte, vollig bereit, fortan im Namen des Herrn
mit allen denen Gemeinschaft zu Gben, die Ihn in Aufrichtigkeit liebten.
Dieser schlug vor, zu diesem Zweck ein Zimmer seines Hauses zu benutzen,
und so wurde schliefllich im November 1829 mit regelmaRigen Zusammen-
kiinften begonnen. Die Anfangszeiten wurden jedoch so gewahlt, dass je-
der, der es wollte, auch Gelegenheit hatte, den kirchlichen Gottesdiensten
beizuwohnen. Auch wurde fir jede Zusammenkunft eine Art Gottesdienst-

> Siehe L.M. Bellett, Recollections of the late J.G. Bellett, London, 1895), S. 28.
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ordnung festgesetzt. Den festen Kern dieser ,Versammlung” bildeten Hut-
chinson, Cronin, Stokes und einige Schwestern. Wenn sie in Dublin waren,
besuchten auch Parnell, Bellett und Darby die Zusammenkiinfte, aber, wie
gesagt, die beiden letzteren noch mit einer gewissen Zurickhaltung und
vorldufig, ohne ihre Bindung an die Kirche vollig aufzugeben. So gab es
zwar einen Anfang, aber mit noch wenig Licht und viel Schwachheit.

(5) Trotz menschlicher Schwachheit gab der Herr Segen. Allmahlich schlos-
sen sich weitere Gldubige dieser kleinen Gruppe an. Da auch sehr einfache
Briider beitraten, war das vornehme Herrenhaus Hutchinsons als Ver-
sammlungsort weniger geeignet. Einige meinten auch, dass der Tisch des
Herrn ein mehr o6ffentliches Zeugnis sein mifSte. Deshalb kam Bruder Par-
nell mit dem Vorschlag, in einen 6ffentlichen Raum umzuziehen; er miete-
te zu diesem Zweck ein groRes Versteigerungslokal in Aungier Street, das
einem Tischler gehorte. Im Mai 1830 begannen die Brider sich dort zu ver-
sammeln. Fiir Bellett und Hutchinson kam dieser Schritt in die Offentlich-
keit noch etwas zu Uberraschend, so dass ersterer einige Sonntage fern-
blieb, bevor er sich wieder den anderen anzuschlieBen wagte. Darby war
bei dem Umzug abwesend, besuchte aber spater die dortigen Zusammen-
kiinfte. Unterdessen blieb die Anzahl der Glaubigen, die sich dort versam-
melten, gering; noch im Jahre 1834 hatte J.B. Stoney Hemmungen, sich
diesen ,,unscheinbar wenigen” in der Aungier Street anzuschlieRen. Doch
das Zusammengehorigkeitsgefiihl war groR; bereits am Samstagabend be-
gann die Gemeinschaft, wenn verschiedene Briider (Cronin, Parnell, Stokes
u.a.) das Mobiliar zur Seite schoben und den einfachen Tisch mit Brot und
Wein deckten. Cronin beschreibt, wie sie zu Beginn dieser gottgeméaRen
Bewegung das Wohlgefallen und die Zustimmung des Meisters erfuhren.
Im Lauf des Jahres 1830 hatten einige Briider den Wunsch, sich A.N.
Groves in Bagdad anzuschliefen. Bruder G.V. Wigram aus England sagte
das anfanglich ebenfalls zu, und deshalb kam er nach Dublin. Im Septem-
ber 1830 reiste schlielllich eine Gruppe ab, bestehend aus E. Cronin, J. Par-
nell, F.W. Newman (der sich von Oxford aus ihnen anschlof}) und einigen
anderen. Was in Aungier Street zuriickblieb, war nach Belletts eigener Aus-
sage armlich. Es gab einige Falle ernsthaften Abweichens, und es war nur
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wenig geistliche Energie vorhanden, aber sie blieben in der Gnade und Fiir-
sorge des Herrn beisammen und wuchsen in der Erkenntnis Seiner Gedan-
ken. Sowohl die festgesetzte ,Gottesdienstordnung” als auch die soge-
nannten ,Altesten” verschwanden allmahlich in dem MaR, wie der Herr
mehr Licht gab. Dieses konsequente Handeln entsprechend der zuneh-
menden Einsicht in die Gedanken Gottes wurde belohnt, indem schlielRlich
viele beitraten.

Il. OXFORD

(1) Wir erinnern uns, dass Darby, als er im Winter 1827/28 krank im Haus
seines Schwagers lag, Francis W. Newman begegnete, der tief von ihm be-
eindruckt war. Dieser Newman war Ende 1828 nach Oxford zuriickgekehrt
und war dort Mitglied des Lehrkérpers am Balliol College. Er wurde Privat-
lehrer eines gewissen Benjamin W. Newton, eines friiheren jlingeren
Freundes, mit dem er sich auch wahrend seines Aufenthalts in Dublin in
standigem Briefwechsel befand und dem er bereits liber Darby geschrie-
ben hatte, vor allem Uiber dessen prophetische Ansichten. Newton war au-
Rergewohnlich begabt und bereits mit 19 Jahren (1826) Mitglied des Exe-
ter College geworden. 1827 kam er zur Bekehrung und spielte seitdem eine
Hauptrolle in einem Kreis evangelischer Christen in Oxford. Seine Bekeh-
rung bedeutete fiir ihn namlich auch eine strikte Bejahung extremer calvi-
nistischer Dogmen, weshalb er und sein Kreis von der Staatskirche mit
Argwohn beobachtet wurden. Der Mittelpunkt dieses Kreises war Pfarrer
H.B. Bulteel von der St. Ebbe's Kirche in Oxford. Der Besuch dieser Kirche
wurde sogar von behdordlicher Seite verboten.

Bulteel machte Newton mit einem anderen jungen Mann bekannt, der,
ebenso wie Newton, eine groRe Rolle in der Geschichte der ,Brider” spie-
len sollte. Das war George V. Wigram, das zwanzigste Kind eines wohlha-
benden Geschaftsmanns in London. Er war fir die militdrische Laufbahn
bestimmt, kam aber 1824 (mit 19 Jahren) zu einer geistlichen Umkehr, gab
die Armee auf und begann ein theologisches Studium am Queen's College.
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Auch er schlofB sich diesem Kreis an. Als Newman aus Dublin zurtickkehrte,
wusste er die Gruppe fir die prophetischen Gedanken zu begeistern, die er
bei Darby kennengelernt hatte, und so wurde in den Rdumen Newtons ei-
ne Reihe von Zusammenkiinften iber dieses Thema gehalten. Im Februar
1829 fiihrte Newton den jungen Pfarrer von Plymstock, James L. Harris, der
vorubergehend in Oxford zu Besuch war, in den Kreis ein. Durch das Studi-
um der Schrift kam Harris wahrend dieses Besuchs zur vollen Erkenntnis
der Gnade Gottes; spater sollte er eine flihrende Rolle in der Versammlung
von Plymouth spielen.

(2) Im Sommer 1830 konnte Newman Darby dazu bewegen, nach Oxford
zu kommen. Er war dort Gast von Dr. Hill, der ebenfalls zu diesem Kreis
zahlte. Unverziiglich lud Newman seinen Schiiler Newton zu einer Begeg-
nung mit Darby in seinem Haus ein. Newton kam ziemlich widerstrebend.
Bevor jedoch der Abend vorbei war, hatte er seine Haltung aufgrund der
Schriftauslegung Darbys vollig gedndert. Er lud ihn in sein eigenes Zimmer
ein, wo Darby ihn durch seine Auffassung beruhigte, das Gnadenangebot
sei allgemein, die Verséhnung sei dies nicht. Auch auf andere junge Man-
ner machte Darby einen tiefen Eindruck; durch seine Menschenkenntnis
und Sanftmut wurde er sehr bald eine Art Beichtvater fiir einige von ihnen.
Er lernte Wigram kennen, was zu einer echten Freundschaft fiir das ganze
Leben fiihren sollte.

Darbys erster Besuch war nur von kurzer Dauer. In demselben Jahr
1830 hielt er sich einige Zeit bei seinem Vater in Westminster auf und
machte auf Newtons Bitte hin auch einen Besuch in Schottland (wie auch
Wigram), um die besonderen Geistesoffenbarungen der Irvingianer zu un-
tersuchen. Sein Urteil war negativ. Auch in Irland reiste er einige Monate
umher, wahrend er in demselben Jahr sogar Paris besuchte, wo er die Ar-
beit von F.P. Monod unterstiitzte. Danach besuchte er Oxford erneut, ge-
rade als der Widerstand gegen den evangelischen Kreis Bulteels zum Aus-
bruch kam. Am 6. Februar 1831 war Bulteel namlich an der Reihe, die Pre-
digt im Universitatsgottesdienst zu halten. Dabei verteidigte er den Calvi-
nismus leidenschaftlich gegeniiber der englischen Staatskirche, die er
scharf verurteilte. Newton, mit dem er die Predigt zuvor durchgesprochen
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hatte, nannte diesen Tag den Wendepunkt seines Lebens! Professor Bur-
ton griff die Predigt Bulteels in einer Broschiire heftig an, doch seine Ar-
gumente wurden von Darby, der gerade anwesend war, glihend widerlegt.
Diese Veroffentlichung (die Newton (ibrigens sehr enttduschte) wurde sehr
bekannt; Darby traf sogar W.E. Gladstone, den spateren Premier von Eng-
land, der sich jedoch wieder abwandte. Spater berichtete Darby, dass seine
Broschiire gegen Burton das einzige Schriftstiick gewesen sei, an dem er
jemals etwas Geld verdient habe. Die ganze Affdre vergrolRerte den allge-
meinen Widerwillen gegen die Staatskirche und trug dazu bei, dass viele
sich von ihr trennten. Bulteels Entwicklung verlief schon bald negativ (er
verfiel dem Irvingianismus und verwarf sogar seinen feurig verteidigten
Calvinismus), doch Newton, erschiittert durch die Ereignisse, sah von einer
Ordinierung ab, verlieR Oxford endgiiltig und liel sich in seiner Geburts-
stadt Plymouth nieder, wo er bereits Anfang 1831 Brot brach. Vor den Er-
eignissen um Bulteel war ein anderer Hauptrollenspieler, Newman, bereits
mit Cronin und Parnell nach Bagdad abgereist (September 1830), wie wir
gesehen haben.

In Oxford entstand noch keine Versammlung (obwohl Wigram dort be-
reits 1830 mit einigen Brot gebrochen hatte); aber doch war es der wichti-
ge Begegnungsort von vier bedeutungsvollen Mannern, die fir den Augen-
blick herzliche Freunde geworden waren. Leider — die Freundschaft von
zweien (Darby und Wigram) sollte bestehen bleiben, doch die beiden an-
deren (Newman und Newton) sollten ihre erbittertsten Feinde werden,
weil sie, jeder auf verschiedene Weise, die Wahrheit leugneten und
schlecht machten. Newman wurde einer der drgsten Gottesleugner des vo-
rigen Jahrhunderts ...

Illl. PLYMOUTH

(1) Nicht Oxford, sondern Plymouth sollte in England der Beginn dieser
groflen Bewegung werden, die der Herr tiberall auf der Erde entstehen las-
sen wollte. Newton und Wigram hatten sich beide in Plymouth niederge-
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lassen. Dort lernten sie einen bemerkenswerten Mann von 27 Jahren ken-
nen, Percy F. Hall, Sohn eines Professors der Theologie und selbst Kapitan
der Kistenwache in Plymouth. Dieser hatte seine Stellung als Marineoffi-
zier aufgegeben, seine Besitzungen verkauft und flihrte ein sehr schlichtes
Leben. Mit Newton besuchte er in dem Boot der Kiistenwache verschiede-
ne Orte, wo Hall in den Hausern predigte und Newton die Gebete las.
Durch diese Predigten wurden sehr viele angezogen. Im Lauf des Jahres
1831 lud Newton Darby ein, nach Plymouth zu kommen, vor allem, um
dort in den Kirchen zu predigen. Darby kam und logierte in Plymstock bei
dem bekanntgewordenen Bruder Richard Hill, der bereits friiher Brot ge-
brochen hatte. Das grofRe Werk, das sich bald ausbreitete, war fiir Wigram,
einen sehr vermogenden Mann, der Anlass, eine ungenutzte Kapelle zu
Ubernehmen, die sogenannte Vorsehungskapelle (deshalb wurden sie in
der Stadt ,Vorsehungsmenschen” genannt). Dort wurden fortan jeden
Montagabend Vortrage gehalten (im Besonderen Uber die Prophetie), de-
nen auch viele Geistliche beiwohnten. Viele andere Geistliche widersetzten
sich jedoch dieser neuen Bewegung heftig und verbreiteten allerlei Ligen
dartber. Schon bald begann man, wahrscheinlich am Ende der Erbauungs-
zusammenkiinfte, Brot zu brechen. Nach einigen Monaten, wahrend eines
Besuchs von Darby, schlug Wigram vor, am Sonntagabend in der Sakristei
mit einigen Brot zu brechen. Bereits eine Woche spater wurde dies (gegen
den Willen von Darby und Newton) in die Kapelle selbst, und zwar auf den
Sonntagmorgen, verlegt.

So entstand 1832 in Plymouth die erste ,,Versammlung” in England. Vie-
le Glaubige verkauften ihre Juwelen zugunsten der Armen und entledigten
sich weltlicher Bicher, Kleidung und Md&bel, ohne dass jemand sie dazu
aufforderte. Das einzige Motiv war das innige Verlangen, sich fir den Herrn
abzusondern von allem, was zu lhm in Gegensatz stand, und Sein Kommen
zu erwarten. Die Brider waren bestdndig beieinander; nach einem Privat-
leben war kein Verlangen. Newton hatte neben seiner Familie bestandig
etwa sieben oder acht Personen zu Tisch, sogar wahrend einer ernsten
Krankheit. Das war 1836 und flihrte dazu, dass Harris und Soltau (siehe un-
ten) seine seelsorgerische Arbeit ibernahmen, so dass Newton sich auf das
Schreiben und Predigen beschranken konnte.
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(2) Kurz nach dem Beginn im Jahre 1832 entstand durch Wigram auch ein
Zeugnis in London. Er verbrachte allerdings die meiste Zeit in Plymouth.
Darby selbst blieb nur kurze Zeit in der Stadt, doch die Ereignisse dort hat-
ten einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht. ,Plymouth”, so schrieb er im
April 1832 aus Dublin, , hat das Bild des Christentums fiir mich verandert,
dadurch dass ich Brider fand, die eintrachtig zusammen handelten.”® Wie-
derholt schrieb er 1832 Briefe an und lber die Brider in Plymouth, aus de-
nen seine warme Zuneigung und besondere Fiirsorge fir das junge Zeugnis
an diesem Ort hervorgeht, das zahlenmaRig schnell zunahm. In diesem Jahr
gab auch der bereits genannte begabte J.L. Harris (39 Jahre und damit &l-
tester Bruder!) sein Pfarramt auf und schloR sich den ,Bridern” an. Zwei
andere fahige Manner folgten, der 26-jahrige Pfarrer Henry Borlase (der
jedoch schon 1835 starb) und 1835 Samuel P. Tregelles, ein angeheirateter
Vetter Newtons, der spater ein gelehrter Textkritiker wurde. In dieser Zeit
waren dort ungefdhr achtzig in Gemeinschaft, doch einige Jahre spater wa-
ren es bereits viele Hunderte. In Plymouth erschien auch die erste Zeit-
schrift der Briider, Der Christliche Zeuge, begonnen 1834 von Borlase und
nach dessen Tod von Harris fortgesetzt. Da in Plymouth das Zeugnis in Eng-
land begann, sich vor allem von dort ausbreitete und in Plymouth auch die
meisten Druckschriften erschienen (1838 wurde ein Verlag gegriindet, u.a.
von dem bekanntgewordenen Bruder Henry W. Soltau), wurden die Brider
allmahlich dberall ,Plymouth-Briider” genannt, und das ist in den eng-
lischsprechenden Landern bis heute der Fall.

* J.N. Darby, Letters, Bd. 3 (Stow Hill Ausg.), S. 230.
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IV. POWERSCOURT

(1) Einer der Griinde, weshalb soviele Glaubige aus den Kirchen austraten,
war die weitgehende Verweltlichung dieser Kirchen, die menschliche Ein-
richtungen geworden waren, worin Unglaubige mihelos Pfarrer werden
konnten, wo aber evangelischen Christen das Leben schwer gemacht wur-
de. Vor allem jedoch lernten diese Glaubigen, die sich absonderten, ver-
stehen, dass der Herr in Seinem Wort lehrt, wie die Seinen sich in Einfalt zu
Seinem Namen hin versammeln sollen, getrennt von ungeistlichen, fleisch-
lichen Einrichtungen und Amtern, um auf der Grundlage der Einheit des
Leibes Christi zu Seinem Gedéachtnis Brot zu brechen. Wo Glaubige in Ge-
horsam gegeniiber dem Herrn wandeln wollen, gibt er auch Licht Gber an-
dere Wahrheiten! Und so sehen wir die eindrucksvolle Erscheinung, dass
Gott nicht nur ein helleres Licht auf die Wahrheit liber die Versammlung
strahlen lieR, sondern auch auf die Prophezeiungen. Die Zeit Philadelphias
wurde zugleich die Zeit des Rufes: ,Siehe, der Brautigam! Gehet aus, ihm
entgegen!”, durch den viele Christen erwachten. Und so, wie das Licht liber
die Versammlung nicht einem Bruder geschenkt wurde, sondern vielen zu-
gleich und an vielen Orten, so wirkte der Herr auch das Verstandnis tiber
die Zukunft gleichzeitig bei vielen.

In den Jahren 1812 bis 1825 wurden verschiedene Blicher veroffentlicht
Uber die Wiederherstellung Israels, Giber das Kommen und die Regierung
des Messias. Das meiste Aufsehen erregte das Buch von Manuel de Lacun-
za (Pseudonym: Ben-Ezra), einem bekehrten Juden und Jesuiten-Pater in
Chile. Dieses Buch (Das Kommen des Messias in Herrlichkeit und Majestat),
das ein sehr bemerkenswertes Licht auf den Antichristen warf, auf die
Wiederkunft Christi, die zweierlei Auferstehungen und das Tausendjahrige
Reich, wurde von Edward Irving aus dem Spanischen (ibersetzt und er-
schien 1827 in London. Die Begeisterung Irvings brachte viele dazu, die
Prophezeiungen ernsthaft zu studieren. Bellett, der Anfang 1828 London
besuchte, horte dort bereits diese prophetischen Neuigkeiten und schrieb
dariiber entziickt an Darby. Zurlickgekehrt nach Dublin, sprach er mit Dar-
by weiter Uber das neuerworbene Licht, stellte fest, dass dieser dafir
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schon vollig zubereitet war und durch das Studium der Schrift schnelle
Fortschritte in der Wahrheit der Prophezeiungen machte. 1830 kam Darby
durch das Studium von 2. Thessalonicher 2 zur vollen Erkenntnis der herrli-
chen Wahrheit tber die Entrickung der Versammlung, die einige Zeit vor
der Erscheinung Christi auf der Erde stattfinden wird.

(2) Das wiederbelebte Interesse an den Prophezeiungen fiihrte zu einer
Reihe jahrlicher ,prophetischer Zusammenkinfte” (von 1826 bis 1830) in
dem Haus des wohlhabenden Bankiers und Parlamentariers Henry Drum-
mond in Albury Park. Hierbei waren viele evangelische Fiihrer anwesend,
und namentlich Irving spielte dort eine filhrende Rolle. Die Prophezeiun-
gen wurden intensiv studiert, vor allem in Verbindung mit dem Verfall der
Christenheit und ihrem Gericht. Man kam nicht zu einer Einstimmigkeit,
wohl aber zu allerlei wilden Spekulationen. Albury wurde der Geburtsort
sowohl einer machtigen Pfingstbewegung als auch der Apostolischen Kir-
chen.

1830 nahm an der Konferenz eine sehr gottesfiirchtige junge Frau teil,
Lady Powerscourt, geb. Theodosia Howard, die 1819 zur Bekehrung ge-
kommen war. 1823 war sie die zweite Gemahlin von Lord Powerscourt ge-
worden, einige Monate vor dessen Tod. Sie und ihr Mann waren stark be-
einfluBt von Robert Daly, dem streng evangelischen Pfarrer von Powers-
court und spéateren Bischof von Cashel. Jemand schrieb (iber die fromme
Grafin von Powerscourt: ,Sie schien im Himmel zu leben und kaum die Er-
de zu beriihren.* Sie war gewohnt, in ihrem Haus unter der Leitung von
Pfarrer Daly regelmalRige Zusammenkinfte lGber die Prophetie zu halten.
Begeistert liber das, was sie in Albury erlebt hatte, begann sie in ihrem
Haus ebenfalls mit jahrlichen Konferenzen lber die Prophetie. Zu diesen
Zusammenkiinften, die von 1831 bis 1833 stattfanden, wurden junge
Manner, die die Bibel erforschten, aus dem ganzen Vereinigten Konigreich
eingeladen. Darby war stets anwesend und spielte eine fiihrende Rolle.
Wahrend dieser Zeit erwog er sogar eine Heirat mit Lady Powerscourt; die

*  Mrs. H. Madden, Memoir of the late Right Rev. Robert Daly, D., Lord Bishop of
Cashel (London, 1875), S. 23.
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Brider rieten ihm jedoch dringend davon ab, weil eine Ehe ihn in seinen
Reisen und in seinem Dienst hindern wirde. Als er ihr dies schrieb, war sie
bereitwillig, ihn fir das Werk des Herrn aufzuopfern, doch Darby selbst
musste spater sagen: ,Ich habe von einer Heirat abgesehen, aber ich habe
ein Herz gebrochen.”5 Menschlicherweise gesprochen hat dieses fir sie so
schwere Opfer sicher ihren Tod beschleunigt ...

An der ersten Konferenz auf Powerscourt (4. bis 7. Oktober 1831) nahmen
finfunddreiRig Pfarrer teil, flinfzehn andere Brider und zwanzig Damen;
sie stand unter der Leitung von Daly. Die Themen, die behandelt wurden,
waren die ,Geistesgaben” (Uber die der anwesende Irving viel Verwirrung
stiftete), der Verfall in der Staatskirche, die Auslegung der 1260 Tage (Da-
niel 12; Offenbarung 11 und 12), die Frage, ob die Versammlung durch die
groBe Drangsal gehen wird, ob wir in ,den letzten Tagen” leben, und die
Moglichkeit einer zukinftigen, personlichen Regierung Christi auf der Erde.
Deutlich wurde die himmlische Berufung der Versammlung gegeniiber der
irdischen Berufung Israels herausgestellt.

(3) Vom 24. bis 28. September 1832 wurde die zweite Powerscourt-
Konferenz gehalten. Darby hatte einige enttduschende Erfahrungen mit
der Staatskirche hinter sich, die sich mehr und mehr dem rém. Katholizis-
mus naherte, und er hatte flammende Proteste gegen Bischof Whateley
geschrieben. So kam er nach Powerscourt, wo er wieder eine Anzahl Pfar-
rer und andere Christen traf, unter ihnen eine Reihe , Bruder”. Mit letzte-
ren hielt er jeden Morgen und Abend eine Gebetsstunde und wurde da-
durch sehr ermutigt. In starkem MaR erfuhren sie die Leitung des Geistes
Gottes; dadurch gab es gliicklicherweise keinen o6ffentlichen Wortstreit,
obwohl einige der Anwesenden einen sehr ablehnenden Standpunkt ein-
nahmen. Man begann mit einer Untersuchung Gber die Anfiihrungen aus
dem Alten im Neuen Testament, sodann tber den prophetischen Charak-
ter eines jeden Bibelbuchs, vor allem der drei groRen jidischen Feste, des
Segens Jakobs, der Gleichnisse in den Evangelien und der Briefe in Offen-

> F.C(uendet), Souvenez-vous de vos conducteurs (Vevey, 1966), S. 14.
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barung 2 und 3. Danach wurde die Frage behandelt, ob man einen persdn-
lichen Antichristen zu erwarten hatte (was man nun ziemlich allgemein an-
nahm, wahrend friher verschiedene dies abgelehnt hatten), und wenn ja,
wem er offenbart werden wirde, und ob es eine oder zwei bése Machte in
der Endzeit gegen wiirde. Ferner: Was bedeutet , Heilige” in der Prophetie
und auch im Neuen Testament? Und welchem Biindnis zufolge besallen die
Juden das Land und werden sie es besitzen? Ein ganzer Tag wurde verwen-
det fur den Vergleich von Daniel mit der Offenbarung, worauf viel Licht
geworfen wurde. Der letzte Tag wurde der ernsteste: die heutige Situation
und ihr moralischer Charakter wurden im Licht der Schrift untersucht. Es
war eine tiefgehende Diskussion Uber die herrschenden antichristlichen
Maéchte, und die ,,Briider” warnten ernstlich vor dem zunehmenden Verfall
und wiesen auf die Verantwortlichkeit der Glaubigen hin, sich vom B&sen
abzusondern. Abends hielt Pfarrer Daly, der wieder die Leitung hatte, eine
bewegte Ansprache, worin er traurige Kirchenspaltungen voraussah und
sagte, lieber nicht auf der Erde bleiben zu wollen, um nicht Zeuge des
kommenden Bdsen zu werden.

Lady Powerscourt verbrachte die folgende Nacht in Tranen. Doch dann traf
sie die Entscheidung, ebenfalls den Weg der Absonderung zu gehen; sie
war jedoch die einzige aus Dalys Pfarrbezirk, die diesen Weg ging. Ein an-
derer besuchte die Versammlung zwar noch in Dublin, schrieb aber an Da-
ly, dass er um der Dinge willen, die er bei den ,Bridern” gesehen hatte,
nichts davon halte, die eigene Kirche zu verlassen. Natirlich war die ge-
fahlvolle Lady Powerscourt tief betribt darliber, dass ihr neuer Weg sie
von Daly trennte, der das Mittel zu ihrer Bekehrung und jahrelang ihr Trost
und ihre Stiitze gewesen war. Er selbst nahm die Trennung in einer guten
Gesinnung hin, weil er sah, dass ihre Uberzeugung aufrichtig war, doch
machte er sich Sorgen Uber die Moglichkeit, dass weniger aufrichtige See-
len sich nun auch von der Kirche trennen kénnten, wo doch die Bibel we-
nigstens noch gelehrt wiirde.

(4) Die dritte und letzte Powerscourt-Konferenz, gehalten vom 23. bis 28.
September 1833, war die wichtigste und erwies sich als von grofRer Bedeu-
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tung fiir die Entwicklung der ,Versammlungen®. Daly nahm wegen der
,Sektiererischen Tendenzen” nicht mehr daran teil (zudem lieR er sich in
Cashel nieder, wo er Bischof wurde); die Konferenz stand nun unter der
Leitung von John Synge von SchloR Glanmore, einem ,Laien”. Es waren
auch einige Pfarrer und Irvingianer anwesend, doch die meisten waren
(kuinftige) ,,Briider”, sowohl aus Irland (Darby, Bellett, Stoney, Maunsell,
Mahon) wie auch aus England (Wigram, Hall, Newton, Soltau, Harris) wie
auch einige, die ich noch nicht genannt habe: Sir Alexander Campbell, Sir
Edward Denny, Kapitdn W.G. Rhind und die fithrenden Briider von Bristol:
George Miiller und Henry Craik; den letzteren hatten wir schon kennenge-
lernt als Hauslehrer von Groves; er wurde von Synge, bei dem er anschlie-
Rend als Hauslehrer tatig war, nach Powerscourt eingeladen. Diese Briider
hatten jedoch noch nicht alle eine entschiedene Wahl getroffen; an einer
Zusammenkunft zum Brotbrechen, die wiahrend der Konferenz im Garten-
haus der Lady Powerscourt gehalten wurde, nahmen jedenfalls nur sechs
Brider teil: Darby, Bellett, Hall, Newton, Miiller und Craik.

Die Besprechungen (die um sieben Uhr morgens mit einer Gebetsstunde
anfingen) waren eine Fortsetzung der friiheren Konferenzen. Synge bat je-
den Bruder, Uber ein bestimmtes Thema zu sprechen. Darby sprach als
letzter, und zwar stundenlang, wobei er alles erérterte, was zuvor gesagt
worden war. Aufs neue betonte man den Verfall der organisierten Chris-
tenheit und die Notwendigkeit, sich ihr zu entziehen. Sehr bedeutungsvoll
war das Studium der verschiedenen Haushaltungen: der jldischen Haus-
haltung, der christlichen Zeitspanne und des kommenden Friedensreiches.
Themen wie die Entriickung der Versammlung vor der groRen Drangsal wie
auch die Auslegung der siebzig Jahrwochen Daniels wurden starker be-
leuchtet, machten aber auch die Hartnackigkeit der calvinistischen Auffas-
sungen Newtons offenbar. Hauptsdchlich den Gedanken von der Entri-
ckung der Versammlung vor den Gerichten und der Erscheinung Christi
verwarf er heftig. Er besuchte denn auch diese prophetischen Zusammen-
kiinfte in Irland nicht mehr (ausgenommen im Jahre 1836), sondern hielt
1834 eine gesonderte Konferenz in Plymouth, zeitgleich mit der der ande-
ren Brider und Uber dieselben Themen. In Powerscourt konnten die Kon-
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ferenzen nicht fortgesetzt werden, weil der Stiefsohn der Lady Powers-
court das Alter erreicht hatte, wo er die Verwaltung des Gutes ibernahm.
Synge wollte die Konferenz nach Glanmore verlegen, doch Darby zog Dub-
lin vor, so dass Lady Powerscourt dort ein Hotel mietete, wo die
Zusammenkiinfte von 1834 bis 1836 jahrlich stattfanden und fast aus-
schliefRlich noch von ,Briidern” besucht wurden. Sie selbst zog sich in ein
sehr einsames Haus zurick, das von vielen als eine Art ,Kloster” betrachtet
wurde. Am 30. Dezember 1836 starb diese bemerkenswerte, gottesfiirch-
tige Frau in noch jungem Alter an Scharlach. Auf ihrem Krankenbett bat sie
ihre Freunde, nicht fir ihre Genesung zu beten, denn sie verlangte ,,nach
Haus, nach Haus, um das Angesicht Jesu zu sehen, je eher, desto besser ...”

Die dritte Powerscourt-Konferenz vergroRerte den Bruch zwischen den
,Bridern” und den etablierten Kirchen. Was die ersteren von Beginn an
niemals beabsichtigt hatten, namlich eine neue Bewegung zu bilden, ge-
trennt von den bestehenden Kirchen (genausowenig, wie einst Luther das
gewollt hatte), dazu wurden sie nach und nach durch das Verderben, be-
sonders in der Staatskirche, und den heftigen Widerstand von seiten der
Geistlichkeit gezwungen. Sowohl in Dublin als auch in Plymouth hatte Dar-
by widerstrebend zugesehen, wie die Zusammenkinfte zum Brotbrechen
in einen offentlichen Raum und auf den Sonntagmorgen verlegt wurden.
Doch der Weg des Herrn ging unaufhaltsam in der eingeschlagenen Rich-
tung weiter. 1828 hatte Darby zwar bereits sein Amt als Pfarrer von Calary
niedergelegt, doch auf seinen Rundreisen danach wurde er tberall als ang-
likanischer Geistlicher empfangen, und er predigte als solcher in den Kir-
chen. Nun war dies fir sein Gewissen schlieflich vollig unmdoglich gewor-
den. 1833 trat Darby endgliltig aus der Staatskirche aus.

V. LIMERICK

(1) Bereits etwa 1820 bestanden in Schottland und Nordirland viele kleine
freie Kreise von Glaubigen, vor allem durch den Dienst von James und Ro-
bert Haldane und James Buchanan. In diesen Kreisen brach man Brot; teil-
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weise waren noch Pfarrer und/oder Alteste vorhanden, andere Gruppen
kannten jedoch einen vollig freien Dienst am Wort. 1828 besuchte Cronin
einen gewissen J. Mahon in Ennis, der wahrscheinlich bereits in Absonde-
rung Brot gebrochen hatte, bevor dies in Dublin geschah. Da Darby von
dem Bestehen dieser Kreise Kenntnis hatte, begann er nach der zweiten
Powerscourt-Konferenz (Oktober 1832) eine Rundreise durch Irland. Auf
dieser bedeutungsvollen Reise besuchte er u.a. Meath, Westmeath,
Enniskillen, Armagh, Trim und Granard, wobei er wahrend vierzehn Tagen
zwei oder drei Orte pro Tag besuchte, um sie zu untersuchen oder dort zu
predigen. An sich war solch eine Reise nicht ungewdhnlich; es gab mehr
Geistliche, die das taten, und auch andere ,Briider”. 1832 entstanden klei-
ne Versammlungen in Ennis und Rathkeale nach dem ,Muster” von Ply-
mouth.

Etwa um diese Zeit besuchte Darby auch Limerick. Er arbeitete dort nahezu
Tag und Nacht, predigte jeden Abend, manchmal mehrmals am Tag, unter
viel Widerstand seitens der Geistlichkeit. Doch konnte er sein Predigen
fortsetzen, sogar in einer kleinen Kirche, wo das Predigen des Evangeliums
vordem einem Verbrechen gleichgekommen war. Man begann, wochentli-
che Wortbetrachtungen zu halten, zwei davon in den beiden weltlichsten
Hausern von Limerick. Die Umstande fir diese Arbeit waren giinstig, weil
sowohl der Bischof als auch der Pfarrer der Unabhangigen Kirche sowie ein
weiterer Pfarrer abwesend waren, so dass Darby langer blieb, als er zuvor
beabsichtigt hatte. Es fanden Zusammenkinfte mit evangelischen Pfarrern
und sogar mit Katholiken statt, nicht ohne Frucht.

(2) Nach kurzer Zeit entstand in Limerick eine kleine Versammlung, gerade-
so wie die in Plymouth. Thomas Maunsell, mit dem Darby lange zusammen
arbeitete, wurde dort fiir viele Jahre ein fiihrender Bruder. Trotz aller
Schwachheit gab der Herr soviel Segen, dass der wachsende Kreis bereits
Anfang 1833 in ein oOffentliches Lokal umziehen musste. Bis dahin hatte
man mit der Sonntagmorgenzusammenkunft um 8 Uhr begonnen, damit
sie nicht mit den kirchlichen Gottesdiensten zusammenfiel, die um zwolf
Uhr begannen; doch nun sprach man davon, die Morgenzusammenkunft
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ebenfalls auf zwolf Uhr zu verlegen, was Darby auch hier Sorgen bereitete
(vgl. oben), weil er jeden Anschein von Sektierertum vermeiden wollte.
Doch der Herr tat das Werk; Uberall wuchs das Verlangen nach Kenntnis
der Gedanken Gottes. Sogar viele Geistliche bildeten Bibelkreise, wo zwar
kein Brot gebrochen wurde, wo aber alle Christen willkommen waren. Ein
junger Pfarrer im Norden, der eine Versammlung auf derselben Grundlage
gebildet hatte, wie die ,Brider” es verstehen gelernt hatten, doch der als
Prediger in diesem Kreis nicht das Abendmabhl feierte, kam zu Darby mit
der Frage, wie zwischen all diesen kleinen Kreisen ein Briefwechsel einge-
richtet werden kdnnte, um sich gegenseitig als Briider in Gemeinschaft an-
zuerkennen, wenn sie einander besuchten. Mit derartigen Versammlungen
war der Norden Ubersat. Es entstand eine gewisse Unentschlossenheit, als
der Bischof einigen dieser Pfarrer zu predigen verbot, doch gliicklicherwei-
se hielten viele stand.

Im Sommer 1833 predigte Pfarrer Edward Hardman aus Westport in Lime-
rick Gber die Briefe an die sieben Versammlungen (Offenbarung 2 und 3).
Er duBerte den Gedanken, dass Sardes den Protestantismus darstelle und
Philadelphia die Trennung kleiner Kreise von Glaubigen, die zwar nur eine
kleine Kraft hatten, aber den Herrn auf ihrer Seite. Darby wurde durch die-
se Auslegung stark angesprochen. Hardman war ein geachteter evangeli-
scher Pfarrer, der sich sehr zu den ,Briidern” hingezogen fiihlte, sich je-
doch weigerte, aus der Kirche auszutreten, bis er aufgrund irvingianischer
Ideen aus seinem Amt entlassen wurde. In seinem Amtssitz Westport gab
es noch mehr Aufwachen unter der Geistlichkeit. Der evangelische Pfarrer
Charles Hargrove aus dieser Stadt wagte es, in Limerick ohne die Zustim-
mung seines Bischofs zu predigen. Der Streit hierliber wurde so heftig, dass
Hargrove schlieRlich austrat und sich 1835 den ,Bridern” anschloR. Ein
anderer Pfarrer in Westport, John M. Code, hatte eine Zusammenkunft ei-
gens flr wahre Glaubige angefangen, kam aber ebenfalls in Konflikt mit der
Staatskirche und schloB sich 1836 den ,,Briidern“ an. Er sollte eine fiihren-
de Rolle in Cork spielen und den groRten Teil seines Lebens in der ,offe-
nen” Versammlung in Bath (England). Die junge Versammlung in Cork wur-
de eines der wichtigsten Zeugnisse in Irland. Auch Bellett war in dieser Zeit
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aktiv im Besuchen der kleinen Versammlungen, wobei er sich freute lber
ihren Eifer, obwohl wenig Gaben vorhanden waren. Doch dies sollte sie
lehren, schrieb Darby 1834, auf den Herrn zu vertrauen und nicht auf Bri-
der — und der Herr sorgte in der Tat fir das Notwendige, so dass die Ver-
sammlungen nicht ausschlieflich abhangig waren von auswartigen Bri-
dern.

VI. BRISTOL

(1) Wahrend dieser Zeit fanden auch neben der Bewegung in Plymouth er-
staunliche Entwicklungen in England statt, und zwar vor allem durch die
Arbeit von drei vertrauten Freunden, Craik und Mdller in Bristol und
Chapman in Barnstaple. Dem erstgenannten Bruder sind wir bereits meh-
rere Male begegnet. Henry Craik, ein Schotte, 1805 geboren und 1825 be-
reits ein begabter Kenner der Philosophie, klassischen Sprachen, Theologie
und Geschichte, kam 1826 zur Bekehrung und wurde in demselben Jahr
(wie wir sahen) Privatlehrer von A.N. Groves in Exeter, der durch seinen
noblen Charakter und seine geistliche Gesinnung tiefen Eindruck auf ihn
machte. Als Groves 1828 von einem weiteren Studium absah, musste Craik
sich um eine andere Stelle bemiihen und wurde dann (wie bereits gesagt)
Hauslehrer bei John Synge in Teignmouth (Devonshire). Dort setzte er sein
Studium in der hebraischen Sprache fort, veréffentlichte eine Studie dari-
ber und predigte an verschiedenen Orten. Im April 1831 wurde er Prediger
der kleinen Baptistenkapelle im benachbarten Shaldon.

Im Jahre 1829 war er zum erstenmal George Miiller in Teignmouth begeg-
net. Miller war ein junger PreuRe, ebenfalls 1805 geboren, der zum luthe-
rischen Pfarrer ausgebildet worden war, aber ein zligelloses Leben gefiihrt
hatte. 1825 kam er wahrend einer Stubenversammlung zur Bekehrung,
und in ihm erwachte der Wunsch, in die Mission zu gehen. Deshalb ging er
1829 nach London, um sich dort fiir die Mission unter den Juden ausbilden
zu lassen. Er studierte so intensiv, dass er nach zwei Monaten schon Uber-
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arbeitet war; die Vorsehung des Herrn fiihrte ihn zur Wiederherstellung
nach Teignmouth, wo er sogleich mit Craik eine echte Freundschaft firs
Leben schlo. Mit ihm teilte er eine grofe Bewunderung fir Groves (der
gerade nach Bagdad Ubergesiedelt war); dessen Auffassungen brachten ihn
dazu, seine Bindungen an die jldische Missionsgesellschaft zu brechen,
und wahrend eines zweiten Besuches beschloR er, in Teignmouth zu blei-
ben, wo er Prediger einer kleinen Baptistenkapelle wurde (1830). Nach und
nach begann er jedoch einzusehen, dass es nach den Gedanken des Herrn
sei, jeden Sonntag Brot zu brechen und allen Briidern Gelegenheit zu ge-
ben, ihre Gaben auszuiiben. Dazu wurden besondere offene Zusammen-
kiinfte abgehalten. Im Oktober 1830 heiratete er Groves' Schwester Mary,
und in demselben Monat kiindigte er an, dass er fortan auf ein geregeltes
Gehalt verzichten und auf freiwillige Gaben vertrauen wolle. Dieser Be-
schluss war nicht leicht in der kleinen Versammlung (18 Personen!) und
fihrte haufig zu tiefer Armut. Die kleine Gemeinde wuchs jedoch bis Mai
1832 auf 51 Glieder; verschiedene ihrer Brider (,,Laien”!) predigten in eini-
gen umliegenden Dorfern. Miller selbst predigte an zahllosen Orten in der
weiteren Umgebung, hdufig zusammen mit seinem Freund Craik. Im Feb-
ruar 1832 besuchte er die Versammlung in Plymouth.

(2) Bereits seit 1829 waren aus Bristol dringende Bitten an Craik ergangen,
sich dort niederzulassen. Ende 1831 predigte er dort 14 Tage lang in ver-
schiedenen Kapellen, doch konnte er damals nicht dort bleiben wegen der
Krankheit seiner Frau, die er kurz zuvor geheiratet hatte, die ihm jedoch im
Februar 1832 schon entrissen wurde. Im Marz darauf erreichte ihn eine
noch dringendere Bitte aus Bristol, und zwar von der Gideonskapelle, die
ohne Prediger dastand. Craik ging fiir einen Monat dorthin und predigte in
Uberfillten Kirchen; am dritten Sonntag waren tausend Personen in der
Kapelle, und zweihundert standen draufRen. Ein groRes Arbeitsfeld schien
vor ihm zu liegen, doch er wollte nicht ohne seinen treuen Partner Miiller
in Bristol bleiben, und so bat er diesen, heriiberzukommen. Muller kam,
und zusammen kehrten sie darauf nach Teignmouth zuriick, um dort in al-
ler Ruhe zu erforschen, was der Wille des Herrn wéare. Nach sehr vielem
Gebet und tiefen Seelenibungen zogen sie im Mai 1832 endgiiltig nach
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Bristol. Dort predigte Craik in der Gideonkapelle, wahrend Miller Prediger
wurde in einer groReren, leerstehenden Kapelle, der Bethesda-Kapelle.

Obwohl die Versammlung in Bristol klerikale Elemente behalten sollte (in
Wirklichkeit blieben es zwei Baptistengemeinden, als deren Prediger Craik
und Miiller bekannt waren), bekannten sie sich zu Grundsatzen, die aller-
orts von den ,Bridern” befolgt wurden. Die Unterwerfung unter die Auto-
ritdt der Schrift und Absonderung von der Welt standen obenan. Jeden
Sonntag wurde Brot gebrochen, und es gab einen freien Dienst am Wort.
Miller und Craik hatten keine ,, Anstellung” und kein festes Gehalt. Sie be-
trachteten sich auch durchaus nicht als die einzigen, die in der Versamm-
lung seelsorgerische und unterweisende Aufgaben ausibten, obwohl sie in
der Praxis sehr wohl ,die” Fihrer waren. Im Oktober 1832 besuchte Darby
sie, predigte in beiden Kapellen und schrieb mit Wertschatzung lber das
Werk in Bristol; allein wiinschte er etwas mehr Offenheit der Gemein-
schaft, so dass nicht nur gleichgesinnte Baptisten, sondern alle wahren
Glaubigen zugelassen wirden. Viel spater, im Jahre 1848, musste er den
Bridern in Bristol vorwerfen, dass sie ins andere Extrem gefallen waren,
indem sie Glaubige zulieBen, auch wenn sie verderbliche Verbindungen
hatten ...

Die Bruider in Bristol arbeiteten mit reichen Friichten. 1832 versammelten
sich 68 Glaubige in beiden Kapellen; Ende 1834 waren es 295, Ende 1839
waren dort 475 in Gemeinschaft, und Ende 1844 waren es 668. Im Jahre
1837 wurden die beiden Gruppen zu einer ,Versammlung“ vereinigt. Un-
mittelbar nach ihrer Ankunft waren Mdller und Craik vor ernste Priifungen
gestellt worden. Im Juli traf eine schwere Choleraepidemie die Stadt. Die
beiden jungen Manner hielten jeden Morgen eine Gebetsstunde und be-
suchten Uberall die Kranken und Sterbenden. Anfang 1833 kam eine zweite
Prifung. Der Mission in Bagdad schien es schlecht zu gehen; beinahe alle
Frauen waren kurz nacheinander gestorben: Groves' Frau und Téchterchen
und Cronins Mutter und Schwester, die kurz zuvor mit Parnell getraut wor-
den war. Auch Newman, Cronin und Groves hatten mit ernsten Krankhei-
ten zu kdmpfen. Letzterer appellierte dringend an seinen friiheren Lehrer
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Craik und seinen Schwager Miiller, nach Bagdad zu kommen. Nach langer
Unentschlossenheit sahen die beiden Brider es jedoch als den Willen des
Herrn an, dass sie in Bristol blieben.

(3) In dieser Zeit empfand Miller besonderes Mitleid mit der groRRen sozia-
len Not in Bristol, vor allem mit den armen StraBenkindern. Selbst ohne
Geld und abhéangig von Gaben, schenkten die Miillers, was sie hatten, den
Armen; sie bekimmerten sich vor allem um die Erziehung und das geistli-
che Wohl dieser Mittellosen. 1834 griindete Miiller die ,Anstalt zur Aus-
breitung der Schriftkenntnis” mit dem Ziel, christliche Schulen zu griinden,
die Bibel zu verbreiten und die Mission auf der Grundlage des Glaubens zu
unterstitzen. Fur diese Ziele sollten nur glaubige Helfer eingesetzt werden,
von Unglaubigen wollte man kein Geld erbitten, und es sollten keine
Schulden gemacht werden. Im Glauben und Vertrauen auf Gott wurde das
Werk begonnen, ohne jedes Anfangskapital. Anfang 1835 hatte die Anstalt
bereits funf Tagesschulen! (Gerade wahrend dieser Zeit besuchte Groves
Europa; Miller begleitete ihn als Dolmetscher auf einer sechswoéchigen
Reise durch Deutschland.) Obwohl manchmal praktisch keine Mittel vor-
handen waren, brauchte das Werk nicht eingestellt zu werden. Mitte 1835
betreute das Institut 439 Kinder.

Ende dieses Jahres falRte er den Entschluf, auch ein Waisenhaus nach dem
Vorbild der Francke'schen Waisenh&user in Halle zu errichten; hiermit be-
gann ein Werk, das spater das ,Bristol-Wunder” genannt wurde. Von An-
fang an nahm Miiller sich dabei zwei Dinge vor: niemals einen Menschen
um Hilfe zu bitten, sondern nur Gott; weiterhin niemals einem Aufenste-
henden die augenblickliche finanzielle Lage mitzuteilen, wie grof8 die Not
auch sein wirde. Sein Ziel war nicht nur, den Waisen zu helfen, sondern
auch den Glauben der Kinder Gottes zu stdrken und den Unbekehrten zu
zeigen, dass Gott noch immer ein Erhorer der Gebete ist. Miller gab seine
Plane einfach bekannt, und schon bald stromten soviele Gaben herbei,
dass bereits im April 1836 das erste Waisenhaus errichtet wurde. Im Okto-
ber entstand ein zweites Waisenhaus und ein Jahr spater ein drittes. In den
ersten Jahren prifte der Herr den Glauben sehr schwer; niemals hatten sie
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Mangel, aber immer gab der Herr lediglich flr einen Tag, manchmal sogar
nur fir eine Stunde. Aber Er gab auch Gnade, um auszuharren; niemals
machte Miiller Schulden, niemals bat er um Geld oder machte er seine
miBliche Lage bekannt — und niemals wurde er in seinem Glauben be-
schamt. Und das, wahrend er schlieRlich die Verantwortung hatte fir flunf
Waisenhauser, ungefahr zweitausend Waisen und Hunderte von Helfern,
mit einem jdhrlichen Umsatz von 30.000 Pfund! Fir alles dieses hatte er
keine anderen Mittel als einen einféltigen Glauben an Gott und Sein Wort
und viele Stunden des Gebets.

VIl. BARNSTAPLE

(1) Craik und Muller waren sehr befreundet mit Robert C. Chapman, der
spater der ,Patriarch” von Barnstaple genannt wurde (er wurde 99 Jahre
alt). Chapman, 1803 als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns geboren,
wahlte selbst das Rechtsstudium, das ihm in London eine erfolgreiche Kar-
riere eroffnete. In seinem 16. Lebensjahr begann er intensiv die Bibel zu
studieren. Als er zwanzig Jahre alt war, horte er Pfarrer J. Harington Evans
predigen, fand Frieden mit Gott und wurde getauft. Evans hatte durch sei-
ne Ehrfurcht vor der Autoritat der Schrift, seine wochentlichen Abend-
mahlsfeiern und sein Verlangen nach freiem Dienst am Wort, praktischer
Heiligung und christlicher Einheit einen bemerkenswerten Einfluss auf ihn.
Chapman lernte diese Grundsatze wertzuschatzen und konsequenter als
Evans anzuwenden. Nach seiner Bekehrung blieb er Rechtsanwalt, begann
aber zugleich intensiv, sich um die Armen in London zu kiimmern. Dort be-
suchte ihn 1830 sein Kollege und angeheirateter Vetter aus Barnstaple,
Thomas Pugsley, der sehr von Chapmans Arbeit beeindruckt wurde. Nach
Barnstaple zurlickgekehrt, begann Pugsley ein kraftiges evangelisches
Werk und baute sogar eine Kapelle, wo auch Midller in jenem Jahr einmal
predigte. 1831 stattete Chapman der Familie Pugsley einen Gegenbesuch
ab und predigte dort in der Kapelle und in den Armenhausern — eine sensa-
tionelle Tat fir einen wohlhabenden Londoner Rechtsanwalt!
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Zurickgekehrt nach London, wurde er immer unzufriedener Gber seine ju-
ristische Arbeit. Schlieflich gab er seinen Beruf auf, gab sein ganzes Ver-
mogen weg und weihte sich vollig dem Dienst des Herrn. Zur gleichen Zeit
ersuchte man ihn, Prediger in der baptistischen Ebenezer-Kapelle in
Barnstaple zu werden, wo er sich im April 1832 endgiiltig niederlie. Der
Gemeinde, die ihm anvertraut wurde, stellte er die Bedingung, dass er die
Freiheit hatte, alles zu lehren, was er in der Schrift geschrieben fande. All-
mahlich flhrte er so allerlei Grundsatze ein, die er verstehen gelernt hatte
(und zu denen sich andernorts die ,,Briider” bekannten), aber stets wartete
er, bis alle ihre Richtigkeit erkannten. So wandelte sich die Gruppe mit der
Zeit von einer offiziellen Baptistengemeinde zu einer ,Versammlung der
Brider”, wo jeder wahre Glaubige zugelassen, wochentlich Brot gebrochen
und teilweise ein freier Dienst am Wort ausgelibt wurde. Diejenigen, die
nicht damit einiggingen, zogen sich zuriick und forderten 1834 die Kapelle
flr sich. Chapman, der ehemalige Rechtsanwalt, wies darauf hin, dass die,
die sich getrennt hatten, rechtlich keinen Anspruch auf die Kapelle hatten,
zog sich aber in wahrer christlicher Gesinnung aus dem Gebdude zuriick,
»geradeso”, schrieb er, ,,wie ich meinen Mantel jemandem geben wiirde,
der mich darum gebeten hitte“.® Man fand fiir die Ubergangszeit ein Lokal,
bis etwa 1843 ein einfaches, eigenes Gebaude fertiggestellt wurde.

Wahrscheinlich kam Chapman Uber Pugsley in Verbindung mit Miller,
moglicherweise schon 1832. Er wurde einer von Miillers dltesten und ver-
trautesten Freunden. Er war es, der Miller 1836 davon lberzeugte, dass
die Glaubigentaufe keine strikte Voraussetzung fir die Gemeinschaft am
Tisch des Herrn sein sollte. Auch muss bereits friih ein Kontakt zu der Ver-
sammlung Plymouth bestanden haben, denn er schrieb spater, dass ,,Man-
ner mit viel Gnade, die sich in dieser Zeit im Stiden von Devon beeiferten,
ein gemeinsames Zeugnis beziiglich der vollen Wahrheit Gottes zustande

¢  Zitiert in H.W. Bennett, Robert Cleaver Chapman of Barnstaple, Glasgow,
1902), S. 33.
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zu bringen”,7 seine Geduld bedauerten (um 1833), auf Einmdtigkeit zu war-
ten, bevor auch Nichtbaptisten zum Brotbrechen zugelassen wurden.

(2) Die Arbeit in Barnstaple wuchs zu einem groRen Werk in den Dérfern
von ganz Nord-Devon, nicht zuletzt durch die eifrige Evangeliumsverkiindi-
gung von Robert Gribble seit 1815. Dieser einfache Arbeiter hatte lberall
kleine Baptistengemeinden gebildet, die stets mehr (ebenso wie Gribble
selbst) den Grundséatzen zuneigten, die in Barnstaple und Bristol praktiziert
wurden. Auch andere Arbeiter traten in den Weinberg ein, wie William
Bowden und George Beer; ersterer wurde bekehrt durch den Dienst von
Chapman, der zweite durch den von Gribble. 1836 begleiteten diese jun-
gen Manner Groves auf einer Missionsreise nach Indien. Die Arbeit, die
Gribble auf dem Land verrichtete, war so fruchtbar, dass Darby sich dari-
ber verwunderte, dass er selbst und andere, die in der Schrift geschult wa-
ren, so wenig Frucht bei ihrer Evangeliumsverkiindigung sahen, wahrend
Gribble, ein nicht studierter Handwerksmann, einfache Bemerkungen
machte, wodurch Seelen gerettet und Versammlungen gebildet wurden.
Dies zeigt, dass die Arbeit der ,Brider” nicht (wie oft behauptet worden
ist) nur in den Handen von Angesehenen und Akademikern lag und sich auf
die groRen Stadte und mittleren und héheren Klassen beschrankte. Man-
ner wie Gribble fanden ein riesiges Arbeitsfeld, gerade unter den Armen
auf dem Land.

’ Ebenda.
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Kapitel 2 — Ausbreitung (1837-1844)

Eine der auffallendsten Erscheinungen in der frilhen Geschichte derer, die
im Allgemeinen als ,die Briider” bezeichnet werden (obwohl sie sich selbst
niemals einen Namen zulegen wollten, um keinen sektiererischen Boden
zu betreten), war wohl die Tatsache, dass das Werk an so vielen verschie-
denen Orten unabhangig voneinander begann. Freilich zogen viele Briider
umher, um Uberall die Wahrheit darzulegen, doch sie selbst wunderten
sich dartiber, wie sehr der Boden, in den sie saten, zuvor vom Herrn zube-
reitet worden war. Nicht nur in England war dies der Fall, sondern auch in
vielen Ldandern auf dem europaischen Kontinent. Wir werden nun sehen,
wie die Bewegung sich schnell in den Osten und Norden Englands und auch
in andere Lander ausbreitete.

I. HEREFORD

(1) Es versteht sich von selbst, dass besonders die Briider der schnellwach-
senden Versammlung in Plymouth und auch die in Barnstaple in ganz De-
von ein machtiges Zeugnis ablegten. Es entstanden Versammlungen in Exe-
ter und in Miillers friiherer Kirche in Teignmouth; an diesem Ort wohnte
John V. Parnell, nachdem er von seiner Missionsreise in den Nahen Osten
zurtickgekehrt war, von 1837 bis 1842. In Torquay war 1834 eine Ver-
sammlung gebildet worden, in der John Vivian eine fiihrende Rolle spielte.
Auch in der benachbarten Grafschaft Somerset entstanden Versammlun-
gen. Bereits zu Anfang der dreiRiger Jahre entdeckte Bellett bei einem
Freund in Somerset Interesse an der Wahrheit tber die Versammlung: das
war Sir Edward Denny, ein steinreicher irischer Baron, der einer der be-
kanntesten Liederdichter unter den Briidern wurde. Ein ebenfalls bekann-
ter Dichter wurde James G. Deck aus Suffolk. Dieser kam als Heeresoffizier
in Indien zur Bekehrung und wollte nach seiner Riickkehr Pfarrer werden;
gerade zu der Zeit jedoch, als er eingesehen hatte, dass die Staatskirche im
Widerspruch zu Gottes Wort stand, brachte der Herr ihn in Berlihrung mit
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den Bridern (etwa 1838). Er wurde zum groRen Segen in Westengland, zu-
erst in Devon, dann in Somerset und spater in Dorset. In dieser Grafschaft
entstanden vollig unabhangig verschiedene Versammlungen, die spater in
Kontakt mit den ,,Briidern” kamen.

(2) Die Bewegung griff schnell um sich und erreichte zum Norden hin sogar
schon bald die Stadt Hereford in der gleichnamigen Grafschaft in Westen-
gland. Dort war der Boden zubereitet durch Pfarrer Henry Gipps, dessen
Tochter spater die Frau von William Kelly wurde, einem der begabtesten
Brider spaterer Zeit. Gipps starb 1832; sein Nachfolger wurde John Venn,
ein treuer evangelischer Pfarrer, der seiner Gemeinde jedoch zu wenig
Nahrung bot. 1837 besuchte eine Dame aus seiner Gemeinde, die Frau des
Chirurgen Dr. Griffith, einige Freunde in Plymouth und hoérte dort Capt.
Percy F. Hall predigen. Sie war so davon beeindruckt, dass Hall nach Here-
ford eingeladen wurde. Dort predigte er im Haus des Buchhandlers William
Yapp, spater ein bekannter Bruder. Die Verkiindigung Halls schlug so ein,
dass man ihn ersuchte, sich in Hereford niederzulassen. Das Haus Yapps
wurde schon bald zu klein, so dass in seinem Garten ein Gebdude errichtet
wurde, das 300 bis 400 Personen aufnehmen konnte und wo jeden Sonn-
tag Brot gebrochen wurde. 1844 waren dort bereits 345 Geschwister in
Gemeinschaft! Es traten nicht nur viele Glaubige aus den Kirchen aus, son-
dern durch eine sehr umfangreiche Evangelisationsarbeit bis in die weitere
Umgegend von Hereford kamen auch viele Menschen zur Bekehrung. Die
junge Versammlung brachte viel Geld zusammen, um schnelle Kutschen
und Pferde firr die Prediger anzuschaffen. Sonntags kamen viele von nah
und fern zu FuR zur Morgenversammlung in Hereford und bekamen dort
von Yapp und Dr. Griffith ein Mittagessen gereicht, wenn sie den ganzen
Tag bleiben wollten. Doch bald entstanden auch selbststiandige Zeugnisse
rings um die Stadt. Tausende Traktate und Broschiren wurden dort ver-
breitet, nicht zuletzt auf Kosten von Dr. Griffith. In seinem Sprechzimmer
hatte er Abbildungen der Stiftshiitte, anhand deren er das Evangelium aus-
legte.
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Etwa zehn fiihrende Brider kamen gewdhnlich freitags morgens zusam-
men, um die Belange der Versammlung zu besprechen. Ab 1840 war auch
der Kapitdn und Edelmann William H.G. Wellesley (33 Jahre) einer dieser
Brider. Dieser Neffe des beriihmten Herzogs von Wellington wurde ein
Mann mit Autoritdt unter den ,Bridern” in England. Da die fiihrenden
Brider in Hereford genaue Aufzeichnungen ihrer Besprechungen anfertig-
ten, haben wir ein schénes Bild von dem Leben dieses jungen Zeugnisses.
Diese Brider sprachen wochentlich ab, wer predigen und wer am folgen-
den Sonntag das Brot brechen sollte. Dartiber hinaus besprachen sie Zucht-
falle, die sie dann der Versammlung vorlegten. Zucht wurde ausgeiibt bei
Konzertbesuch, Schlagen eines Ehegatten, Backen am Sonntag, Trinken,
Spielen, Fluchen, Zanken, Pfanden und vielen ernsteren Fehltritten. Haufig
wurde das Abhalten spezieller Zusammenkiinfte abgesprochen wie zum
Fasten und zum Gebet. Viel Aufmerksamkeit wurde auch dem Hirtendienst
geschenkt und dem Verwalten der Kassen. Letzteres war keine Kleinigkeit,
denn die Versammlung unterhielt u.a. ein Waisenhaus, eine Schule fir die
eigenen Kinder und einen eigenen Friedhof. Auch wurde viel Geld einge-
sammelt fiir den Bau von Versammlungslokalen an anderen Orten.

Verschiedene bekannte Briider wie C. Hargrove und J.M. Code besuchten
die Versammlung in Hereford in diesen ersten Jahren. Im Jahre 1838 und
im November 1843 machte Darby dort einen Besuch. Ein sehr bekannter
Bruder, der vier Jahre lang in Hereford wohnte (1839-1843), war der be-
reits genannte Capt. William G. Rhind. Nach einer sehr abenteuerlichen Ju-
gend bei der Marine war dieser Rhind ungefahr 1819 im Alter von 25 Jah-
ren zur Bekehrung gekommen. In den zwanziger Jahren war er ein eifriger
Evangelist im Hafen von Plymouth und ab 1828 ein aktiver Vorkdmpfer des
Protestantismus. 1832 wurde er jedoch von John Synge nach Irland einge-
laden, wo er, wie wir gesehen haben, auch der zweiten Powerscourt-
Konferenz beiwohnte und so in Kontakt mit den ,Bridern“ kam. Seine Be-
kanntschaft mit P.F. Hall fihrte spater dazu, dass er sich in Hereford nie-
derlieB, wo er sehr aktiv war im Predigen des Evangeliums wie auch im
Dienst in der Versammlung. 1843 siedelte er mit seiner Familie nach Ross
Uiber; dort mietete er einen kleinen Raum, wo zehn Personen das Brot bra-
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chen. Diese Zahl erhdhte sich in einigen Jahren auf 130, mit dadurch, dass
Rhind nach der Abendversammlung auf den Stufen des Hauses, wo die
Bruder sich versammelten, unter den Menschen, die aus der Kirche kamen,
StraBenpredigten hielt. Dieser grofRe Evangelist, der so haufig Gber das
Kommen des Herrn sprach und durch eine innige Gemeinschaft mit lhm
immer strahlte, war einer der geachtetsten und prominentesten Briider
der Anfangszeit.

Il. LONDON

(1) Wir haben gesehen, dass schon zu Beginn der dreiRiger Jahre, vor allem
durch den Dienst von Bruder G.V. Wigram, in London ein Zeugnis entstand.
1833 muss es eine Versammlung in einem Privathaus in der Ndhe des Re-
gent Square gegeben haben. Einige Jahre danach kam diese Versammlung
in einem Raum in der Rawstorne Street, in Camden Town, zusammen.
1838 gab es bereits eine beachtliche Anzahl Versammlungen in London;
zudem ereignete sich in diesem Jahr einiges in dieser Stadt, das von we-
sentlicher Bedeutung fiir die Geschichte der Versammlungen war.

Einmal war das der Beitritt von Bruder William H. Dorman (36 Jahre). Er
war der kongregationalistische Prediger der Union Chapel (Einheitskapelle)
in Islington (London), der aber ungefdhr ab 1835 durch ernstes Studium
des Wortes Gottes Gedanken entwickelt hatte, die er bei den ,Briidern”
wiederfand. 1838 liel} er bei ihnen eine Broschiire drucken mit dem Titel
,Grundsatze der Wahrheit Uber den gegenwartigen Zustand der Kirche,
oder vielmehr: Grinde fur den Austritt aus der Unabhangigen oder Kon-
gregationalistischen Korperschaft und aus der Islington Kapelle®. Darin
schrieb er an seine Gemeinde unter anderem: ,, Das Priesteramt der Glau-
bigen, die unschriftgemalle Unterscheidung zwischen Geistlichen und
Laien, Freiheit des Dienstes, der einfache Grundsatz der Gemeinschaft der
Heiligen, das UnschriftgemaRe der Kirchenbankmieten, die Vielfalt von Al-
testen sind keine neuen Lehrsatze in der Islington Kapelle; und viele von
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euch kénnen mit mir bezeugen, welche Versuche ich unternommen habe,

. . . . . 8
um die Dinge unter euch nach dieser Ordnung zu verwirklichen.”
diesen Versuchen war jedoch nichts herausgekommen, und mehrere Male

Bei allen

war er mit dem Kirchenvorstand zusammengestoRen. Alles duRerliche
Beiwerk in der Kirche argerte ihn immer mehr, und vor allem die grobe und
erniedrigende Art, in der die Armen von den Reichen getrennt wurden, war
ihm ein Greuel. Als er einmal in einer kongregationalistischen Kapelle in
Bristol predigte, lehnte er es ab, den Talar zu tragen und die Kanzel zu be-
treten, und sprach feurig Giber 1. Korinther 2,14. Die Folge war ein bestirz-
ter Brief von Bristol nach Islington, so dass man Dorman bei seiner Rick-
kehr die Kanzel verbot. Daraufhin legte er sein Predigtamt nieder und
schloB sich den ,,Briidern” an. Diese Tatsache war umso bemerkenswerter,
als er der einzige nonkonformistische’ Prediger von einiger Bedeutung war,
der diesen Schritt tat. Er war ein groBer Gewinn fiir die jungen Versamm-
lungen in London. Spéter arbeitete er in Reading, wo er das Mittel wurde,
durch das der bekannte Bruder C. E. Stuart die Staatskirche verliefl und sich
den ,Bridern” anschlof3. Viele Jahre war Dorman eng mit Darby verbun-
den, bis 1866 ein ungliicklicher Streit dem ein Ende machte, wie wir sehen
werden.

(2) In demselben Jahr (1838) fand ein zweites bedeutsames Ereignis statt,
namlich die Bildung eines Zeugnisses in Tottenham (Nord-London) durch
die Arbeit von John E. Howard (31 Jahre) und seinem Bruder Robert. Beide
waren Teilhaber der chemischen Fabrik Howard & S6hne, zusammen mit
ihrem Vater Luke, dem namhaften Meteorologen. 1835 hatte John, aufer-
zogen unter den Quéakern, Frieden mit Gott gefunden; im folgenden Jahr
wurden er und seine Frau getauft; er brach die Verbindung zu den Quéakern
ab und begann, Uberall das Evangelium zu verkiindigen. 1838 wurde in ei-
nem kleinen Raum mit dem Brotbrechen begonnen, und im darauffolgen-

W.H. Dorman, Principles of Truth on the Present State of the Church (London,
1862 Neuauflage), S. 95, 96.

Nonkonformist = Anhanger englischer protestantischer Kirchen, die die Staats-
kirche ablehnen
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den Jahr baute John ein Lokal in der Brook Street; auch sein Vater schlof
sich ihnen dort an. 1842 waren bereits 88 in Gemeinschaft. In spaterer Zeit
gehorte auch J. Hudson Taylor, kurz bevor er nach China abreiste, zu dieser
Versammlung.

John E. Howard wurde ein eifriger und allenthalben bekannter Evangelist.
Vor allem zu Beginn schrieb er viel gegen die Quaker. Begabt, wie er war,
wurde er auRerdem bekannt durch naturwissenschaftliche Leistungen, vor
allem durch Arbeiten Gber das Chinin. Er wurde Mitglied der beriihmten
Royal Society wie auch der Linnaean Society; doch was noch wichtiger war:
er arbeitete aktiv gegen allerlei naturwissenschaftliche Philosophien seiner
Zeit und gab u.a. eine Serie von Vortragen heraus uber ,Schrift und Wis-
senschaft”, worin er zeigte, dass es keinen Konflikt zwischen der Natur und
der Bibel gibt und geben kann.

(3) Ein drittes Ereignis im Jahre 1838 (ibertraf die vorigen noch an Bedeu-
tung. In diesem Jahr schrieb Bruder Wigram einen Brief an Darby, in dem
er die Frage stellte: ,Wie sollten Zusammenkiinfte zur Gemeinschaft der
Heiligen in dieser Gegend geregelt werden? Wadre es zur Ehre des Herrn
und zur Férderung des Zeugnisses, eine zentrale Zusammenkunft zu haben,
in der die gemeinschaftliche Verantwortung aller, die in der betreffenden
Gegend wohnen, zum Ausdruck kommt, und soviele Versammlungen den
dort getroffenen Entscheidungen zu unterwerfen, wie es die Gnade erlaubt
— oder ist es als besser zu betrachten, die Versammlungen frei aufwachsen
zu lassen ohne gegenseitige Bindung und lediglich abhangig von der Ener-
gie einzelner Personen?“’® Das war in der Tat eine wichtige Frage, die auch
mehrere Male eine entscheidende Rolle in der Geschichte der ,Briider”
spielen sollte. Sollten die Versammlungen vollig unabhangig voneinander
wachsen und handeln, und wenn nicht, wie weit durfte die gegenseitige
Abhédngigkeit gehen? Dabei war die Situation in London ein besonderer
Fall, weil vieles dafiir sprach, London als einen Ort anzusehen, so dass dann

' Angefiihrt in H. Groves, Darbyism - its Rise and Development, London, 1867),

S.11.
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dort, entsprechend der Schrift, lediglich von einer Versammlung gespro-
chen werden konnte. Deshalb sollten die Versammlungen in London ge-
genseitig eine besondere Verbindung pflegen, die dann auch ab 1838
durch eine zentrale ,,.Samstagszusammenkunft” ausgedriickt wurde. Darby
schrieb ber diese wdchentliche Zusammenkunft, dass sie ,,aus Briidern
von verschiedenen Versammlungen besteht, deren Mitteilungen zur ge-
genseitigen Auferbauung — falls kein weiterer Dienst vorhanden ist — dazu
beitragen, die Einheit des Handelns in den Versammlungen (die zahlreich
sind) in und um London herum aufrecht zu erhalten. Wahrend dieser Zu-
sammenkunft kénnen Zuchtfille genannt werden und ebenso Personen,
die in Gemeinschaft aufgenommen werden mdéchten, damit sie bekannt
sind; und die Brider kénnen sich in allen aufkommenden Fragen bespre-

chen.“™

Unter den Versammlungen in London nahm die in Rawstorne Street eine
fihrende Stellung ein. lhr Einfluss wurde noch vergréBert, als John V. Par-
nell 1842 aus Teignmouth nach Islington Ubersiedelte, um die Nachfolge
seines verstorbenen Vaters als Lord Congleton anzutreten. Als Darby im
August 1843 London besuchte, freute er sich (wie er in einem Brief
schreibt), Gber das Wachstum der Briider und ihre geistliche Gesinnung (es
fiel ihm auf, dass die Bruder viel liber Gott und wenig tGber den Menschen
sprachen). Diese Gesinnung zeigte sich u.a. in der Tatsache, dass sonntags
viele junge Briider aus allen Teilen Londons um 7 Uhr morgens zu einer
Gebetsstunde zusammenkamen. Bruder Wigram sorgte fir ein Friihstiick,
so dass sie zum Gottesdienst um halb elf bleiben konnten.

Ill. STAFFORD

In Stafford (Mittelengland) entstand bereits friih eine Versammlung, die
ein bedeutendes Zentrum inmitten der ,,Briider” werden sollte, Uber deren
Beginn wir jedoch leider wenig wissen. Ungefahr von 1829 an war William

" ].N. Darby, Collected Writings Bd. 20 (Stow Hill Ausg.), S. 82.
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H. Dolman unabhéngiger Pfarrer in der Zion-Kapelle in Stafford gewesen,
bevor er 1835 nach Islington Ubersiedelte. 1838, wadhrend er eben dabei
war, sich von dem kirchlichen System zu I6sen, besuchte er seinen alten
Wohnort, weil er gehort hatte, dass viele Glaubige dort ausgetreten waren.
Tatsachlich hatte sich dort eine neue Gemeinschaft gebildet, und zwar um
die Person von Alexander Stewart. Dieser war von 1834 an presbyteriani-
scher Pfarrer in Stafford gewesen und hatte in dem (sogenannten) Alten
Staffordschen Versammlungslokal eine groRe Gemeinde gebildet. Mit un-
ter dem Einfluss Dormans gab Stewart sein Amt auf, und man begann, sich
nach den Grundsatzen zu versammeln, zu denen die ,Briider” sich bekann-
ten. Ende Januar 1839 machte Darby dort einen Besuch. 1840 bauten die
Bruder mit Hilfe Herefords ein eigenes Lokal.

IV. NORD - ENGLAND

(1) B.W. Newton aus Plymouth entstammte einer Familie, die Giber allerlei
Linien verwandt war mit einem weitverzweigten Netz von Quaker-
Familien. In den dreiRiger Jahren hatte sich unter diesen Familien eine
kraftige evangelische Stromung entwickelt, besonders durch eine Schrift
von einem Verwandten Newtons, Isaac Crewdson in Kendal (Westmore-
land). Daraus entstand ein Streit unter den Quékern, zu dem auch Newton
selbst durch ein Pamphlet beitrug, und auch die Howards von Tottenham
spielten darin ein wesentliche Rolle. Die Folge war, dass sich in Nordeng-
land viele Quéker den ,,Briidern” anschlossen. Im Lauf der dreiRiger Jahre
entstand in Kendal ein kraftiges Zeugnis um die Crewdsons und den Banki-
er Wakefield, und auch in Liverpool, Manchester und Hawkshead entstan-
den Versammlungen. Wakefield wurde spater einer der Verwalter der
Waisenhauser Millers, und Miiller selbst machte viele Besuche in den Ver-
sammlungen des Nordens. Seine eigene Tochter wurde spater die Frau von
James Wright, dem Sohn eines anderen ehemaligen Quakers und spateren
Mitdirektors der Waisenhduser.
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Die Crewdsons hatten ihrerseits wieder Beziehungen zu den anglikanischen
Pennefathers von Dublin, zu denen Darbys Schwager gehorte und durch
den er mit dem umfangreichen Werk im Norden in Beriihrung kam. In den
spaten dreiliger Jahren schrieb er Gber eine groRe Zunahme der Brider im
Norden, in Cumberland und sogar in Edinburgh. Ende 1843 besuchte er
Kendal, wo er ein grolRes Arbeitsfeld vorfand. Auch in Birmingham war un-
gefdhr um diese Zeit eine Versammlung entstanden, und zwar durch eine
andere Quéaker-Familie, die Lloyds, verwandt sowohl mit Newton als auch
mit den Howards. In dieser Stadt arbeitete Peter G. Anderson, ein schotti-
scher Bauernsohn, der sich als Lehrer in Birmingham niederlie und dort
eine kraftvolle Verkiindigung begann. Dieser groRe Freund von Bruder
Chapman in Barnstaple wurde ein geachteter Fiihrer unter den ,Briidern”,
vor allem durch seinen seelsorgerischen und auferbauenden Dienst.

(2) In Yorkshire fanden ahnliche, kraftvolle Entwicklungen statt. Zu Beginn
der vierziger Jahre entstand in Hull ein Zeugnis mittels eines der merkwiir-
digsten unter den alten ,Bridern”, namlich Andrew Jukes. Dieser hatte
seine Laufbahn als Soldat begonnen und war in einem Krankenhaus in In-
dien zur Bekehrung gekommen. 1840 gewann er in Cambridge einen Preis
mit einem Aufsatz Uiber ,Die Grundsatze der prophetischen Deutung”. Er
wollte Pfarrer in der Staatskirche werden und wurde 1842 als ,, Deacon” in
Hull eingesetzt. Er wurde jedoch niemals zum Priester ordiniert, u.a. wegen
Streitfragen Gber die Kindertaufe. Nachdem er aus seinem Amt entlassen
war, liel er sich von einem Baptistenprediger taufen und fing an, Gberall
unter freiem Himmel zu predigen. Mit seinen Jungbekehrten begann er,
Zusammenkinfte zur Auferbauung und zum Brotbrechen abzuhalten, die
jedoch anfanglich ziemlich von Gberheblichen Leuten behindert wurden,
die gebotene Freiheit milbrauchten. Einer der bemerkenswerten Ziige Ju-
kes' war seine Einsicht in die Typologie der Bibel. Seine Blcher (iber Das
Gesetz der Opfer und Vorbilder in 1. Mose hatten in der Anfangszeit gro-
Ren Einfluss unter den ,Briidern” und regten sie an, die Vorbilder der
Schrift griindlich zu untersuchen. Jukes selbst war jedoch ein Individualist,
der einen eigenen Weg ging und sich immer mehr in mystischen Betrach-
tungen verlor. 1866 baute er eine kreuzférmige Kapelle in Hull, die er die
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Kirche von St. Johannes dem Evangelisten nannte und wo er wieder allerlei
Elemente des anglikanischen Gottesdienstes einflihrte. Kurz danach
schrieb er ein Buch, in dem er sich als Anhdnger der Allerséhnungslehre
entpuppte, wodurch er sich von den (,,offenen”) Briidern trennen musste
und in die Staatskirche zuriickkehrte (1869). Seine eigenen friiheren typo-
logischen Studien betrachtete er nun als unreife Erzeugnisse.

(3) Ein anderer Bruder der ersten Stunde in Yorkshire war William Trotter.
Dieser wurde 1818 geboren und fand schon mit 12 Jahren Frieden mit Gott
durch den Dienst eines Methodistenpredigers. Als er 14 Jahre alt war, be-
gann er bereits zu predigen, und mit 19 Jahren wurde er als Pastor der
Neuen Methodistischen Gemeinschaft bestatigt. Er arbeitete mit viel Se-
gen, begann sich aber schon bald an allerlei falschen Zustanden in der Kir-
chengemeinde zu stofRen. Der Rif} zwischen Geistlichen und Laien wurde
immer tiefer, und man drangte zu stark darauf, sich Glaubensbekenntnis-
sen zu unterwerfen. Trotter wirkte vor allem der Sucht nach Reichtum und
Wohlfahrtseinrichtungen (auch denen fir Pastore!) entgegen und befiir-
wortete ein persénliches Verantwortungsbewuftsein im Blick auf das, was
der Herr uns anvertraut, um es fiir die Familie, fir die Glaubigen und fiir al-
le Bediirftigen zu verwenden. Als die Methodistenfiihrer ihn zu einer un-
scheinbaren Kapelle in London versetzten wollten, legte der junge Pastor in
Bradford sein Amt nieder. Schon bald darauf (Anfang der vierziger Jahre)
sehen wie ihn aktiv an der Arbeit in der Versammlung im benachbarten Ha-
lifax. Er wurde einer der treuesten Freunde Darbys bis zu seinem frihen
Tod im Jahre 1865 und wurde von Freund und Feind als einer der liebens-
wirdigsten und ehrwiirdigsten aller ,,Briider” betrachtet! Er ist hauptsach-
lich bekanntgeworden durch seine prachtigen Blcher liber die Prophetie
und durch seine beriihmte Broschire tber die Bethesda-Frage (siehe Kapi-
tel 4). Mit dem spateren Dr. Thomas Neatby, ebenfalls aus Yorkshire, war
er einer der wenigen Methodisten, die Fihrer unter den ,Briidern” wur-
den.
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V. BRITISCH - GUAYANA

(1) Bis hierher haben wir uns auf die britischen Inseln beschrankt; das soll
jedoch nicht heiflen, dass der Herr nicht gleichzeitig an zahllosen anderen
Orten durch Seinen Geist in den Glaubigen wirkte. Gerade das ist wohl ei-
ner der auffallendsten Beweise, dass der Herr Selbst diese Bewegung in
Gang gebracht hat, dass Er Gberall auf der Erde dieselben Wahrheiten zu
ungefahr derselben Zeit vielen Herzen entfaltete. Eine dieser friihesten
Entwicklungen fand in Britisch-Guayana statt, und zwar durch den Dienst
von Bruder Leonard Strong. Dieser Pfarrerssohn, 1797 in Herefordshire ge-
boren, war mit zwolf Jahren zur Marine gegangen, wo er als Seekadett in
den franzosischen und amerikanischen Kriegen diente. Als er einmal in
Westindien war, schlug das Boot, mit dem er an Land ging, durch einen
Windstols um, so dass er beinahe ertrunken wéare. Dadurch wurde er an
seine Sunden erinnert und rief zu Gott um Gnade. So kam er zur Bekeh-
rung. Er verlie® dann die Marine und ging 1823 nach Oxford, weil er Missi-
onar werden wollte. Nach kurzer Zeit wurde er in der Staatskirche als Hilfs-
pastor in Ross-on-Wye bestatigt.

Weil er sich aber nach Westindien zuriicksehnte, ging er 1826 nach Bri-
tisch-Guayana und wurde dort Pfarrer in St. Matthew's (Demerara). Er pre-
digte dort mit viel Segen, vor allem unter den armen Negersklaven. Da-
durch zog er sich die Wut der Pflanzer zu; sie drohten ihn zu erschieRen.
Enttduscht musste er weggehen und arbeitete anschliefend in Peter's Hall
und Georgetown. Inzwischen hatte er durch eifriges personliches Untersu-
chen des Wortes Gottes ernsthaft zu zweifeln begonnen, ob die englische
Kirche wohl auf schriftgemafem Boden stehe. Die Bibel lehrte ihn allerlei
Wahrheiten lber den Gottesdienst und den Dienst am Wort, die vollig in
Widerspruch standen zu seiner Stellung als Pfarrer. Deshalb gab er 1827
sein Amt auf (wodurch er zugleich sein Jahreseinkommen von 800 Pfund
preisgab!) und begann mit den Jungbekehrten und Glaubigen einfaltig zum
Gottesdienst zusammenzukommen. Wahrend der ersten Zusammenkunft,
die in einem grofRen Schuppen gehalten wurde, der zum Kaffeetrocknen
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diente, waren ungefdhr 2000 Personen anwesend! In Georgetown wurde
ebenfalls ein Zeugnis gebildet; und dann bedenke man, dass an diesen Or-
ten in dieser Weise bereits 6ffentlich Brot gebrochen wurde, bevor das in
Dublin oder Plymouth geschah!

(2) Als die Nachricht Gber diese Versammlung Europa erreichte, 16ste sie
viel Interesse und Unterstlitzung fir sie aus. Verschiedene zogen nach Bri-
tisch-Guayana, um zu helfen, das Zeugnis dort aufzubauen. Unter ihnen
waren Johannes Meyer und seine Frau, ein Missionarsehepaar aus der
Schweiz. Sie kamen 1840 dort an und arbeiteten drei Jahre an den Ufern
des Demerara-Flusses und langs der Ostkiste des Landes. Ende 1843 ver-
zog Meyer an die Essequibo-Kiste, um dort auf die Suche nach Indianer-
stimmen zu gehen. Tief im Innern des Landes liel} er sich mit seiner Frau
und seinen Kindern unter den Indianern in Kumaka nieder, mitten im Ur-
wald, wo er ihre Sprache aufzeichnete, Lieder dichtete und Teile der Bibel
Ubersetzte, die er mit einer Handpresse druckte. Mit der groBten Hingabe
und Selbstaufopferung unternahm er lebensgefahrliche Reisen in den
Dschungel.

Vor allem George Miiller in Bristol unterstiitzte das Werk von Strong und
Meyer, indem er Uber seine Anstalt fur Schriftkenntnis Gaben sandte. Das
bedeutete eine besondere Anerkennung dieses Werkes, denn Miiller un-
terstitzte nur Missionare, von denen er (berzeugt war, dass die nach
schriftgemaRen Grundsatzen arbeiteten. 1843 ging Strong nach Bristol auf
Urlaub und kehrte im August von dort zuriick, begleitet von den Eheleuten
Barrington. 1844 folgte Bruder Mordal, der eine Saule der Versammlung in
Bristol war, mit seiner groRen Familie nach Britisch-Guayana, wo er jedoch
drei Monate nach seiner Ankunft am Fieber starb. Auch Meyer fiel dem
Fieber 1847 zum Opfer, aber sein Werk wurde von anderen fortgesetzt.
Strong kehrte kurz danach endgiiltig nach England zuriick und arbeitete in
Torquay in Wort und Schrift.
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VI. DIE SCHWEIZ

(1) Es war in der franzosischen Schweiz, wo die neue ,,Bewegung” auf dem
europaischen Kontinent zuerst FuB fallte, und zwar durch den Dienst von
John N. Darby. Die Umstiande dazu waren auBerordentlich giinstig, und
zwar dadurch, dass der Herr zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine machtige
Trennungsbewegung entstehen lieR. Um 1817 hatte Robert Haldane in
Genf gearbeitet, wodurch eine Reihe junger Manner sich von dem verfalle-
nen Calvinismus getrennt hatte. Dies fihrte zur Bildung der ersten Freikir-
che in der franzésischen Schweiz; beteiligt war auch der englische Bankier
Henry Drummond, der 1819 eine Gesellschaft zur Verbreitung religioser
Kenntnis griindete. Unter den Missionaren der Gesellschaft waren die Bri-
der Francoi s und Henri Olivier, die Fiihrer der Freikirchlichen werden soll-
ten. Von Genf aus begannen verschiedene das Werk im Kanton Vaud, u.a.
Miss Greaves und Felix Neff.

Die Landeskirche reagierte auf diese Bewegung mit einer auBergewdéhnlich
starken Feindschaft, mit Widerstand mittels einer sarkastischen Presse,
Volkskrawallen und strengen Geboten. 1824 wurden sogar private
Zusammenkiinfte verboten. In demselben Jahr wurden Charles Rochat, der
Pfarrer von Vevey, ausgestofRen und bildete eine Freikirche. 1828 gab es
bereits 15 solcher Kirchen in Vaud. Die Gefiihle dieser Freikirchlichen und
Ubrigens auch die vieler evangelisch Gesinnter, die noch in der Landeskir-
che blieben, waren in vieler Hinsicht verwandt mit denen der Freikirchli-
chen in England. Der Irvingianismus bekam, nachdem Henry Drummond
sich dazu bekannt hatte, einen starken, hindernden Einfluss auf die schwei-
zerischen Freikirchlichen (um 1837); auch entstand Uneinigkeit tber die
Wesleyanische Irrlehre von der Heiligung, die von Henri Olivier verfochten
wurde, dem fiihrenden freikirchlichen Prediger in Lausanne. Vor allem je-
doch zog die schweizerische Trennungsbewegung die Aufmerksamkeit der
,Bruder” in England auf sich; es war Darby, der sich gedrungen fiihlte, die
franzésische Schweiz zu besuchen.
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(2) 1837 machte Darby seinen ersten Besuch in Genf, der jedoch nur von
kurzer Dauer war. Im Herbst 1839 kam er dorthin zuriick, und nun sollte
sein Aufenthalt auf dem Kontinent vier Jahre dauern! Nach eigener Aussa-
ge ging er nach Genf, weil er gehort hatte, dass er dort Manner finden
wirde mit Auffassungen, die den seinen dhnlich waren und dass es dort
Versammlungen gdbe wie in England. Anstelle davon zeigte sich, dass die
freikirchliche Gemeinde dort ziemlich in Verwirrung war; die Gemeinde-
glieder hatten sich mit den Predigern Glberworfen und ebenso die Prediger
untereinander. Der wichtigste Streitpunkt war ein offizieller Dienst am
Wort und angestellte Alteste, im Gegensatz zur freien Wirksamkeit des
Heiligen Geistes in der Gemeinde. Darby wusste vorlaufig die Eintracht
wiederherzustellen und arbeitete lange Zeit in Frieden unter den Freikirch-
lichen in Genf; er anerkannte jedoch niemals deren kirchlichen Standpunkt
und zog bei seinen Predigten sowohl Glaubige aus der Freikirche wie auch
aus der Landeskirche an. Nach der Sonntagmorgenpredigt feierte er das
Abendmahl mit allen anwesenden Gldubigen, ohne einen Unterschied zwi-
schen ihrer kirchlichen Bindung zu machen, sogar ohne auf jemanden ein-
zuwirken, die Landeskirche zu verlassen. Und gerade indem er so, ohne
kirchliche Organisation, mit ihnen Brot brach und ihnen gleichzeitig die
Wahrheit iber die Versammlung nach den Gedanken Gottes und den Ver-
fall der Christenheit vorstellte, traten viele aus ihren Kirchen aus, sowohl
aus der Landeskirche als auch aus den Freikirchen. Verschiedene junge
Briider wurden durch Darbys Beispiel angezogen, wurden einzeln von ihm
unterwiesen (nahezu ein Jahr lang brachen sie jeden Tag Brot mit ihm) und
zogen aus in die franzdésische Schweiz und nach Frankreich. Innerhalb eini-
ger Jahre entstanden Dutzende ,Versammlungen”, die erste in Vevey; dies
also war der erste Ort, wo auf dem Kontinent in der Weise, wie die ,,Bru-
der” das gewohnt sind, Brot gebrochen wurde. Im Dezember 1840 schloR
Pfarrer C.F. Recordon sich ihnen an; obwohl er elf Kinder hatte, gab er
freudig sein Predigergehalt auf. DreiBig Jahre lang war er ein bekannter
Flhrer unter den ,Briidern”; er wurde auch der erste Redakteur ihrer Zeit-
schrift, des Messager Evangélique (Evangeliumsbotschafter). Auch in Genf
(la Pélisserie) sonderten sich spater nach viel Geduld endlich etwa vierzig
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Glaubige ab, um eine Versammlung zu bilden in Gemeinschaft mit den
,Brudern” (Marz 1842); unter ihnen war der bekannte Bruder J. Foulquier.

(3) Im Maérz 1840 hatte Darby nach England zurilickkehren wollen, kam aber
nicht weiter als bis nach Lausanne, wo er (wie er schrieb), ,aufgehalten
wurde”. Spater im Jahr versuchte er aufs Neue abzureisen, wurde aber
wiederum zurtickgerufen. Der Grund war, dass Henri Oliviers Verkiindigung
der Heiligungslehre (und spater der Allverséhnungslehre) Spaltung auf
Spaltung unter den Freikirchlichen in Lausanne verursacht hatte, so dass
ein einfluBreiches Mitglied unter ihnen Darby bat, als Friedensstifter einzu-
treten. Dies tat Darby, indem er eine vortreffliche Broschiire gegen die Hei-
ligungslehre schrieb, in der er einerseits zeigte, dass die Slinde weiter in
dem Gldubigen wohnt, bis er bei dem Herrn ist, aber anderseits, dass die
Kraft des Geistes Gottes den Glaubigen in die Lage versetzt, dass er nicht
zu suindigen braucht, sondern Gott dienen kann. Diese Broschire wurde so
gesegnet, dass sogar Henri Olivier sich geschlagen gab und ein treuer Bun-
desgenosse Darbys wurde (1841).

Ein zweiter Disput entstand 1840 durch eine Reihe von elf Vortragen, die
Darby in Genf hielt Gber das Thema: Die Hoffnung der Versammlung Got-
tes. Diese Vortrage schlugen wie eine Bombe ein, nicht nur in Lausanne,
wo sie eine groRe Wirkung hatten, sondern sie wurden auch innerhalb we-
niger Jahre ins Englische, Hollandische und Deutsche Ubersetzt. Es war
Pfarrer H.P. Scholte, einer der bekanntesten Glaubensmanner der freikirch-
lichen Bewegung in den Niederlanden, bei dem Darby im Herbst 1841 in
Utrecht logierte, der diese Vortrage ins Hollandische libersetzte und, ver-
sehen mit einem begeisterten Vorwort, 1842 herausgab. Diese Vortrage
zeigen deutlich, weshalb beinahe von Anfang an das Studium der Wahrheit
Uber die Versammlung und das Studium der Prophetie bei den ,Bridern”
Hand in Hand gingen. Darby zeigte darin, wie grof8 der Unterschied ist zwi-
schen der Stellung und der Erwartung des irdischen Volkes Israel und der
der himmlischen Versammlung. Dariber hinaus machte er einerseits deut-
lich, was die Versammlung ist nach den ewigen Ratschlissen Gottes, und
andererseits, wie die Christenheit, was ihre Verantwortlichkeit betrifft, ei-
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ne Ruine geworden ist und als solche gerichtet werden wird. Darby schrieb
auch, welche Ereignisse damit verbunden sein werden: die Entriickung der
wahren Versammlung, der vollige Abfall der Christenheit, das Aufkommen
des Antichristen, der im Unglauben wiederhergestellte Staat Israel, die
Wiederkunft Christi, das Friedensreich, die zweierlei Auferstehung.

Die Vortrage und einige Broschiiren Darbys zogen ihn in einen lang andau-
ernden Federkrieg. In der Schrift Der Abfall in den aufeinanderfolgenden
Haushaltungen zeigte er, dass jedesmal, wenn Gott neue Beziehungen mit
dem Menschen ankniipfte, dieser unmittelbar das verdarb, was Gott ihm
anvertraute; jede Haushaltung endete also in volligem Abfall, wobei stets
ein kleiner Uberrest durch die Gnade Gottes treu blieb. In einer zweiten
Schrift Uber die Bildung von Kirchen nahm er sowohl das Bestehen ,,natio-
naler” Kirchen wie auch die Bildung neuer ,freier” Splitterkirchen aufs
Korn. Darby zeigte, dass es nach den Gedanken Gottes ist, wenn Glaubige
den Verfall erkennen und sich von jeder Verbindung mit dem Bdsen ab-
sondern, um einfdltig zum Namen des Herrn und in Einheit mit allen Glau-
bigen zusammenzukommen. Diese Broschiire rief eine Reaktion August
Rochats hervor, Prediger der Freikirche in Rolle (bei Lausanne) und Bruder
des bereits genannten Charles Rochat aus Vevey. Darby beantwortete das
Pamphlet Rochats mit einer neuen Broschire, worauf Rochat aufs neue ei-
ne Schrift veroffentlichte, die wiederum von Darby beantwortet wurde.
Der wesentliche Vorwurf, den Darby Rochat machte, war, dass dieser den
Zustand der Christenheit nicht anerkennen wollte und die Behinderung der
freien Wirksamkeit des Geistes Gottes in der Versammlung durch mensch-
liche Einrichtungen guthiel.

Auch mit anderen Schreibern kam Darby in Konflikt. Seine Broschiire Uber
den Dienst am Wort: sein Wesen, seine Quelle, Kraft und Verantwortlich-
keit (um 1842) wurde von dem Theologiestudenten P. Wolff angegriffen
(1843), worauf Darby eine Gegenschrift veroffentlichte (1844). Ein anderer
Gegner war Henris Bruder Francois Olivier in Lausanne, der in einer Bro-
schire den Verfall zugab, aber behauptete, dass dies nicht die Gemeinde,
sondern das Konigreich Gottes betreffe. Darby verfaRte eine Entgegnung
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(1843) und beantwortete Oliviers Reaktion mit einer Studie iber Romer 11
und Gber die Verantwortlichkeit der Versammlung (1844). Aber nicht nur
schriftlich wurde Darby angegriffen. Im September 1842 hielten die frei-
kirchlichen Prediger eine Zusammenkunft, der Darby widerstrebend bei-
wohnte und wo seine Lehre 6ffentlich verurteilt wurde. Die Prediger aner-
kannten den verfallenen Zustand der Gemeinde, leugneten aber ihre Mit-
verantwortung daran mit der Behauptung, dass sie nicht verantwortlich
seien fir das Bose ihrer Vorvéater. Die Zusammenkunft endete in groRem
Tumult. Darby schrieb, dass er, obwohl er sie liebte, nicht langer mit den
Freikirchlern verbunden bleiben kdnne und dass er seitdem viel freier und
gliicklicher sei und dass es offensichtlich Segen gebe.

(4) Dieser Segen bestand nicht zuletzt in der Entstehung vieler ,Versamm-
lungen®, vor allem in Vaud; doch auch in Bern und Basel wurde Darbys Ein-
fluss gefuhlt. Einige liefen 80 Kilometer, um ihn in Genf sprechen zu héren.
Auch wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz machte er viele Reisen,
bis nach Holland. 1843 bereiste er u.a. England, wo er verschiedene Ver-
sammlungen besuchte, wie wir sahen (Hereford, London, Kendal, usw.).
Anfang 1844 machte er erneut einen Besuch in der Schweiz und verlieB sie
im Marz 1845 wegen ernster Schwierigkeiten in Plymouth (Siehe Kap. 4).
Unmittelbar danach entstand eine politische Revolution in Lausanne, die
zu schweren und gewalttatigen Verfolgungen (teils von den Jesuiten ange-
zettelt) gegen die ,Brider” und die Freikirchlichen flhrte. Aus Angst, dass
groRe Versammlungen von der Obrigkeit verboten werden wiirden, kamen
die ,Brider” in kleinen Gruppen in den Hausern zusammen. Doch was
Darbys Widersacher prophezeit hatten, geschah nicht: weder religiose
noch politische Spannungen richteten die Versammlungen zugrunde; ein
kraftiges Zeugnis blieb durch die Glite Gottes bis auf den heutigen Tag be-
wabhrt.

Vil. FRANKREICH
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Bereits Mitte der dreifiger Jahre erreichten Berichte die ,Brider” in Eng-
land (ber eine verwandte evangelische Bewegung in der Umgebung von
Lyon durch die Tatigkeit von A. Monod, der sowohl Katholiken als auch
Protestanten anzog. Auch hatten sie Kenntnis von einem Glaubigen in Niz-
za, der von Zeit zu Zeit mit einigen Glaubigen, die sich dort aufhielten, Brot
gebrochen hatte und spater ins Gefangnis kam, weil er in der Bibel las.

Nachdem Bruder Darby mit seiner Arbeit in Genf und Lausanne begonnen
hatte, gab es bald junge Brider, die, wir wir sahen, in der Schweiz, aber
auch in Frankreich umherzogen und tberall Versammlungen bildeten, trotz
Widerstand und Mihandlung. Drei dieser Evangelisten arbeiteten etwa
1840 in dem Gebiet von Alboussiére (Ardéche): der Schweizer Lehrer A.
Guignard und die Franzosen Pierre Dorel und André Moureton, der zu der-
selben Zeit wie A. Monod und A. Dentan in Lyon tatig gewesen war. Letzte-
rer arbeitete auf dem ,Plateau” als freikirchlicher Prediger in Le Riou und
La Pireye. Er lernte jedoch die Wahrheit kennen und gab sein festes Predi-
gergehalt auf, obwohl er eine grofRe Familie hatte. Er wurde fiir die Ver-
sammlungen, die in diesen Gegenden entstanden, sehr zum Segen.

Darby machte von der Schweiz aus regelméaRig Besuche in Frankreich. Im
Januar 1843 schrieb er nach einem solchen Besuch: ,In Frankreich gibt es
Fortschritte, und ich fand die Brider wohlauf und im Allgemeinen in der
Ndhe des Herrn vorangehen. An der Gard gibt es nun ein groRes offenes
Feld ... Obwohl in St. Hippolyte andere gleichfalls arbeiten, haben sich
mehrere aufrichtige Manner, die duflerst voreingenommen waren (als sie
sahen, dass unsere Briider mehr mit dem Herrn gingen und Seinen Segen
erfuhren), den Brlidern zugewandt und das bekannt ... In Isére gibt es ei-
nen Beginn des Segens, ebenfalls im Département Dréme, in Montmeyran,
wo sie jedoch schwach sind; dieser Ort wird mir wahrscheinlich maRlose
Feindschaft entgegenbringen ... Das Wachwerden hinsichtlich des wirkli-
chen Zustandes geschieht hauptsachlich, wenn auch nicht ausschlieRlich,
unter einfachen Bridern. Sie sind treu und eifrig — das ist ein bemerkens-
wertes Kennzeichen ... Die Brider kommen in Frankreich zum Brotbrechen
zusammen an Orten, von deren Bestehen ich nichts wusste, bis ich auf
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meiner letzten Reise dorthin kam.“"> Im Frihjahr 1844 schrieb Darby Briefe
aus Montpellier und St. Hippolyte du Fort wahrend einer Reise zu ver-
schiedenen Orten.

Vill. DEUTSCHLAND

George Miiller von Bristol hatte sein Geburtsland Deutschland nicht ver-
gessen und dort um 1840 verschiedene Besuche gemacht, jedoch immer
nur flr kurze Zeit. Anfang 1841 drédngte ihn sein Freund Robert Chapman
aus Barnstaple, der soeben von einer Reise zum Kontinent zuriickgekehrt
war, die bereits erschienenen Teile seines Werkes Beschreibungen einiger
der Handlungen des Herrn mit George Miiller im Deutschen herauszuge-
ben und auch selbst mehr in Deutschland zu arbeiten. Im Mai 1843 erhielt
er zudem einen Brief von einer deutschen Dame, die ihn eineinhalb Jahre
zuvor in Bristol besucht hatte, die auch seine Lebensbeschreibung ins
Deutsche libersetzt hatte und dadurch zur Bekehrung gekommen war. Sie
hatte eine kleine Baptistengemeinde in Stuttgart gefunden, war dort ge-
tauft worden und nun Mitglied dieser Gemeinde. Sie fligte ihrem Brief ei-
nen anderen Brief bei, von einem gewissen Dr. R., einem Rechtsanwalt des
hochsten Gerichtshofs in Wirttemberg, der ebenfalls Baptist war. Dieser
bat Miller um eine schriftgemaRe Erlduterung seiner Auffassung lber ,of-
fene Gemeinschaft”, die er in Millers Lebensbeschreibung gefunden hatte
und die scharf abstach von der Praxis der Baptistengemeinde in Stuttgart.
Zwei andere Glaubige in Stuttgart hatten darum gebeten, getauft zu wer-
den, aber die Baptisten lehnten dies ab, es sei denn, dass sie versprachen,
niemals das Abendmahl mit ungetauften Glaubigen oder mit Gliedern einer
Staatskirche zu feiern. Dies konnten die beiden Bekehrten jedoch nicht
versprechen und machten deshalb eine Reise von 1200 km nach Bristol,
um von Miiller getauft zu werden! Das bestérkte ihn in seiner Uberzeu-
gung, dass der Herr wollte, dass er nach Stuttgart gehe: als er dariiber hin-

2 J.N. Darby, Letters Bd. 1 (a.a.0.), S. 55



Kapitel 2 — Ausbreitung (1837-1844)

aus eine Gabe bekam, reiste er sofort mit seiner Frau und den beiden
Deutschen ab.

Von August 1843 bis Februar 1844 blieben die Millers in Stuttgart, wo sie
mit offenen Armen von den Baptisten empfangen wurden. Er sprach in al-
len ihren Zusammenkinften und aullerdem in zusatzlichen Zusammen-
kiinften an allen Abenden in der Woche. Es entstanden jedoch sofort
Schwierigkeiten, vor allem Uber die Frage, ob Miller nun am Abendmahl
teilnehmen konnte oder nicht. Am 3. September wurde Miiller wihrend
des morgendlichen Gottesdienstes &ffentlich von dem lehrenden Altesten
widersprochen. Miiller warnte ernstlich vor einer Spaltung, weil dies dem
Zeugnis schaden wiirde, doch war eine Trennung nicht zu vermeiden.
Abends kamen zwolf Gemeindeglieder zu seiner Privatwohnung, wo sie mit
den Millers, einer englischen Schwester und zwei Brudern aus der
Schweiz, ,die den Weg der Wahrheit volliger kennengelernt hatten durch
unseren Bruder John Darby”13 Brot brachen. Miiller rechtfertigte die Tren-
nung aufgrund des sektiererischen Standpunkts der Extremeren in der
Baptistengemeinde, die lehrten, dass man durch die Taufe Vergebung der
Stiinden und Wiedergeburt empfange, und aulRerdem behaupteten, dass al-
lein sie , die Kirche” wéaren und die Wahrheit kennten.

Miller widmete sich nun vollig der Belehrung der kleinen Versammlung.
Das Schwierigste war, sie, die so an den Ein-Mann-Dienst am Wort ge-
wohnt waren, zu lehren, was die freie Wirksamkeit des Heiligen Geistes in
den Zusammenkiinften ist, der gebraucht, wen er will. Es wurde jede Wo-
che Brot gebrochen mit allen Glaubigen, die kamen, ohne dass kirchliche
Unterschiede gemacht wurden. Auch diese , offene Gemeinschaft” war et-
was vollig Neues. ,,Es ist ein Bruder unter uns®, schrieb Miiller, ,, der durch
den geliebten John Darby in der Schweiz den Weg Gottes volliger gelernt
hatte und dartber haufig gesprochen hatte, bevor ich kam, aber auf den
man nicht sehr hérte und der nicht in Gemeinschaft aufgenommen wurde,

B Siehe W.B. Neatby, A History of the Plymouth Brethren (London, S. 902), S. 97.
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weil er nicht getauft war.“™ Am Ende von Miillers Aufenthalt waren es 25,
die zusammenkamen, unter ihnen drei frithere Alteste der Baptistenge-
meinde. Inzwischen hatte Miiller auch eine eigene Ubersetzung seiner Le-
bensbeschreibung fertiggestellt und herausgegeben. Als er abreiste, wink-
ten ihm nicht nur die Geschwister der kleinen Versammlung nach, sondern
auch 19 Glaubige, die in der Baptistengemeinde zurlickgeblieben waren.
1845 besuchte er Stuttgart erneut fiir einige Monate, u.a. wegen Gerich-
ten Uber verkehrte Meinungen, die sich in die Versammlung eingeschlichen
hatten.

Dieser Anfang in Stuttgart nahm eine eigene Entwicklung und stand véllig
getrennt von der Bewegung, die in den flinfziger Jahren in Elberfeld ent-
stehen sollte und die sich auch weiterhin fir sich entwickelte als Folge der
traurigen Spaltungen, die 1845 und danach in England stattfanden.

" Siehe W.B. Neatby (a.a.0.), S. 99.
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Wer aufmerksam die erste Phase der Geschichte der ,Briuder” verfolgt,
kann sich des Gedankens nicht erwehren, dass die Bewegung von Anfang
an keine Einheit war. Uberall hatten Glaubige sich von den kirchlichen Sys-
temen abgesondert, um in Einfalt zum Namen des Herrn hin zusammenzu-
kommen — doch ihre Beweggriinde waren sehr verschiedenartig. Einige
hatten sich an liturgischen und klerikalen Systemen gestofRen und sich des-
halb getrennt, andere hatten derartige Elemente auch zum Teil in der
,Versammlung” aufrechterhalten. Es gab unterschiedliche Ansichten tber
die Freiheit des Dienstes am Wort, (iber das Anstellen von Altesten und vor
allem lber die Grundlage, auf der die Gldubigen zusammenkamen. Anfang-
lich waren die Auffassungen bei verschiedenen flihrenden Briidern noch
nicht scharf umrissen, und zudem milderte die erste Begeisterung die Un-
terschiede. Doch in dem MaR, wie die Auffassungen sich weiter herauskris-
tallisierten, nahmen auch die Gegenséatze zu. Nun braucht das noch keine
wirkliche Gefahr zu bedeuten. Natlrlich ist es schade, wenn Briider nicht
einmtig dasselbe denken, doch andererseits gibt es auch keine zwei Brii-
der, die liber alle Einzelheiten der Wahrheit dieselben Gedanken haben.
Unterschiede in der Einsicht sind moglich und kénnen sogar teilweise mit
der Verschiedenheit der Gaben zusammenhangen, die der Herr der Ver-
sammlung gegeben hat. Niemals dirfen Unterschiede in der Einsicht je-
doch zu Uneinigkeit und Trennung fiihren, denn das ist das reinste Sektie-
rertum — und die ,Brider” hatten sich gerade auch von den Sekten (nicht
nur von den Kirchen) getrennt! Sekten sind Gruppen, die nur mit solchen
Glaubigen volle Gemeinschaft haben wollen, die Uber bestimmte Punkte
dieselben Auffassungen haben wie sie und die Mitglied ihrer Gesellschaft
werden — aber die ,Brider” betrachteten es als das Verlangen des Herrn,
dass sie Gemeinschaft mit allen wahren Glaubigen pflegten, ohne Mitglied-
schaftsgrenzen.

Deshalb ist es vollig unzutreffend, die ,Brider” selbst eine Sekte zu nen-
nen. Sie waren keine abgetrennte Kirchengemeinschaft, sie waren tber-
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haupt keine Kirchengemeinschaft. Sie hatten keine bevorzugten Lehrsatze,
die sie als Bedingungen fiir die Gemeinschaft anderen auferlegten; sie hat-
ten Gberhaupt keine Bedingungen, als nur, dass jemand ein wahrer Glaubi-
ger ist, rein in Wandel und Wahrheit. Man hat den ,Briidern” jedoch den
Vorwurf gemacht, dass sie trotz ihrer frommen Grundséatze soviele Tren-
nungen erlebt haben, und das ist leider wahr. Aber man sieht dabei nicht,
dass diese Trennungen von dreierlei Art waren:

1. Entweder ging es um den Ausschluss eines falschen Lehrers, der eine
Anzahl Versammlungen in seinem Fahrwasser mitri8. Hier ging es um
Irrlehre, die die Fundamente des Christentums antastete — und welcher
Glaubige wagte zu sagen, dass das nicht schlimm ware oder dass dage-
gen nicht vorgegangen zu werden brauchte?

2. Oder es ging um Personen oder Versammlungen, die sich aus fleischli-
chen Motiven oder aus unbiblischen Griinden selbst zuriickzogen; da-
riber kdnnen wir nur trauern und uns demditigen.

3. Oder es ging tatsachlich um Meinungsverschiedenheiten, die niemals
eine Trennung hatten zustandebringen duirfen. Das ist sehr bescha-
mend, aber zugleich beeilen wir uns zu sagen, dass der Herr in Seiner
Gute die meisten dieser Trennungen wieder beseitigt hat. Das werden
wir noch sehen.

Die Gegensatze nun, die in den ersten Jahrzehnten der Versammlungen
aufkamen, waren leider tatsachlich zu einem Teil wesentlicher Art. Sie be-
trafen sowohl die Grundlage, auf der sich die Gldubigen versammelten, als
auch die Fundamente des christlichen Glaubens; sind diese beiden Gbri-
gens nicht eng miteinander verbunden? Das Entstehen dieser Gegensatze
war, menschlicherweise gesprochen, nicht zu vermeiden. Viele Personen,
die beitraten, waren niemals von verantwortlichen Bridern besucht und
befragt worden, und wir haben gesehen, dass in vielen Fallen sogar ganze
Gemeinden (wie in Bristol und Barnstaple) in ihrer Gesamtheit sich allmah-
lich in ,Versammlungen der Briider” umwandelten. Es konnte nicht anders
sein, als dass viel Spreu unter dem Weizen war. Aber was noch schlimmer
war: sogar bei vielen fiihrenden Briidern war wenig Licht Uber die Frage
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vorhanden, was die Versammlung Gottes nun eigentlich ist, sowohl nach
den Ratschliissen Gottes als auch in ihrer praktischen Darstellung auf der
Erde. Das war in Wirklichkeit die Ursache, dass bei vielen vollig verkehrte
Gedanken heranreiften (iber die Grundlage des Versammelns, tiber die Art
und Weise der Zusammenkiinfte und vor allem Uber unser Verhaltnis ge-
geniber sittlich und lehrmaRig Bésem.

Ein wichtiges Beispiel dafiir ist folgendes. Als Darby horte, dass die Brider
in Dublin sich 1830 in der Aungier Street zu versammeln begannen, fragte
er sie bei der erstbesten Gelegenheit, nach welchen Grundsatzen sie zu-
sammenkamen. Sie antworteten u.a., dass sie aufgrund der Tatsache zu-
sammenkdmen, dass sie Kinder eines Gottes seien und dasselbe Leben be-
sallen. Daraufhin legte Darby ihnen dar, dass diese Dinge fiir jeden person-
lich vollkommen wahr sind, aber dass es nicht die Grundlage ist, auf der die
Versammlung Gottes errichtet ist (Mt 16,16—18), und dass, wenn sie auf
dieser Grundlage fortfiihren, sie keine wahre Basis hatten, um eine Ver-
bindung mit Bosem zuriickweisen zu kénnen. Er zeigte ihnen, dass die Ver-
sammlung mit einem verherrlichten Haupt im Himmel verbunden ist und
dass der Geist herniedergekommen ist, um auf der Erde unter den Glaubi-
gen die Bedingungen aufrechtzuerhalten, die mit dem Haupt libereinstim-
men. Der groRRte Teil der Versammlung nahm die Wahrheit mit Dankbar-
keit an, aber einige, die dulerlich zustimmten, hielten in ihren Herzen an
ihren verkehrten Grundsatzen fest, und sie alle wurden in der traurigen
Spaltung von 1848 mitgerissen.

Das ist die groRe Tragik der Anfangszeit. Viele haben nicht mehr gesehen,
als dass sie zu einer neuen Bewegung gehdrten, die keine Geistlichkeit
kannte und wo alle Glaubigen Brot brechen konnten. So wie heute noch al-
lenthalben sogenannte ,freie Kreise” entstehen, gebildet aus unzufriede-
nen Glaubigen, die sich in ihrer ,Kirche” aus allen moglichen Griinden nicht
mehr zurechtfinden und dann einfach etwas fir sich beginnen, so war es
auch damals manchmal. Das erklart, weshalb die ,Offenen Briuder” (die
geistlichen Nachkommen der Glaubigen, die im Anfang diese Gesinnung
hatten) bis heute aus solchen ,freien Gruppen” bestehen, oft fast ohne ir-



Kapitel 3 — Scheidung der Geister (1832-1845)

gendwelchen gegenseitigen Zusammenhang, oft mit stark klerikalen Ele-
menten und auch oft kaum zu unterscheiden von freien evangelischen,
Pfingst- oder Baptistengemeinden. Einer von ihnen (E.H. Broadbent) vero6f-
fentlichte 1931 ein Buch, The Pilgrim Church (Die Pilgerkirche), worin er zu
zeigen versuchte, dass die Bewegung der ,,Briider” nur eine Erscheinung sei
in dem langen Strom von freien, radikalen und pietistischen Gruppierun-
gen, durch alle Jahrhunderte der Christenheit hindurch — und was die ,,Of-
fenen Briider” betrifft, hatte er recht. Deshalb verstehen wir auch, dass es
immer wieder ,,Offene Brider” gegeben hat, die versuchten zu zeigen, dass
nicht J.N. Darby, sondern A.N. Groves als der ,,Griinder” der Bewegung an-
gesehen werden misse, weil dieser als erster vorschlug, einfach als Glaubi-
ge Brot zu brechen, ohne offizielle Geistliche und mit allen wahren Kindern
Gottes, die teilnehmen wollten. Nun fiihle ich persénlich keinerlei Bedirf-
nis, einen bestimmten Bruder als Griinder in den Vordergrund zu stellen,
aber ich weiR wohl, dass A.N. Groves niemals wirkliche Sympathie fiir die
Grundlage hatte, auf der die ,Briider” sich versammelten, und er hat sich
auch niemals als einer der Ihrigen betrachtet. Die Gedanken, die er dufRer-
te, waren unzweifelhaft sehr wichtig — aber sie waren weder neu in der
christlichen Geschichte noch entscheidend fiir die Grundlage, auf der die
,Brider” zusammenkamen.

Um weitere Ereignisse verstehen zu kénnen, werden wir deshalb nun zu-
erst kurz untersuchen, wie in einer Zeit von etwa 13 Jahren die Auffassun-
gen verschiedener fihrender Personen feste (und leider entgegengesetzte)
Formen annahmen. Dabei werden wir uns beschrdanken auf J.N. Darby, A.N.
Groves, G. Miiller, H. Craik und B.W. Newton.

I. DARBY

(1) Es ist klar zu sehen, dass es der Dienst von Bruder J.N. Darby war, seine
vielen Reisen, seine zahlreichen Schriften und vor allem seine aullerge-
wohnlich tiefe Einsicht in die Schrift, wodurch wahrend der Anfangszeit
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inmitten der Brider das meiste Licht auf die Wahrheit von der Versamm-
lung und die Prophezeiungen geworfen wurde. Ein amerikanischer Theolo-
ge hat spater gesagt: ,Gott hat seiner Gemeinde drei groRe Manner gege-
ben: Paulus hat uns die gesamte neutestamentliche Wahrheit gegeben, Lu-
ther hat uns die Rechtfertigung aus Glauben zuriickgegeben, und Darby hat
uns die gesamte durch Paulus offenbarte Wahrheit zurlickgegeben.” Sogar
nach dem zweiten Weltkrieg bemerkte eine englischer (anglikanischer)
Theologe wahrend einer groRen Konferenz, dass seit Darby kein wesentlich
neues Licht auf die Prophezeiungen geworfen worden sei. Vor nicht langer
Zeit fragte ein ,Offener Bruder” bei einem amerikanischen Herausgeber
an, ob es moglich sei, die Werke Darbys ohne dessen Namen herauszuge-
ben, weil er davon Uberzeugt war, dass seine Mitgeschwister dadurch gro-
Ren Gewinn und Segen empfangen wiirden, solange sie nur nicht wiiSten,
dass der Autor der von ihnen geschmdhte Darby war ...

In den folgenden Kapiteln werden wir noch zur Gentige auf die Ansichten
dieses Gottesmannes zuriickkommen; deshalb will ich an dieser Stelle den
Leser auf zwei Zitate aufmerksam machen, die ein gutes Bild seiner Gedan-
ken geben.

(2) Das erste ist ein Zitat aus einem Brief, den Darby 1855 an Herrn Sudhoff
geschrieben hat (nicht an Professor Tholuck, wie man vielfach angenom-
men hat).

,Die Heilige Schrift wurde fur mich absolute Autoritat, obwohl ich sie im-
mer als das Wort Gottes anerkannt hatte. Ich verstand, dass ich mit Chris-
tus im Himmel einsgemacht war und dass deshalb Sein Platz vor Gott der
meine war. Ich sah, dass mein armes, elendes ,Ich”, mit dem ich mich
sechs oder sieben Jahre lang gequalt hatte, um die Forderungen des Ge-
setzes zu erfillen, vor Gott weggetan war. Ferner wurde mir klar, dass die
wahre Kirche nur aus solchen besteht, die mit Christus verbunden sind,
und dass die Christenheit, wie sie sich nach auBen hin darstellt, nicht ,die
Kirche” sein kann, sondern in Wirklichkeit die Welt ist (abgesehen von der
Verantwortlichkeit, die sie auf sich |adt, indem sie sich nach Christus nennt;
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in sich selbst eine duferst wichtige Sache). Ebenfalls sah ich, dass der
Glaubige, der in Christus einen Platz im Himmel hat, nichts anderes erwar-
ten kann als die Wiederkunft seines Heilandes, um dann in Wirklichkeit in
die Herrlichkeit versetzt zu werden, die bereits in Christus sein Teil ist.

Das sorgfaltige Lesen der Apostelgeschichte zeigte mir den Zustand der
Kirche im Anfang und lieR mich zutiefst fiihlen, wie weit die Kirche Gottes
in unserer Zeit abgewichen ist. Ich war zu der Zeit genotigt, mit Kriicken zu
laufen, wodurch ich dem Gottesdienst nicht beiwohnen konnte. Es war of-
fensichtlich die gute Hand Gottes, die mir zu Hilfe kam und meine geistli-
che Schwachheit hinter der korperlichen Unfdhigkeit verbarg. Wahrend ich
so abwarten musste, kam ich zu der Uberzeugung, dass das, was die Chris-
tenheit tat, in keiner Hinsicht dem entsprach, was nach den Gedanken Got-
tes sein musste. Jesaja 32 lehrte mich in der deutlichsten Weise in meiner
Einsamkeit, dass es Gottes Absicht war, in der Zukunft noch eine Haushal-
tung fur Sich zu haben, eine Ordnung der Dinge, die es jetzt noch nicht
gibt. Das Bewusstsein meiner Verbindung mit Christus lie8 mich das himm-
lische Teil genieBen; genanntes Kapitel stellte mir ein irdisches Erbe vor
Augen. Zwar konnte ich beide noch nicht véllig an ihren rechten Platz ein-
ordnen, doch der Geist Gottes hat es mir durch das Lesen Seines Wortes
offenbart.

Was war nun zu tun? Ich fand in dem Wort, dass Christus wiederkommt,
um Seine Kirche zu Sich in die Herrlichkeit zu nehmen. Ich sah dort das
Kreuz, die gottliche Grundlage des Heils, das im Hinblick auf das Kommen
des Herrn dem Christen sowie der Kirche seinen Charakter aufpragen soll-
te; und ich sah auch, dass zwischenzeitlich der Heilige Geist gegeben war
als Quelle der Einheit der Kirche wie auch als Triebfeder ihrer Tatigkeit und
aller christlichen Energie ...

Die Gegenwart des Heiligen Geistes, der aus dem Himmel gesandt worden
war, um als 'Salbung', 'Siegel' und 'Unterpfand des Erbes' in den Glaubigen
zu wohnen, wie auch die Wahrheit, dass Er in der Kirche die Kraft ist, die
sie zu einem Leib verbindet und den Gliedern Gaben austeilt, wie Er will,
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wurden immer groBer in meinen Augen und gewannen immer mehr an
Bedeutung. Mit der letztgenannten Wahrheit verband sich auch die Frage
des Dienstes. Wo hatte dieser Dienst seinen Ursprung? Es ist ganz klar,
dass er, entsprechend der Bibel, allein von Gott durch das freie und méach-
tige Wirken des Heiligen Geistes kommen konnte.

In der Zeit, in der ich mich in besonderer Weise mit diesen Dingen beschaf-
tigte, hatte ich als Pfarrer in meiner Gemeinde einen Freund, der ein vor-
trefflicher Christ war und besonderes Vertrauen verdiente. Ich fuhlte mich
in besonderer Weise zu ihm hingezogen. Es waren jedoch keine Menschen,
die mein Gewissen beeinflussten, sondern Grundséatze, denn aus Liebe zum
Herrn hatte ich von allem, was die Welt mir bieten konnte, Abstand ge-
nommen. Ich sagte mir: Wenn der Apostel Paulus hierher kdme, dirfte er
nach den Kirchengesetzen nicht predigen, weil er nicht, wie vorgeschrie-
ben, ordiniert war. Wenn aber ein Diener Satans kdme, der durch seine
Lehre den Heiland verleugnete, kénnte dieser ohne weiteres predigen, so-
fern er ordiniert ware. Und mein gldubiger Freund miisste ihn als Mitarbei-
ter betrachten, wahrend er das méachtigste Werkzeug des Geistes Gottes
nicht anerkennen kdnnte, auch wenn dieser noch so gesegnet ware in sei-
ner Arbeit und ganze Scharen zum Herrn bringen wiirde. Ich musste fir
mich selbst erkennen, dass dies alles verkehrt ist. Es geht dabei nicht ein-
fach um einen Missbrauch, wie wir ihn Gberall antreffen kénnen; es ist der
Grundsatz des Systems, der verkehrt ist. Der Dienst ist durch den Geist.
Ohne Zweifel gibt es auch unter den Pfarrern solche, die sich in ihrem
Dienst durch den Geist Gottes leiten lassen. Aber der Grundsatz dieses
kirchlichen Systems ist in volligem Gegensatz zu der Wahrheit.

Die Folge dieser Erkenntnis war, dass ich nicht langer in solch einem Sys-
tem bleiben konnte. Anstelle einer Geistlichkeit, die auf verkehrtem Boden
stand, sah ich in der Schrift Gaben, die den Dienst ausiibten. Das Heil, die
Kirche (Versammlung), der Dienst, alles ist aufs engste mit Christus ver-
bunden, dem himmlischen Haupt der Kirche, der ein vollkommenes Heil
brachte, und mit der Gegenwart des Heiligen Geistes auf der Erde, der die
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Glieder mit dem Haupt und untereinander zu einem Leib verbindet und
nach Seinem Willen in ihnen wirkt.

Das Kreuz Christi und Seine Wiederkunft sollten die Versammlung und alle
ihre Glieder kennzeichnen. Was war nun zu tun? Wo war diese Einheit, die-
ser Leib? Wo wurde die Macht des Heiligen Geistes anerkannt? Wo wurde
der Herr wirklich erwartet? Die Staatskirche war mit der Welt verbunden,
und selbst Glaubige waren darin aufgegangen, obwohl Christus sie von der
Welt getrennt hatte. Das Abendmahl, das gottliche Sinnbild der Einheit des
Leibes, war ein Symbol ihrer Verbindung mit der Welt geworden, also ge-
rade das Entgegengesetzte von dem, was Christus eingesetzt hatte. Tren-
nung von der Staatskirche hatte zweifellos die Wirkung, dass die wahren
Kinder Gottes offenbarer wurden, doch vereinigten sie sich wieder ent-
sprechend anderen Grundsdtzen als denen der Einheit des Leibes Christi.
Wenn ich mich ihnen anschliefen wiirde, wiirde ich mich gleichzeitig wie-
der von anderen Kindern Gottes absondern! Das wiirde Zersplitterung des
Leibes bedeuten, und nicht seine Einheit.

Was sollte ich tun? Ich stand vor dieser ernsten Frage, ohne dabei einen
anderen Gedanken zu haben, als mein Gewissen zufriedenzustellen im
Licht des Wortes Gottes. Matthdus 18,20 gab mir die Antwort auf meine
Frage: ,Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich
in ihrer Mitte.” Das war gerade das, was ich notig hatte: Unserer Zusam-
menkunft war die Gegenwart des Herrn Jesus verheifen; dort will Er Sei-
nen Namen wohnen lassen, so wie Er das einst im Tempel in Jerusalem ge-
tan hatte, damit man dort zusammenkam.“®

(3) Das zweite Zitat stammt aus einer Broschire, die Darby in der Anfangs-
zeit veroffentlichte und die den Titel trug: Absonderung vom Bdsen, Got-
tes Grundsatz der Einheit.

" J.N. Darby, Letters Bd. 3 (a.a.0.), S. 298-301.
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,Die Notwendigkeit der Einheit wird gegenwartig von jedem rechtgesinn-
ten Christen gefiihlt. Die Macht des Bdsen wird von allen gefiihlt ... Die
Empfindungen, die das Bewusstsein von dem Fortschreiten des Bosen zu-
stande bringt, kénnen verschieden sein. Einige, obwohl es nur wenige sind,
vertrauen moglicherweise noch auf die Bollwerke, an denen sie lange hin-
aufgesehen haben ... Andere vertrauen vielleicht auf eine vermeintliche
Kraft der Wahrheit, die diese aber niemals ausgeiibt hat, auRer in einer
kleinen Gruppe, weil Gott und das Werk Seines Geistes dort waren; andere
vertrauen auf eine Einheit, die auf der Seite des Guten noch niemals das
Mittel zur Kraft war, ndmlich eine Einheit aufgrund von Ubereinkunft und
Einstimmigkeit ... Dies fihrt zu der Frage, wo der Pfad des Glaubigen ist
und wo wirkliche Einheit zu finden ist.”

Im Folgenden weist Darby die Falschheit der breiten rémisch-katholischen
und der engen sektiererischen Grundsatze der Einheit nach und legt dar,
dass nur Gott Selbst der wahre Mittelpunkt der Einheit ist, aber dass dann
zugleich auch die, die lhn umgeben, Seinem MaRstab der Heiligkeit ent-
sprechen missen. So war es in der ersten Schopfung. Doch die Gemein-
schaft mit Gott ging durch den Siindenfall verloren.

Darby fahrt fort: ,Die Welt liegt im Bosen, und der Gott der Einheit ist der
heilige Gott. Absonderung vom Bésen wird deshalb die notwendige und
einzige Grundlage und Norm (ich sage nicht: die Kraft) der Einheit. Denn
Gott muss der Mittelpunkt und die Kraft der Einheit sein, solange das Bose
besteht; deshalb missen diejenigen, die in Gottes Einheit sein wollen, von
dem Verderben getrennt sein; denn Er kann keine Gemeinschaft mit dem
Bosen haben ... Doch diese Absonderung geschieht jetzt noch nicht durch
eine richtende Macht, die (nicht das Gute vom Bdésen, das Kostliche vom
Gemeinen, sondern) das Gemeine vom Kostlichen absondert ... indem sie
das Unkraut zusammenbindet und in den Feuerofen wirft ... Es ist jetzt
nicht die Zeit, um richtend das B&se vom Guten in der Welt, dem Acker
Christi, abzusondern, indem die Gottlosen abgeschnitten und ausgerottet
werden. Aber deshalb gibt Gott den Gedanken an Einheit nicht auf, und
genauso wenig kann Er eine Einheit mit Bosem anerkennen! Da ist ein
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Geist und ein Leib. Die Kinder Gottes, die verstreut waren, versammelt Er
in eins ... Er sondert die Berufenen vom Bdsen ab. 'Gehet aus ihrer Mitte
aus und sondert euch ab ... und ich werde euch aufnehmen.' Das war Got-
tes Weise des Versammelns, indem Er sagte: Geht aus ihrer Mitte hinaus

Es kann keine andere sittliche Kraft geben, die, abgesondert vom Bosen,
vereint, als Christus. Er allein als die vollkommene Gnade und Wahrheit
deckt all das Bose auf, das von Gott trennt und wovon Gott trennt. Er allein
kann, nach den Gedanken Gottes, der anziehende Mittelpunkt sein, der al-
le zu Sich zieht, mit denen Gott so handelt ... Als der Auferweckte und
schliefRlich als Derjenige, der héher als die Himmel geworden ist, wird Er
der Mittelpunkt und einzige Gegenstand der Einheit ... ,Lasst uns zu ihm
hinausgehen, auBerhalb des Lagers, seine Schmach tragend” ... Auch im
Blick auf die offenbare Entfaltung der Macht und Herrlichkeit des Sohnes
des Menschen wurde der Heilige Geist herniedergesandt, um die Berufe-
nen mit ihrem himmlischen Haupt zu vereinigen und sie von der Welt ab-
zusondern, in der sie bleiben mussten ... Auf diese Weise in eins versam-
melt, wurden die Glaubigen die Wohnung Gottes im Geist ... So wie die
Einheit des alten Israel gegriindet war auf die Erlésung und Berufung aus
der Mitte der Heiden, die sie umgaben (und eine Absonderung von ihnen
aufrechterhielt), so wurde auch die Einheit der Kirche auf die Macht des
Heiligen Geistes gegriindet, der herniederkam vom Himmel, ein eigenes
Volk aus der Welt fur Christus absonderte und unter ihnen wohnte, so dass
Gott Selbst unter ihnen wohnte und wandelte. Denn da ist ein Geist und
ein Leib, so wie wir berufen sind in einer Hoffnung unserer Berufung. Ubri-
gens, der Name des Heiligen Geistes selbst weist darauf hin, denn Heilig-
keit ist Absonderung vom Bdsen ... Er ist die Grundlage der Heiligkeit der
Kirche und ihrer Einheit in ihrer Absonderung fiir Gott, nach Seiner eigenen
Natur und der Macht Seiner Gegenwart ...

Doch nun ergibt sich eine Schwierigkeit. Angenommen, das Bose ist in die-
sen einen Leib eingedrungen, der so tatsachlich auf der Erde gebildet wor-
den ist, gilt der Grundsatz dann noch immer? Wie kann in diesem Fall Ab-
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sonderung vom Boésen die Einheit aufrechterhalten? ... Hier ist die Gegen-
wart Gottes richtend — nicht in der Welt, weil Gott in der Welt noch nicht
offenbart ist ..., sondern die Kirche richtet die, die drinnen sind. Deshalb
muss die Kirche den Bdsen aus ihrer Mitte wegtun und so ihre Absonde-
rung vom Bosen aufrechterhalten ... Aber leider — wir wissen, dass weltli-
che Gesinnung eindringt und die geistliche Kraft abnimmt; der Geschmack
an dem Segen verflacht, weil er nicht in der Kraft des Geistes genossen
wird; die geistliche Gemeinschaft mit Christus, dem himmlischen Haupt,
erschlafft, und die Kraft, die das Bose aus der Kirche fernhilt, ist nicht lan-
ger in einer lebendigen Weise wirksam ... Aber Gott wird Sich Selbst nie-
mals ohne Zeugnis lassen ... Wenn die [Kirche] sich weigert, dem Wesen
und der Natur Gottes zu entsprechen und der Unvereinbarkeit dieser Na-
tur mit dem Bosen (so dass es in der Tat ein falsches Zeugnis flur Gott wird),
dann tritt der erste und unverdnderliche Grundsatz in Kraft; man muss sich
von dem Bésen absondern.

Die Einheit, die nach einer solchen Absonderung aufrechterhalten wird,
wird ein Zeugnis von der Unvereinbarkeit des Heiligen Geistes mit dem Bo-
sen ... [Die falsche] Einheit ist die grole Macht des Bosen, die im Neuen
Testament vorausgesagt wird, verbunden mit der bekennenden Kirche und
dem 'Schein der Gottseligkeit'. Davon haben wir uns abzuwenden. Diese
Macht des Bosen in der Kirche kann geistlich erkannt und verlassen wer-
den, wenn das Bewusstsein des Unvermodgens vorhanden ist, irgendein
Hilfsmittel anzuwenden ... 'Jeder, der den Namen des Herrn nennt, stehe
ab von der Ungerechtigkeit.' Es ist moglich, dass der, der 'das Bése meidet,
sich der Beraubung aussetzt', doch das hebt natiirlich den Grundsatz nicht
auf; es ist eine Frage des Glaubens. Er ist in der wahren Kraft der Einheit
Gottes ... Das Mittel, um [die Einheit] aufrechtzuerhalten, ist das Wegtun
des Bosen ... Wenn das Bose nicht weggetan wird, dann wird Absonderung
von denen, die das nicht tun, eine Sache des Gewissens. Ich kehre dann,
auch wenn ich allein bin, zurlick zu der wirklichen und unfehlbaren Einheit
des Leibes, zu seinen ewigen Grundsatzen der Vereinigung mit dem Haupt
und einer heiligen Natur durch den Geist. Der Pfad des Glaubigen wird so
deutlich ... Liebe zu allen Heiligen ist eine eindeutige Pflicht, aber nicht ein
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Wandeln in ihren Wegen. Und der, der nicht mit Christus sammelt, zer-
streut. Es kann lediglich eine Einheit geben; ein Zusammenschluss, selbst
zum Guten, ist nicht diese Einheit, selbst wenn es duRerlich so scheint. Eine
Einheit, die von sich behauptet, die Kirche Gottes zu sein, wahrend das Bo-
se dort besteht und nicht weggetan wird, ist eine noch ernstere Sache.
Man wird dort allezeit eine Verbindung mit dem klerikalen Grundsatz fin-
den, weil das nétig ist, um eine Einheit aufrechtzuerhalten, wenn der Geist
nicht ihre Kraft ist; dann nimmt in der Tat der Klerikalismus den Platz des
Heiligen Geistes ein, leitet, regiert, steuert an Seiner Stelle unter der Mas-
ke einer Priesterschaft oder einer Geistlichkeit, die als ein getrennter Kor-
per, eine besondere Einrichtung, anerkannt wird: ohne das wiirde sie aus-

. 16
einanderfallen.”

(4) Noch ein Zitat. 1865 schrieb Darby: ,Es hat mich tief bewegt, als ich
beim Durchlesen alter Broschiiren sah, dass alle die Grundséatze, von denen
das Los der Welt und der Kirche nun abhangt, vor 30 bis 39 Jahren ans
Licht gebracht wurden. Gott war darin in einer Weise, wie ich es nicht
wusste, obwohl ich personlich fiihlte, dass es die Wahrheit Gottes war.
Aber welch eine ernste Sache! Das lie} mich die Verantwortlichkeit fihlen,
alles gegeniber den Verhaltnissen in der bekennenden Kirche systematisch
vorzustellen ... Welch einen Fortschritt hat der Verfall seitdem gemacht!“"

Und leider nicht nur das: auch inmitten der ,Briider” selbst sollte die Auf-

rechterhaltung dieser gottlichen Grundsatze eine Sache des Gewissens und
vieler Betriibnis werden.

Ill. GROVES

' J.N. Darby, Collected Writings Bd. 1 (a.a.0.), S. 353-365.
" W. Ware, A Review of Certain Contentions for the Faith (?, .>), S. 41; vgl. J.N.
Darby, Letters Bd. 1 (a.a.0.), S. 406.
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(1) A. Norris Groves war ein Diener mit groBem Eifer und groRer Hingabe
fir das Werk des Herrn. Es ware aber ibertrieben, wenn man sagen wollte,
dass er eine tiefe Einsicht in die Grundsatze des Versammelns der Glaubi-
gen hatte. Nichtsdestoweniger hatte er von Anfang an grofRen Einfluss auf
viele ,,Brider”, und auch wahrend seiner Missionsreisen blieb er in bestdn-
digem engem Kontakt mit England. Deshalb sind seine Auffassungen, ob-
wohl unbiblisch, von groRer geschichtlicher Bedeutung. Noch um 1880
wurde eine Streitschrift herausgegeben mit dem hochtrabenden Titel:
,Ausziige aus der Biographie des verstorbenen Herrn Anthony Norris Gro-
ves, Schwager des geehrten George Miiller, eines der bedeutendsten
Griinder der Bewegung, die sich seitdem zum ,Briidertum” entwickelt hat,
die zeigen, wie weit viele seiner Nachfolger, vor allem Anfanger, abgewi-
chen sind von seinem Geist und seiner Verwirklichung in Bezug auf andere
Christen.” Wenn diese ,Auszige” (wie der Schluss der Schrift behauptet)
zeigen, dass die ,Offenen Brider” viel ,geschlossener” sind, als Groves es
war, so kann man daraus schlieRen, wie ,,offen” Groves dann gewesen sein
muss! Ich gebe hier einige Auszlige daraus (mit einigen anderen Zitaten)
und anschlieRend einen Auszug aus dem Kommentar, den Bruder W. Kelly
auf diese Schrift in seiner Zeitschrift The Bible Treasury (Die Bibelschatz-
kammern) gegeben hat. William Kelly (1821-1906) war einer der allergrof3-
ten Lehrer unter den ,,Bridern”, wie wir sehen werden.

(2) Groves hatte eine tiefe Achtung vor Darby. Aber er stellte schon frih
fest, dass ihre Auffassungen anfingen auseinanderzugehen. Auf seinen
Missionsreisen begann er, offene Briefe an die Briider in England zu schrei-
ben, in denen er darlegte, dass er lieber mit Irrtum verbunden sein wollte,
als die Liebe zu allen Glaubigen und ihre sichtbare Einheit aufzugeben.
1836 wandte er sich direkt an Darby in einem Brief, der von den , Offenen
Bridern” als eines ihrer wichtigsten historischen Dokumente betrachtet
wird. In diesem Brief schrieb Groves u.a.: ,In dem Augenblick, wo das Zeu-
gen fiir das gemeinschaftliche Leben als unserem Band dem Zeugen gegen
Irrtiimer durch Absonderung von Personen und Predigt das Feld raumt (lrr-
timer, die in zuldssiger Weise vereinbar sind mit dem gemeinschaftlichen
Leben), dann findet jedes Individuum oder jede Gesellschaft von Individu-
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en zuerst Aufmerksamkeit als Person bzw. Personen, gegen die man viel-
leicht zeugen miisste und deren ganzes Betragen und deren Grundsitze
zuerst untersucht und gutgeheilen werden miissen, bevor sie aufgenom-
men werden kdnnen; und die Stellung, in die dieses Einnehmen des Rich-
terstuhls Sie versetzen wird, ist diese: der Engherzige und Scheinheilige
wird regieren, weil sein Gewissen weder nachgeben kann noch will, und
deshalb muss das weitere Herz nachgeben. Ich fiihle, lieber Darby, dass ei-
nige kleine Versammlungen schnell auf dem Weg zu dieser Stellung sind,
wenn sie sie nicht schon erreicht haben. Sie machen Licht anstelle von Le-
ben zum MaRstab fiir die Gemeinschaft.“*®

In einem gedruckten offenen Brief schrieb Groves (1834): ,Auf die Frage
'HeiBen wir durch diese Handlungsweise [namlich Gberall Brot zu brechen,
wo der Herr segnet] Irrtiimer nicht gut?' ist unsere Antwort: Wenn es un-
vermeidlich ist, den Anschein zu geben, entweder Irrtiimer gutzuheifRen
oder Bruderliebe und die sichtbare Einheit der Gemeinde Gottes hintanzu-
stellen, ziehen wir ersteres vor in der Hoffnung, dass der Herr unserem Le-
ben und unseren Zungen zugesteht, so weise zu sprechen, dass schliefllich
unsere Gerechtigkeit ans Licht kommen wird; wenn aber nicht, dann dir-
fen wir noch fihlen, dass wir das bessere Teil erwahlt haben, weil wir nur
auf den Augenblick gewartet haben, wo der Herr Sich zuriickzieht; und
wenn der Leuchter weggenommen wird und sein Licht verschwindet, dann
sagen wir traurig Lebewohl; aber solange Christus in einer Person wohnt
oder in der Mitte einer Versammlung wandelt und die Dienste zur Bekeh-
rung und Auferbauung der Seelen segnet, wagen wir keinen von beiden zu
verurteilen und uns zuriickzuziehen aus Furcht vor der SCHRECKLICHEN
SUNDE EINER SPALTUNG, vor der Siinde gegen Christus und Seinen ge-

. . . 19
heimnisvollen Leib.”

18

Mrs. A.N. Groves, Memoir of the Late Anthony Norris Groves, London, 18693,
S. 540.
¥ Ebenda, S. 535.
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Kelly schreibt diesbeziiglich an einen Prediger u.a.: ,Ein vereintes Zeugnis
gegen alle, die anders denken, ist fir mich ein Grundsatz sowie die Praxis
eines steifen und engen Sektierertums (dissent), leicht eingefihrt und un-
serer Natur eigen, aber in keiner einzigen Hinsicht denkbar fir die, die
Christus gemaR in ihrem geringen MaR die Versammlung lieben ... Ich wa-
ge die feste Uberzeugung und das Ziel meines Lebens als Christ nicht in Ab-
rede zu stellen, dass ich, indem ich den Anglikanismus verwarf, jeder Partei
abschwor und in den gegenwartigen, sehr schwierigen Zeiten der Christen-
heit allein festhalte an Seinem Namen. Ich hére gerne 2. Timotheus 2,19—-
22 und jede andere Schriftstelle, die unsere heutige Unordnung und die
heutigen Schwierigkeiten betrachtet und eine Wegweisung gibt ... Die Vor-
stellung oder das Gefiihl gréBerer Liebe zu solchen, mit denen ich praktisch
verbunden bin (den sogenannten Briidern), kommt, glaube ich, niemals
bewusst in meinem Herzen auf ... Herr Groves ist selbst jedoch kein
schlechter Zeuge seines Irrtums, was die Brider betrifft; denn er war will-
kommen, obwohl er sich von Anfang bis zu Ende wesentlich von ihnen un-
terschied. Er anerkannte niemals die Versammlung, den Leib Christi, wie,
Ihres Wissens, die Briider es tun, obwohl sie dies durchaus keinem einzigen
Glied Christi aufzwangen oder von ihm forderten, das einfdltig und aus-
schliefRlich in Seinem Namen aufgenommen wurde. Er verstand niemals die
Taufe des Heiligen Geistes als unterschieden von der Wiedergeburt und
sah ebenso wenig, dass, wahrend dies letzte das Teil aller Glaubigen von
Abel (oder Adam) an ist, das erste ein Kennzeichen des Handelns Gottes in
souverdner Gnade seit der Erlosung und Himmelfahrt Christi ist (Joh 14
und 16; Apg 1 und 2; 1. Kor 12 usw.). Herr Groves zitierte (wie Sie in seiner
Biographie sehen kéonnen) haufig Matthaus 13,30 in einer Weise, die kirch-
liche Reinheit zugrunde richtet und Zucht vernichtet ... Deshalb war er,
weit davon entfernt, einer der 'bedeutendsten Griinder' zu sein, immer im
besonderen ein Gegner derer, die daran festhalten (wobei Gnade die Kraft
ist), dass Absonderung vom Bdsen der notwendige und geistliche Grund-
satz der Einheit nach Gottes Gedanken ist ...

Was kann weniger weise sein als diese Behauptungen von Herrn Groves?
Nicht Leben, wie er sagt, noch Licht, wie er uns zu Unrecht unterschiebt, ist
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das Band, sondern der eine Geist, der uns (was auch immer wir vordem
gewesen sein mogen) zu einem Leib getauft hat. Dieser Unterschied ist
nicht gering, sondern fundamental. Und deshalb, wahrend ich (wie ich hof-
fe) ebenso wie Herr Groves nach der Aufrechterhaltung der Bruderliebe
strebe und vollig an Gottes gnadige Wirksamkeit durch Seine Diener in al-
len orthodoxen Denominationen glaube, behaupte ich doch bescheiden,
aber mit Nachdruck, dass gerade der Grundsatz verschiedener Denomina-
tionen der Schrift ('da ist ein Leib und ein Geist') total entgegengesetzt ist,
und die Schrift kann nicht gebrochen werden. Das Sanktionieren unter-
schiedlicher Gemeinschaften ist das, was Herr Groves von den Bridern un-

terscheidet.“*°

Ill. MULLER UND CRAIK

Henry Craik, der der Lehrer von Groves gewesen war (obwohl zehn Jahre
junger als dieser), hatte die Grundlage fiir seine Gemeindeauffassungen
bei Groves erworben und sympathisierte ununterbrochen und stark mit
dessen Ideen. Dasselbe galt fiir George Miiller, der mit Groves' Schwester
verheiratet war. Wenn Groves England besuchte, blieb er gewdhnlich in
Bristol. Seine zwei Freunde, die beiden Fihrer der friiheren Baptistenge-
meinde, hatten eine geschlossene Gemeinschaft fallengelassen, als sie ein-
sahen, dass sie die Glaubigentaufe nicht als Bedingung zum Brotbrechen
stellen konnten, und nahmen nun alle Glaubigen auf. Ich habe bereits fri-
her gesagt, dass in ihrer Versammlung allerlei klerikale Elemente erhalten
geblieben waren, und es ist tatsachlich nicht vollig eindeutig, ob sie nun
wirklich Gberall als eine ,Versammlung der Brider” betrachtet wurden
oder doch mehr als eine allgemeine freie Baptistengemeinde.

Wie die Verhaltnisse in der Bethesda-Kapelle lagen, ist aus folgendem Bei-
spiel ersichtlich. Im Jahre 1839 gab es mancherlei Meinungsverschieden-
heiten in der Gemeinde (iber Fragen bezliglich der Gemeindeordnung und

* W. Kelly, The Bible Treasury Bd. 13 (redigiert von W. Kelly), S. 62 (1881).
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der Zucht. Diese Differenzen wurden nicht in Gebetsstunden und Wortbe-
trachtungen der Gemeinde gel6st, sondern lediglich Miller und Craik zo-
gen sich fur zwei Wochen zurlick, um die Probleme zu (iberdenken. Sie be-
stimmten, dass es in der Gemeinde Alteste geben sollte, angestellt durch
den Heiligen Geist, doch anerkannt von den Glaubigen, die sich ihnen un-
terwerfen mussten. Zuchtfragen sollten zuerst von diesen Altesten behan-
delt und schliefRlich der ganzen Gemeinde vorgelegt werden. Zulassung
sollte eine Handlung sowohl der Altesten als auch der gesamten Gemeinde
sein. Die Altesten sollten offenbar auch diejenigen sein, die das Abendmahl
bedienten. Dies alles ist klar im Gegensatz zur Schrift, denn sie lehrt, dass
das Amt eines Altesten nur durch einen Apostel (oder seinen Beauftragten)
verliehen werden konnte und niemals abhdngig war von der Anerkennung
durch die Versammlung. Auch werden die Altesten nirgends in der Schrift
in Verbindung gebracht mit Zulassung oder Ausschluss oder mit dem Brot-
brechen. Bis auf den heutigen Tag werden in vielen Versammlungen der
,Offenen Briider” offizielle Alteste angetroffen.

Dass Miiller und Craik kein gutes Verstandnis tiber den himmlischen Cha-
rakter der Versammlung hatten, ist auch aus der Tatsache ersichtlich, dass
sie niemals eingesehen haben, dass die Versammlung vor dem Offenbar-
werden des Antichristen entriickt wird. Auch heute gibt es viele ,Offene
Briader”, die lehren, dass die Versammlung durch die ,,groRe Drangsal” ge-
hen wird. Dass ein Verkennen der himmlischen Stellung und Zukunft der
Versammlung mit einer verkehrten Einsicht in die heutige Stellung der Ver-
sammlung auf der Erde und in die Heilsgeschichte gepaart geht, wird im-
mer wieder deutlich. Die Wahrheit ist in allen ihren Teilen zusammenhan-
gend; wer den gegenwartigen Zustand der Christenheit ungenigend
durchschaut, kann kein wahres Verstandnis von der Grundlage und den
Grundsatzen des Versammelns haben. Und noch arger war, dass Craik be-
reits 1835 Gedanken Uber die Menschheit des Herrn Jesus entwickelte, die,
wenn sie nicht bose in sich selbst waren, doch seine Augen fiir die Ver-
kehrtheit der Irrlehren schlossen, mit denen B.W. Newton dann 1847 ans
Licht kam.
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IV. NEWTON

(1) Wir haben gesehen, dass Benjamin W. Newton von Anfang an extrem-
calvinistische Grundséatze vertrat, die sowohl in seinen Auffassungen liber
die Versammlung als auch tber die Prophetie zum Ausdruck kamen. Hier-
durch nahm er einen isolierten Platz unter den ,Briidern” ein. Er hielt Bi-
belbetrachtungen, zu denen andere dienende Brider nicht zugelassen
wurden, weil es angeblich schlecht fir die Glaubigen war, zu héren, wie die
Autoritat von Lehrern in Zweifel gezogen wurde, denn das wiirde ihrem
Vertrauen, das sie in diese Lehrer setzten, schaden. 1834 und 1835 wohnte
er auch nicht den prophetischen Konferenzen in Dublin bei, sondern ver-
anstaltete 1834 zur selben Zeit eine eigene Konferenz in Plymouth. Dieser
folgten viele andere Zusammenkiinfte, wo er seine eigenartigen Auffas-
sungen verbreitete. Schwestern wurden systematisch darin unterwiesen,
diese unter den Einfaltigen zu verbreiten und sie in Briefen rundzusenden.
Eine Zusammenkunft wurde sofort beendet, als ein Bruder es wagte, New-
tons AuBerungen zu kritisieren.

Die Brlider andernorts bedauerten Newtons isolierte Haltung und Partei-
bildung, duldeten das aber. Wahrend einer Konferenz erzdhlte Newton
Darby, dass seine Grundsatze Uber den Dienst am Wort und damit zusam-
menhdngende Fragen sich geandert hatten; Darby antwortete, dass seine
sich nicht gedndert hatten und dass er fiihle, dass er sie durch die Unter-
weisung des Herrn empfangen habe und sie mit Seiner Gnade bis zum En-
de festhalten wolle. Mit durch die Haltung Newtons verlieRen verschiede-
ne Brider die Versammlung in Plymouth, um an anderen Orten zu arbei-
ten: Captain Hall ging nach Hereford und Wigram nach London. Harris blieb
in Plymouth, so dass viele hofften, dass durch seine Gegenwart noch eine
gewisse Kontrolle Gber Newtons Verhalten ausgelibt werden kdénnte. Un-
gefahr zur selben Zeit (1837) kam die Frage bezlglich der Anstellung von
Altesten auf. Darby legte eindeutig dar, dass die Versammlung aufgrund
der Schrift dazu keine Befugnis habe, aber dass andererseits gutgesinnte
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Glaubige sicherlich die Arbeiter des Herrn in ihrer Mitte anerkennen wir-
den, und nannte dabei in der Versammlung die Namen Newton, Harris und
Sir Alexander Campbell (der kurz danach ebenfalls verzog). Vielleicht war
dies nicht weise, doch die Behauptung, die gedulRert worden ist, Darby hat-
te Newton zum Altesten ernannt, ist in jedem Fall vollig unzutreffend.

(2) In den Jahren darauf verbreitete Newton seine prophetischen Auffas-
sungen durch handschriftlich kopierte Briefe weit und breit unter den
Glaubigen. In diesen Briefen verurteilte er alle, die meinten, dass die Ver-
sammlung vor dem Ende aufgenommen wiirde und dass bestimmte Teile
des Neuen Testaments auf andere als auf die Versammlung Bezug hatten,
so z.B. auf etwaige Gl3aubige nach der vermeintlichen Entriickung der Ver-
sammlung. Auch behauptete er, dass diejenigen, die Matthaus 24 nicht auf
die Versammlung anwendeten, damit alle Evangelien verwiirfen und dass,
wenn man solchen Personen Gehor schenkte, ,,die Grundlagen des Chris-
tentums fort waren”. Er legte so feurig dar, dass die Versammlung jetzt
schon in der Drangsal sei, dass einige sich vornahmen, das Gebiet des R6-
mischen Reiches zu verlassen! Briider, die hierliber anders dachten, wur-
den sorgfaltig von Plymouth ferngehalten und als Irrlehrer bezeichnet —
und das noch von den schwarmerischen Schwestern, die Newtons Vortrage
verbreiteten! Es ist unglaublich, in welch groRem Umfang und wie raffiniert
Newtons System durchgefiihrt wurde. Die einfiltigen Glaubigen wurden
nicht genahrt mit Christus und verstanden nichts von Newtons Lehre; sie
verstanden nur Harris, der sie besuchte und ihr Freund war.

Als Darby Newtons Rundbriefe gelesen hatte (um 1840), sagte er ihm, dass
er nicht erkennen kénne, dass sie aus dem Geist waren. Newton teilte ihm
daraufhin mit, dass alle Freundschaft zwischen ihnen zu Ende sei und dass
er nicht mehr wie frither mit ihm sprechen kénne. Darby sagte ihm, dass
seine Haltung gegeniiber Newton sich nicht dndern wiirde, und sprach ein-
dringlich mit ihm, bis Newton ihm endlich die Hand gab. In den Jahren da-
nach nahm der Klerikalismus in der Versammlung in Plymouth (Ebrington
Street) bestandig groRere Formen an. Die Leitung des Heiligen Geistes in
der Versammlung wurde ersetzt durch die der Lehrer, und ihre Autoritat
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war so absolut, dass niemand sie zur Verantwortung ziehen konnte und
nur sie die Leitung in den Zusammenkinften hatten. Als Darby in Plymouth
war, fuhlte er, dass der Geist so ausgeldscht war, dass er keine Freimtig-
keit hatte, sich auszusprechen, und elend aus der Zusammenkunft kam. Bei
Harris fand er hierliber nicht viel Gehor. In einem Briefwechsel mit ihm
(1844/45) wurde ihm klar, dass in Plymouth alles drunter und driiber ging.
Harris hatte lange versucht, von den Entwicklungen dort freizubleiben; nun
bat er Darby, aus der Schweiz nach Plymouth zu kommen. Dies brachte
Darby in groRen Zwiespalt. Sowohl in Lausanne als auch in Plymouth sah er
ernste Schwierigkeiten voraus, und in beiden Fallen leider zu Recht.

(3) Das klerikale System Newtons besal® noch viele andere traurige Kenn-
zeichen. Er lehrte, dass nur angesehene und gebildete Madnner als Lehrer
auftreten konnten. Es ist unbegreiflich, wie viele einfdltige, aber auch
wohlgebildete Brider sich durch diesen Diotrephes den Mund stopfen lie-
Ren. Die Armen wagten kein Lied mehr vorzuschlagen — es wurde einfach
nicht angestimmt; einige zogen sich zuriick, um sich der Kirche wieder an-
zuschlieBen. Kein Bruder durfte mehr Ausfiihrungen machen oder beim
Brotbrechen den Tisch bedienen; jeder wusste, ob Newton oder Harris an
der Reihe war. Es wurde als richtig angesehen, dass der Sprecher seine
Predigt grindlich vorbereitete, wenn er an der Reihe war. Aufgrund ihrer
Autoritdt wurden sogar ihre schlimmsten AuRRerungen ohne weiteres ge-
schluckt. Andere Briider durften nicht sprechen, wagten es aber manch-
mal, ein Kapitel aus der Bibel vorzulesen. Dies wurde unterbunden, und ei-
ner bekam sogar Besuch von einer der fihrenden Schwestern! Das grofte
Bestreben Newtons schien wohl zu sein, neue und abweichende Dinge zu
lehren, die andere Brider in Misskredit brachten. Auch begann er, je lan-
ger, umso eigenmachtiger, in Zuchtsachen aufzutreten. Die einzigen, deren
Autoritat er noch anerkannte, waren Harris, Soltau, Dyer, Clulow und Bat-
ten. Eine Krise konnte nicht ausbleiben.
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Kapitel 4 — Der Bruch in Plymouth / Bethesda (1845-
1849)

Die Situation in Plymouth war von Briidern an anderen Orten mit grofSter
Sorge beobachtet worden, doch niemand hatte etwas unternommen. Es
war Darby, der mit bangen Ahnungen im Marz 1845 nach Plymouth kam
und sich dort niederlieB. Wigram sagte zu Darby, dass immer, wenn er we-
gen dieser Dinge zum Herrn gebetet habe, es ihm aufs Herz gelegt worden
sei, dass es zu einem Ausbruch kommen werde. Tatsachlich ndherte sich
die Krise mit schnellen Schritten.

1. DIE KRISE

(1) Sofort nach der Ankunft Darbys begannen die Spannungen in Plymouth.
Newton gebrauchte die persoénlichen Briefe Darbys an Harris, um {iberall
darzulegen, dass Darby die Wahrheit antaste, und um die Menschen gegen
Darby in Harnisch zu bringen. Darby seinerseits begann sofort, gegen die
herrschenden Grundsdtze zu zeugen. Er besuchte auch die Armen und
diente in den Zusammenkinften. Newton kam, um Darby in seinem Quar-
tier (bei Richard Hill) zu begriiRen, schrieb aber am 30. Marz einen Brief an
Harris, Soltau und Batten, um sie vor Darbys Auftreten und seinen Lehren
zu warnen. Harris und Batten kamen daraufhin zu Darby, um sich zu infor-
mieren, weshalb er gekommen sei; dieser bestritt jedoch, dass er gegen
Newton selbst feindlich eingestellt sei. Newton schrieb deshalb Anfang Ap-
ril einen versdhnlichen Brief und schlug vor, in Frieden miteinander zu ver-
kehren, doch Darby schrieb dister zuriick, Newton habe ,gegeniiber vielen
geliebten Briidern und vor dem Angesicht Gottes sehr schlecht gehandelt;
und dies ist der Grund fiir mein Verhalten, und nicht irgendwelche person-
lichen Gefiihle.”*" In seiner Antwort tat Newton sehr entriistet und bat
Darby, Namen und Umstdnde zu nennen — und das, wahrend er sechs Jah-

*' Siehe J.N. Darby, Collected Writings Bd. 20 (a.a.0.), S. 28.
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re lang systematisch Rundbriefe mit der Beschuldigung versandt hatte,
dass Darby und andere die Grundlagen des Christentums antasteten! Dar-
by wiinschte jedoch keinen Papierkrieg, sondern schlug vor, in Anwesen-
heit interessierter Briider eine vollstandige Darlegung zu geben. Newton
bestand jedoch darauf, personlich zu héren, was Darbys Beschuldigung sei,
und dieser schrieb 6ffentlich zurilick, dass Newton systematisch versuche,
eine Sekte zu bilden und andersdenkende Briider in Misskredit zu bringen.
Newton antwortete, dass diese Beschuldigung vollig neu fiur ihn sei, dass
dies zugleich die anderen Briider berihre und dass er ihnen deshalb diese
Beschuldigung vorlegen werde.”

Harris schlug Darby deshalb vor, eine Versammlung einzuberufen, um die
Beschuldigungen des Sektierertums zu untersuchen. So kamen Mitte April
fiinfzehn Brider zusammen; die meisten waren Freunde Newtons. Nach
einer Darlegung Darbys bestdtigte Newton ungewollt die Richtigkeit der
Beschuldigungen Darbys, indem er in groRe Wut ausbrach und ausrief, dass
er Plymouth zu einem Zentrum fiir ein Zeugnis gegen die Lehren anderer
Brider machen wolle und dass er zumindest Devon und Somerset schon
unter seinem Einfluss zu haben glaube. Darby fragte die Briider, ob Ply-
mouth tatsachlich dieses Ziel anstrebe, weil er es in diesem Fall verlassen
miisse. Auch Harris protestierte, aber die anderen schwiegen. Wahrend
zweier folgender Zusammenkinfte wurden die ,Irrlehren”, gegen die New-
ton so gerne zeugen wollte, untersucht, doch vor allem wurde das sektie-
rerische Bestreben Newtons mit Besorgnis besprochen.

(2) Um den Bridern Gelegenheit zu geben, diese Sache ruhig zu Giberden-
ken, verlieR Darby Plymouth und durchzog Somerset, wo er jedoch merkte,
wie auch in anderen Versammlungen die klerikalen und sektiererischen
Grundsatze Newtons bereits eingefiihrt waren. Auch Harris verreiste und
besuchte Irland, wo die Brider groRtenteils auf Darbys Seite standen. Mog-

> Die Originale dieser vier Briefe Newtons und dreier Briefe Darbys sind augen-

blicklich in meinem Besitz, wodurch diese hochst'teressante Sammlung zum
erstenmal seit 130 Jahren zusammengestellt ist.
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licherweise unter ihrem Einfluss kam er mit Ermahnungen zurtick, doch der
Parteigeist kehrte sich sofort gegen ihn. Zum Ende des Frihlings hielt sich
auch Newton eine Zeitlang auferhalb von Plymouth auf und hielt
Zusammenkinfte in London ab, um seine Auffassungen darzulegen. Der
einzige jedoch, der sich scharf gegen ihn wandte, war Wigram. Darby und
Harris dréangten in Plymouth auf eine Zusammenkunft zur Demutigung und
zum Gebet, doch Newton schrieb im Juli an Harris, dass er ihm keine Kniip-
pel zwischen die Beine werfen solle. Gleichzeitig entstanden zwei andere
Schwierigkeiten. Von Anfang an hatte in Plymouth jeden Freitag eine Zu-
sammenkunft malgeblicher Brider stattgefunden, um die Belange der
Versammlung zu besprechen, doch diese Briiderzusammenkunft wurde
allmahlich von Newton boykottiert und schliefflich aufgehoben und durch
die eigenen Beschliisse Newtons und seiner wenigen Freunde ersetzt.
Hierdurch war auch die Moglichkeit abgeschnitten, dass Darby in der Bri-
derzusammenkunft den Zustand in Plymouth besprechen konnte.

Die zweite Schwierigkeit entstand durch zwei Schriften Newtons. Die erste
war ein Bericht Giber die April-Zusammenkunft, der laut vielen Briidern un-
genau und irrefihrend war. Zweitens veréffentlichte Newton im Sommer
1845 den ersten seiner funf Briefe, die er bis dahin sechs Jahre lang nur
privat hatte zirkulieren lassen und in denen er die andersdenkenden Bri-
der der Irrlehre beschuldigt hatte. Darby versuchte daraufhin, die wo-
chentliche Briderzusammenkunft wiederherzustellen, doch das gelang ihm
ebenso wenig wie Harris. Dreimal sprach Darby mit Soltau, doch dieser tat
nichts. SchlieBlich sah Darby nur noch eine Moglichkeit: nach der Sonn-
tagmorgenzusammenkunft in der Ebrington Street teilte er mit, dass er bei
den fiihrenden Bridern kein Gehor finde und deshalb die Sache auf das
Gewissen aller Briider und Schwestern lege. Daraufhin ging er nach Jersey,
um der Versammlung Gelegenheit zu geben, die Sache in aller Ruhe zu
Uberdenken. Im Sommer 1845 veroffentlichte Darby (in Teilen) auch seine
vortreffliche Widerlegung von Newtons Gedanken liber die Offenbarung
(herausgegeben 1843). Newton antwortete auf den ersten Teil mit einem
Brief an die Versammlung, worauf Darby eine Entgegnung schrieb; darauf
folgte ein zweiter Brief Newtons und eine zweite Entgegnung Darbys.
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(3) Nach einiger Zeit kehrte Darby aus Jersey zurilick und stellte fest, dass
sich in Plymouth nichts gedndert hatte. Daher blieb ihm keine andere Wahl
mehr Ubrig: bleiben mochte er nicht, und einfach weggehen und Plymouth
dem Bosen preisgeben konnte er nicht verantworten. Deshalb teilte er am
26. Oktober 1845 am Ende der Morgenzusammenkunft in tiefem Schmerz
mit, dass er die Versammlung verlassen misse und sich aus der Gemein-
schaft zuriickziehe. Es war ihm unmaéglich, in diesem bewegten Augenblick
alle elenden Umstande aufs Neue vor der Versammlung zu wiederholen,
und deshalb nannte er nur die Griinde, weshalb er sich zuriickzog: Gott
war praktisch beiseite gestellt; die Grundlage, auf der sie zusammenka-
men, war vollstandig umgekehrt, und es wurde nicht-zugegebenes und un-
gerichtetes Boses aufrechterhalten. Darauf brach er in Tranen aus und ver-
lieR den Saal als ein gebrochener Mann. In seinem Zimmer warf er sich aufs
Bett und dachte, dass er sterben wirde; sein Werk schien zu Ende zu sein

Il. EIN NEUES ZEUGNIS

(1) Harris hatte bereits am 8. Oktober an Newton geschrieben, dass er von
weiterem Dienst am Wort absehe. Nachdem Darby sich zuriickgezogen
hatte, erlduterte er wahrend einer speziellen Zusammenkunft seine Griin-
de und kindigte an, dass er sich aus der Gemeinschaft zurlickzége. Hiermit
waren die Brider nicht einverstanden, und sie schlugen vor, am folgenden
Montag (17. November) erneut zusammenzukommen zu weiterer Uberle-
gung, wo auch Darby Gelegenheit haben sollte, sein Weggehen naher zu
erlautern. Am Montag kamen zwischen zwei- und dreihundert zusammen,
trotz heftiger Versuche Newtons, die Briider und Schwestern zu hindern,
der Zusammenkunft beizuwohnen. Darby erlduterte seine Griinde, ohne
Newton selbst zu beschuldigen.

(2) Da Darby nun vollig auerhalb stand, wurde er gebeten, eine Anzahl
fihrender Briider zusammenzurufen, um die Sache zu besprechen, bevor
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er anderswo Brot brach. Captain Hall schrieb, er sei besorgt, dass Darby ei-
nen zweiten Tisch errichten werde; aber Darby schrieb zuriick, dass er
durchaus keinen zweiten Tisch wolle, sondern dass es darum gehe, ob es
Uberhaupt noch einen Tisch in Plymouth gédbe. Verschiedene Briider be-
suchten daraufhin Plymouth, um den Zustand zu untersuchen; unter ihnen
waren Lord Congleton, Wigram und Sir Alexander Campbell. Die beiden
letzten und andere Besucher weigerten sich, in Ebrington Street Brot zu
brechen, solange sie in Plymouth waren. Die Brider von auBerhalb befrag-
ten Newton zweimal funf Stunden lang. Einige hatten sich geweigert, da-
beizusein (Campbell und Wigram); zu den anderen sagte Newton, dass er
gerne mit ihnen sprechen wolle, wenn sie sich nur nicht in die Sachen von
Plymouth einmischen wiirden. Darauf erhielt Darby am 26. November ei-
nen Brief von Lord Congleton und drei anderen, die mit der Angelegenheit
beschaftigt waren, mit der Aufforderung, vier Personen zu benennen fir
ein Gesprach mit vier weiteren Personen, die Newton benennen wirde.
Darby verwarf diesen weltlichen und unbiblischen Vorschlag, weil die Sa-
che eine Frage des Gewissens sei, die nicht von einer Jury, sondern von der
gesamten Versammlung behandelt werden misse. Wohl erklarte er sich
bereit, gegenlber allen Glaubigen personlich oder gemeinschaftlich Re-
chenschaft von seinem Standpunkt abzulegen. Die Brider sandten ihm ei-
nen scharfen Brief zuriick und sprachen den Verdacht aus, dass Darby um
die Sache herumgehe, weil er seine Beschuldigungen nicht beweisen kon-
ne. Und das, wahrend sie selbst Darby tGberhaupt noch nicht gefragt hat-
ten, was seine Beschuldigungen eigentlich seien!

Ungefahr zur gleichen Zeit unternahm Darby erneut einen Versuch, die ge-
samte Versammlung in Ebrington Street in die Sache einzubeziehen, indem
er ihr einen gedruckten Brief sandte, worin er darlegte, dass die Versamm-
lung sich als auerstande erwiesen habe, das Bdse zu verurteilen, dass sie
sich im Bann des Sektierertums befinde und die Einheit des Leibes leugne,
u.a. durch Newtons Haltung gegenliber den auswartigen Briidern. Camp-
bell, Congleton, Rhind und zwei andere setzten inzwischen ein Schreiben
auf, worin sie sagten, dass Newton nach ihrem Eindruck nicht hatte irre-
flihren wollen, obwohl er Anlass zu diesem Verdacht gegeben hatte; zu-
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dem drédngten sie darauf, dass die Sache vor die gesamte Versammlung
gebracht wiirde. Newton lehnte das entschieden ab mit der Behauptung,
dass kein , Timotheus” da sei, der einen Altesten 6ffentlich tadeln konne,
und dass es nicht angemessen sei, dass ,Kinder” ihren ,Vater” verurteil-
ten(!). Das Schreiben der Briuder wurde zuriickgenommen, doch privat
schrieben Rhind und Congleton ihm, dass sie von seiner Aufrichtigkeit
Uberzeugt seien.

(3) Weil die auswaértigen Bruder nicht zu einer Entscheidung gekommen
waren, verfassten die Fiuhrer von Plymouth (W.B. Dyer, H.W. Soltau, J.E.
Batten und J. Clulow) selbst eine Erkldrung, dass die Anklage gegen New-
ton ihrer Meinung nach unbegriindet sei — und das, wahrend sie teilweise
ebenso schuldig waren! Verschiedene auswartige Brider kehrten in Unei-
nigkeit und unverrichteter Sache nach Hause zuriick, wahrend Newton
Uberall Privatzusammenkinfte einberief, wo er die Behauptungen Wig-
rams, Campbells und Darbys als falsch bezeichnete und allerlei andere, klar
nachweisbare Ligen ausstreute. SchlieRlich behauptete Newton, dass die
einzig richtige Handlungsweise sei, diese Sache vor der ganzen Versamm-
lung zu besprechen — und dies war nun gerade das, was Darby immer vor-
geschlagen hatte! Wochen nacheinander wurden Zusammenkiinfte ange-
halten, wo seine Freunde Fragen stellen durften und entsprechende Dar-
stellungen gegeben wurden.

Inzwischen gab es fur Darby keinen Grund mehr, noch ldnger mit dem
Brotbrechen zu warten. Jahre zuvor hatten die Brider sich in dem Lokal in
Raleigh Street versammelt, das noch immer das Eigentum Wigrams war
und zur Evangeliumsverkiindigung benutzt wurde. Wigram forderte das
Lokal von Soltau zurick, weil die Versammlung in Ebrington Street ihre ur-
spriinglichen Grundsatze preisgegeben hatte. Am 28. Dezember 1845 wur-
de der endgiiltige Schritt getan — Darby und Wigram brachen getrennt von
Ebrington Street Brot. Darby wollte nicht herausfordernd handeln, indem
er offentlich in Raleigh Street Brot brach, und sorgte deshalb fiir einen
kleinen Raum, denn er wusste, dass sechs andere mit ihm teilnehmen woll-
ten. Er forderte weiter niemanden auf und machte auch keine Besuche
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mehr, um jeden Anschein einer Parteibildung zu meiden — doch bereits am
ersten Sonntag waren keine sechs da, sondern fiinfzig bis sechzig. Nach je-
der Informationszusammenkunft, die Newton hielt, gab es mehr, die seine
Falschheit durchschauten und sich den anderen anschlossen, die sich nun
in der Kapelle in Raleigh Street versammelten. Darby besuchte sie nicht,
um keinerlei parteiischen Einfluss auszuliben; Newton dagegen beeiferte
sich, seine Gemeindeglieder durch Schmeichelei, Bedrohung, Erpressung
oder Bestechung festzuhalten. Ein Mann weigerte sich, mit seiner Frau zu
essen, wenn sie zur Raleigh Street gehen wirde. Die Reichen kauften nicht
mehr bei den Kaufleuten, wenn diese sich zu trennen wagten. Trotz alle-
dem kamen innerhalb kurzer Zeit einige Hundert Briider und Schwestern in
Raleigh Street zusammen.

(4) Aus dieser Zeit etwa stammt ein (undatierter) Brief, den Darby an Frau
Newton geschrieben hat. Dieser Brief muss Ende 1845 oder Anfang 1846
geschrieben worden sein, weil Frau Newton am 18. Mai 1846 starb (nach
Behauptung einiger mit durch den Kummer, der ihr von Darby und den
Seinen angetan worden war). Dieser Brief, von dem Darby eine Kopie in
seiner eigenen Handschrift aufbewahrt hat, liegt hier vor mir. Ich gebe eine
Ubersetzung davon, weil dieser Brief deutlich beweist, wie falsch die Be-
schuldigung ist, dass Darby aus personlicher Abneigung, Eifersucht oder Ri-
valitdt gegen Newton gehandelt habe, wie bis heute oft behauptet wird.
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Verehrte Frau Newton,

mein Name, dessen bin ich gewiss, kann augenblicklich nur schmerzliche
Erinnerungen bei Ihnen hervorrufen, obwohl ich viele empfangene Freund-
lichkeiten lhrerseits nicht vergessen habe. Doch ich schreibe, weil ich ge-
hort habe, dass Newton sehr krank ist, und um Ihnen zu versichern, dass
ich — wie sehr ich es auch als meine Pflicht gefiihlt haben mag, in 6ffentli-
chen Angelegenheiten nach langem Zégern mit unbeugsamem Widerstand
gegen seinen Weg vorzugehen — in seiner Krankheit nur aufrichtig mit lh-
nen empfinde und keinen anderen Wunsch habe als Segen fir ihn. Die Stel-
lung, in der ich mich befand, gab keine Gelegenheit, irgendwelche Gefiihle
zum Ausdruck zu bringen; es ware unpassend gewesen. Doch seine Krank-
heit gibt diese Gelegenheit, und ich nehme sie mit Freuden wahr und ware
sehr froh, wenn Sie ihm dies gelegentlich, ohne dass ihm dadurch ein
Schaden geschieht, mitteilen wiirden. Wenn auch meine Meinung, was
meine Pflicht betrifft, unverandert ist, habe ich doch niemals aufgehort,
Uber ihn personlich Leid zu tragen. Ich hoffe, dass der Herr Seine barmher-
zige Hand ber ihn und tber Sie in seiner Krankheit ausbreitet. Das ist mein
ernstes Verlangen. Ich habe haufig fir ihn gebetet, seit ich so entschieden
gehandelt habe, und ich verberge nicht vor mir selbst, dass alle diese Dinge
flr Sie alle personlich schmerzlich gewesen sein missen. Ich versichere |h-
nen, dass ich keine anderen Geflihle habe als ein ernstes Verlangen nach
Segen fiir ihn, und das auf jede Weise. Ich wage nun weiter nichts zu lhnen
zu sagen, damit ich |hre Geflihle nicht verletze, statt sie zu beruhigen, son-
dern bitte Sie, mir aufrichtig zu glauben. Indem ich daran denke, wie sehr
ich lhnen verpflichtet bin, und indem ich den Herrn bitte, ihn zu segnen,
bin ich Ihr im Herrn verbundener
J.N.D.

Ill. DIE LONDONER ZUSAMMENKUNFTE

(1) Lord Congleton war sehr bestirzt dariber, dass Darby getrennt Brot
gebrochen hatte, und nannte das ,unzweifelhaft sektiererisch®. Wigram,
der ebenso wie er selbst in London wohnte, beschuldigte er, Spaltungen zu
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verursachen. Diese Anklage wurde nicht weiter untersucht, wohl aber ver-
suchte man im Frihjahr 1846, eine Zusammenkunft einzuberufen, um die
Entwicklungen zu besprechen und sich vor Gott zu demitigen. Newton
wurde auch eingeladen, weigerte sich aber zu kommen, da er nicht vor ei-
ner Art Gericht erscheinen wolle, wie er am 20. Mérz schrieb. Eine wieder-
holte Bitte zu kommen wurde durch ein gedrucktes Manifest beantwortet,
unterzeichnet von Soltau, Newton, Dyer, Clulow und Batten. Darin wieder-
holten sie ihre Beflirchtung vor einer Art Gericht, beklagten sich ausfiihr-
lich Uber alle falschen Beschuldigungen, die Darby gegen sie geduRert ha-
be, und endeten mit einer gliihenden Verteidigung ihrer Rechtglaubigkeit
und einer Warnung vor ihren Gegnern. In dem bekannten ,Bericht [Narra-
tive] Uber die Tatsachen in Verbindung mit der Absonderung von der Ver-
sammlung, die in Ebrington Street zusammenkommt®, den Darby im Ver-
lauf des Jahres 1846 veroffentlichte, behandelt er diesen heuchlerischen
Brief der Plymouth-Fiihrer ausfihrlich.

Trotz Newtons Weigerung zu kommen wurden Anfang April Zusammen-
kiinfte in London gehalten. Lord Congleton wollte anfanglich nicht kom-
men, wenn Darby und Wigram anwesend waren, kam aber am zweiten Tag
doch und sandte Newton spéater einen Bericht tber die Zusammenkiinfte.
Chapman von Barnstaple hatte die moralische Leitung und trug bei zu ei-
nem Geist des Selbstgerichts und der Demiutigung. Congleton warf Darby
und Wigram unrechtmaRige Beschuldigungen vor, schrieb aber an Newton,
dass auch er nicht makellos sei und den Anschein des Sektierertums auf
sich geladen habe, indem er die wochentliche Briderzusammenkunft nicht
wiederherstellte.

(2) Im Herbst 1846 besuchte Newton London und hielt einige private
Zusammenkiinfte in den Hausern von Brudern und Schwestern, die zur
Versammlung in Rawstorne Street gehorten, unter anderem, wie er zu
Bruder Henry Gough sagte, um sich zu rechtfertigen gegen Beschuldigun-
gen, die gegen ihn geduRert worden waren. Gough teilte dies Cronin mit,
und Cronin brachte dies auf der wochentlichen zentralen Briiderversamm-
lung in London vor, worauf ein Gesprach zwischen Newton, Cronin, Dor-



Kapitel 4 — Der Bruch in Plymouth / Bethesda (1845-1849) _

man und einem vierten Bruder in Cronins Haus vereinbart wurde. Wahrend
dieses Gesprachs (am 10. November) wurde Newton ein Brief ausgehan-
digt, unterzeichnet von zehn Briidern der Rawstorne Street, mit der Frage,
wann und wo er ,die Glaubigen treffen” kdnne. Am folgenden Tag wurde
dargelegt, dass es darum gehe, eine o6ffentliche Zusammenkunft einzube-
rufen. Dies lehnte Newton ab, weil er fand, dass er genligend vernommen
worden sei und dass eine bestimmte Verteidigung, die er geschrieben hat-
te, fiir die Brider ausreichend sein musse.

Gerade wahrend dieser Zeit war Darby durch die Vorsehung des Herrn
auch in London. Er war auf dem Weg nach Frankreich, hatte seinen Pass
abstempeln lassen, sein Geld gewechselt und war im Begriff weiter-
zureisen, als die Briider ihn dringend baten zu bleiben, damit sie ein 6ffent-
liches Treffen mit Newton anberaumen kénnten. Nach Newtons Weige-
rung sandte Dorman ihm am 20. November einen Brief mit der wiederhol-
ten Bitte um eine Zusammenkunft mit Darby in Rawstorne Street. Dies
wurde erneut abgelehnt, nun nicht nur von Newton, sondern auch von sei-
nen Sekundanten Soltau und Clulow. Die Sache wurde in den Versamm-
lungszusammenkiinften in Rawstorne Street behandelt, wieder und wieder
wurden Briefe geschickt und die ablehnenden Antworten besprochen.
SchlieRlich sandte die Versammlung in Rawstorne Street am 13. Dezember
einen Brief an Newton, unterschrieben von Dorman und Gough, worin sie
ihm mit Betriibnis mitteilten, dass sie keine Gemeinschaft am Tisch des
Herrn mit ihm haben kdnnten, bis die Sache vollstandig untersucht ware.
Einige waren mit diesem Beschluss jedoch nicht einverstanden gewesen,
insbesondere einige Freunde Newtons, die wegen dieser Angelegenheit
nach London gekommen waren.

Auf den Ausschluss durch London reagierte Newton mit der Veroffentli-
chung einer schriftlichen Verteidigung, in der er sich von allen Beschuldi-
gungen freizusprechen trachtete. Zweitens folgte eine Erklarung, unter-
schrieben von Soltau, Clulow, Dyer und Batten, in der sie darlegten, aus
welchen Griinden Newton nicht auf die Aufforderung von Rawstorne
Street habe eingehen konnen. Und als drittes erfolgte ein offizieller Protest
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der Plymouth-Fihrer gegen die Zuriickweisung Newtons durch Rawstorne
Street. Auch diese Stiicke wurden von Darby alle ausfihrlich in einer ge-
druckten Niederschrift widerlegt, die vielen die Augen fiir die Falschheit
von Newtons System 6ffnete.

(3) Im Februar 1847 wurde in Rawstorne Street eine groRe Zusammenkunft
gehalten, der Briider aus allen Teilen des Landes beiwohnten. Der Zweck
war, sie Uber die Geschehnisse zu unterrichten. Es wurden deutliche und
ernste Zeugnisse abgelegt, u.a. von den Briidern Lean, Harris, Campbell
McAdam, Captain Hall und Young. Trotter schrieb, dass es im Augenblick
kaum einen Bruder gebe, dessen Name wohlbekannt sei unter denen, die
im Wort arbeiteten und Uber die Seelen wachten, der nicht die traurige
Notwendigkeit zur Absonderung vom Bdsen und dem verderblichen Sys-
tem einsehe.

IV. IRRLEHRE

(1) Nach den traurigen Ereignissen, die wir nun beschrieben haben, kann
man sich kaum vorstellen, dass noch weitaus schlimmere Dramen folgen
sollten. Und doch geschah das; all das Obenstehende war lediglich ein Vor-
spiel. Nach der Trennung in Ebrington Street (Plymouth) war die Anzahl der
Personen, die dort zuriickgeblieben waren, verhaltnismaRig klein gewor-
den, aber das waren dann auch eifrige Anhdanger Newtons. Sie fuhren fort,
seine Vortrage aufzuzeichnen und an eine Reihe Brider und Schwestern in
verschiedenen Teilen Englands zu senden. Bis dahin waren auf diese Weise
bereits sehr merkwiirdige Lehren verkiindigt worden, die zudem in Verbin-
dung standen mit der Errichtung eines klerikalen Systems, um diese Lehren
wirkungsvoll zu verbreiten. Erst im Laufe des Jahres 1847 jedoch kam ans
Licht, dass bereits geraume Zeit positive Irrlehre in Bezug auf die Person
Christi von Newton verbreitet wurde.
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Newton trug seine Vortrage immer ruhig vor, so dass die Schwestern sie
genau und vollstandig aufschreiben konnten. Anschliefend wurden sie sys-
tematisch vervielfaltigt und verbreitet. Einen derartigen Vortrag, der in
Exeter von Newtons Vetter George Treffey ausgeteilt worden war, gab eine
Schwester aus Exeter an die Frau von Bruder Harris mit der Bemerkung
weiter, dass sie dadurch sehr erbaut worden sei. Harris wollte dieses Sys-
tem der Verbreitung eigentlich nicht in seinem Haus zulassen und nahm
sich vor, die Aufzeichnungen zurlickzuschicken. Inzwischen hatte seine
Frau sie jedoch durchgesehen und war auf einige merkwirdige Ausdriicke
gestoRen, vor allem diesen: ,Das Kreuz war lediglich das abschliefende Er-
eignis im Leben Christi.“ Daraufhin sah Harris das Manuskript durch und
war schockiert Gber die unschriftgemaRe und Christus entehrende Lehre,
die er darin fand. Er zeigte die Aufzeichnungen auch McAdam, der gleich-
falls erschrocken war; eine Zusammenkunft wurde einberufen, wo die Leh-
ren verurteilt wurden. Harris gab daraufhin eine Broschiire heraus (Die
Leiden Christi, wie dargelegt in einem Vortrag liber Psalm 6), worin der
Vortrag und seine Widerlegung abgedruckt war.

In seinem Vortrag hatte Newton u.a. folgendes gesagt: ,,Psalm 6 und viele
andere beschreiben die Hand Gottes, ausgestreckt [gegen Christus], wah-
rend Er im Zorn bestraft und in grimmigem Missbehagen zlichtigt; und be-
denke, dies ist nicht die Schilderung des Kreuzes ... [Dies letzte] war ledig-
lich das abschlieBende Ereignis Seines langen Lebens von Leiden und
Schmerzen; so dass, wenn wie unser Auge allein darauf richten wirden,
dies bedeutete, dass wir wenig wissen, was der Charakter Seiner wirklichen
Leiden war.” Und weiterhin: ,Jesus wurde also ein Teil des verfluchten Vol-
kes — eines Volkes, das Gottes Zorn durch Ubertretung auf Ubertretung
verdient hatte ... Jesus wurde also dem Zorn Gottes in dem Augenblick
ausgesetzt, als Er in die Welt kam.“®> Newton stellte dabei sorgfaltig fest,
dass er hiermit nicht das stellvertretende Leiden Christi meinte (was er
friher geschrieben hatte, obwohl auch das eine grobe Unrichtigkeit war,

#  Angefiihrt in W. Trotter, The Whole Case of Plymouth and Bethesda (London,
1849; Stow Hill Neuauflage: The Origin of (so_called) Open Brethrenism, S. 17.
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aber weniger Christi personliche Heiligkeit entehrend) und auch nicht die
ziichtigende Hand Gottes, so wie die nun in Liebe (iber Seine Kinder
kommt, sondern ,das Strafen im Zorn, dem Er unterlag, weil Er Teil eines
verfluchten Volkes war; die Hand Gottes war also in verschiedenen Weisen
fortwahrend gegen lhn ausgestreckt.”24
soll der Herr teilweise bei Seiner Taufe durch Johannes befreit worden
sein, weil dadurch eine Tur fur Israel gedffnet wurde. Dankbar lieR Er sich
taufen, ,weil Er eins war mit Israel, in ihrem Zustand verkehrte, einem Zu-
stand des Zorns von Seiten Gottes.”

Aus diesem schrecklichen Zustand

(2) Diese Veroffentlichung verursachte natirlich tberall groRe Bestiirzung
unter den Briidern und verlangte eine Reaktion Newtons. Er gab eine Bro-
schire heraus (Bemerkungen iiber die Leiden des Herrn Jesus), in der er
seinen Vortrag nicht verwarf, sondern seine Lehren aufrechterhielt; er
spann sie sogar noch weiter aus, lediglich in einer weniger greifbaren und
verletzenden Form, und verteidigte danach diese Auffassungen. Diese Bro-
schire wurde in einer ausfiihrlichen Veréffentlichung von Bruder Darby
beantwortet. Er wies nach, dass Newtons Lehren die Grundlagen des Chris-
tentums antasteten; dies hatte Newton natirlich nicht beabsichtigt,
,aber”, sagte Darby, ,jemandes Lehren missen beurteilt werden nach
dem, was er lehrt, nicht nach seiner eigenen Meinung dariiber.“” Dieser
wichtige, auf der Hand liegende Grundsatz ist leider allzu haufig Gbersehen
worden. Im folgenden zeigt Darby, dass, wenn der Herr tatsachlich in Sei-
nem Leben auf der Erde dem Zorn Gottes preisgegeben gewesen ware und
folglich auch dem Tod (!), und das nicht als Stellvertreter fir uns, sondern
aufgrund dessen, was Er Selbst als Mensch und Israelit war, es dann voéllig
unmoglich gewesen waére, dass Er auf dem Kreuz den Zorn Gottes auch
noch einmal fiir uns erduldet haben kénnte. Wenn Christus um dessentwil-
len, was Er Selbst war (wenn auch nicht durch eigene Siinden, wohl aber
als Teil eines verfluchten Volkes), die unvermeidbare Zielscheibe des Miss-

*  Ebenda.
» J.N. Darby, Collected Writings Bd. 15 (a.a.0.), S. 34.
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fallens Gottes gewesen wére, dann ware Er ungeeignet gewesen, unser Er-
|6ser zu werden, sondern hatte Selbst einen Erléser notig gehabt.

Newton veroffentlichte eine zweite Broschire, um darin Harris' Widerle-
gung zu entkraften. Aufs Neue schrieb Darby eine ausfiihrliche Betrach-
tung, in der er den wahren Charakter der Irrlehre Newtons und ihre ver-
heerenden Folgen an den Pranger stellte. Der Herr segnete dies, denn bei-
nahe Uberall wurde die falsche Lehre entriistet abgewiesen. Sogar vielen
von Newtons Freunden gingen die Augen auf, und sie drangen auf Newton
ein, seine Lehren zu widerrufen. Erschreckt durch Darbys Antworten und
durch die Haltung seiner Freunde, gab Newton insoweit nach, dass er im
November 1847 eine Broschiire herausgab mit dem Titel: Eine Erklarung
und Anerkennung betreffend bestimmte lehrmaRige Irrtiimer. Darin zog
er seine beiden Broschiren zuriick, jedoch nicht, um sie zu widerrufen,
sondern um sie erneut zu Uberdenken; das einzige, was er widerrief, war
etwas, das er ein Jahr zuvor im Christian Witness (Christlicher Zeuge) ge-
schrieben hatte, ndamlich dass der Herr dem Zorn Gottes unterworfen wa-
re, weil Er unter Adam als ,,Bundeshaupt” geboren ware und Ihm deshalb
Adams Schuld zugerechnet wiirde. Doch um diesen Punkt ging es hier
Uberhaupt nicht; alles aber, was er in seinem Vortrag (iber Psalm 6 und in
seiner zweiten Broschiire gesagt hatte, liel er in vollem Umfang bestehen.
Darin hatte er gesagt, dass Christus unter dem Fluch eines gebrochenen
Gesetzes geboren ware und dass Er Sich zu einem Punkt hochgearbeitet
hatte, wo Gott Ihm doch hitte begegnen kdnnen (der Tod unter dem Zorn
Gottes!) und dass man sich nicht hatte wundern miissen, wenn Er gestrau-
chelt ware ... Es war erneut Darby, der das Verraterische dieser sogenann-
ten Anerkennung ins Licht stellte.

Bis heute behaupten die , Offenen Briider”, dass Newton in dieser Broschii-
re doch wohl griindlich seine falschen Lehren vollstéandig widerrufen habe,
und sie beschuldigen Darby und andere Briider, dass sie ein aufrichtiges
und vollstandiges Bekenntnis geringschatzig von der Hand gewiesen hat-
ten. Doch sie wissen nicht (oder verschweigen), dass auch George Miiller,
der der bedeutendste Fihrer der ,Offenen Briider” wurde, die sogenannte
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Widerrufung Newtons vollstdndig abwies. Am 12. Dezember 1848 schrieb
Bruder Mdller an Bruder J. Deck:

»... Meine Hoffnung war jedoch, dass dieser arme Newton sich aus der
Schlinge des Teufels befreien wiirde, da er den schrecklichen Irrtum bezlg-
lich des Bundeshauptes Adam bekannt und die beiden schrecklichen ver-
kehrten Broschiiren zurlickgezogen hatte, um sie erneut zu Gberdenken.
Als jedoch die neue Uberarbeitung herauskam und ich entdeckte, dass
trotz all des Feilens und Polierens von Ausdriicken diese letzte Broschiire
nichts anderes war als eine Verteidigung der beiden friiheren, betrachtete
ich es als meine Pflicht, meine Handlungsweise zu andern, und ausfihrlich
legte ich vor vielen Wochen diese schrecklichen Irrtimer dar, die die
Grundlagen selbst unseres heiligen Glaubens antasten.“%°

Wenn jemand ubrigens wirklich annimmt, dass Newton tatsachlich von
seinem Irrweg zuriickgekehrt sei, dann braucht er nur zu lesen, was New-
ton viele Jahre spater (1867) in einem Artikel mit dem Titel ,,Christus, un-
ser leidender Biirge” geschrieben hat. Darin kommt folgende Passage vor:
,Obwohl es wahr ist, dass die Feuer, die auf dem Sinai brannten, lhn bis auf
Golgatha nicht in ihrer vollstdndigen, verzehrenden Macht Uberfielen,
brannten diese Feuer doch allezeit gegen lhn als den Biirgen der Siinder
und sandten von Zeit zu Zeit gleichsam ihre flackernden Blitze aus, versen-

. 27
gend, wenn auch nicht verzehrend.”

(3) Durch die genannten Ereignisse wurde die bereits schwach gewordene
Versammlung in Ebrington Street in noch gréRere Verwirrung gebracht,
und deshalb zog Newton sich, um die Briider und Schwestern nicht in wei-
tere Verlegenheit zu bringen, am 8. Dezember 1847 aus der Versammlung
zurlick und verschwand flir immer aus der Geschichte der ,Brider”. In sei-
nem spateren Leben hatte er eine eigene Kapelle in London, getrennt von
den ,Bridern“ und auch von den ,Offenen Briidern“. Doch wenn er spa-
terhin in Plymouth war, diente er immer in den dortigen , offenen” Ver-

%  Angefiihrt in Hamilton Smith, Open Brethren - Their Origin, Principles, and

Practice (Oak Park, 1948 Neuauflage), S. 28.29.
”  Ebenda, S. 29.
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sammlungen, wahrend Personen seiner Kapelle in London immer in den
,offenen” Versammlungen daselbst Brot brechen konnten, wenn Newton
abwesend und seine Kapelle geschlossen war. Dies trotz der Tatsache, dass
es offentlich bekannt war, dass diese Personen Newtons Lehren anhingen.

Die Freunde Newtons, die in Plymouth zuriickblieben, beriefen, nachdem
Newton sich zuriickgezogen hatte, eine Zusammenkunft zum Bekenntnis
und zur Demiitigung ein, die am 13. Dezember gehalten wurde. Soltau und
Batten gaben ein griindliches Bild von den verkehrten Auffassungen, die sie
(wie sie zugaben) so lange mit Newton geteilt hatten. Dies konnte die Ver-
sammlung jedoch nicht begreifen, und anstatt sich zu demiitigen, versuch-
te sie sich zu rechtfertigen. Deshalb zogen sich die beiden Briider aus der
Gemeinschaft zuriick und gaben Ende Dezember jeder eine Schrift heraus,
ebenso Bruder Dyer, worin sie ihre bosen Lehren und Verbindungen auf-
richtig und griindlich bekannten. Gliicklicherweise hatten diese Schriften
eine gute Auswirkung, so dass verschiedene andere sich aus Ebrington
Street zuriickzogen und allmahlich ihren Platz bei den Glaubigen einnah-
men, die sich in Raleigh Street und woanders versammelten. Die Ubrigen
veroffentlichten am 10. Januar 1848 unter der Leitung von Samuel Tregel-
les eine ,Erklarung”, worin sie behaupteten, nichts von den nun bekannt-
gewordenen Irrtimern gewusst zu haben. Sie verwarfen sie zwar, ohne je-
doch zu verneinen, dass Christus dadurch, dass Er als Israelit geboren war,
viele Folgen des Zustands Israels teilte. Welch eine Gleichgiiltigkeit gegen-
Uber Christus — gefiihllos fiir das geworden zu sein, was Seine Person ent-
ehrt, und nicht imstande, das einzusehen, wenn dieser Bosheit die Maske
abgerissen wird!

Im Sommer 1848 siedelte der Rest der urspriinglichen Versammlung in
Plymouth von der groRBen Kapelle in Ebrington Street zu einem kleineren
Lokal in Compton Street Uber. In dieser Zeit unternahm Newton einen letz-
ten Versuch, sein Ansehen zu retten durch Veroffentlichung von Ein Brief
liber Themen in Verbindung mit der Menschheit des Herrn, worin er seine
Lehren aufrechterhielt und erneut in moéglichst verschleierten Begriffen zu
verteidigen suchte. Das einzige, was er bekannte, war ,mangelnde Sorg-
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falt” und ,ein verkehrter Gebrauch theologischer Termini“?®, Erneut wur-
den Newtons Argumente von Darby widerlegt.

(4) Im Mai 1848 wurde in Bath eine grofe Zusammenkunft gehalten, an
der ungefahr hundert Briider aus vielen Orten teilnahmen. Wahrend dieser
Zusammenkunft wiederholten die Briider Soltau, Batten und Dyer noch
einmal miindlich die Bekenntnisse, die sie vertffentlicht hatten. Nicht nur
gestanden sie ihre friihere Bejahung bdser Lehren und ihre Verbindung
damit ein, sondern gaben auch das unwahrhaftige, unmoralische System in
Ebrington Street zu, wie Darby es in seinen Berichten Uber die Ereignisse in
Plymouth und London ins Licht gestellt hatte. Dieses Eingestdandnis war si-
cher die Folge einer besonderen Gnade des Herrn, denn dadurch wurde
vor allen offenbar, wie falsch nicht nur die Lehre, sondern auch das klerika-
le System in Plymouth gewesen war; und gerade im Blick auf die Ereignis-
se, die bedauerlicherweise schnell folgen sollten, war dies von groRter Be-
deutung. Leider versuchte Lord Congleton fiinf Stunden lang darzulegen,
dass Darbys Berichte falsch waren, doch dies hatte eine entgegengesetzte
Wirkung. Denn gerade dadurch kam erst gut ans Licht, wie genau und ob-
jektiv diese Berichte namlich in Wirklichkeit waren. Verschiedene, die bis
dahin misstrauisch waren, riefen aus, dass sie niemals etwas gesehen hat-
ten, dessen Wahrheit so deutlich bewiesen sei; unter ihnen waren Robert
Howard aus Tottenham und Andrew Jukes aus Hull, beide bereits fruher
genannt. Lord Congletons Haltung wahrend der Zusammenkunft war so
traurig, dass die Brider ihn, als er nach Rawstorne Street (London) zurick-
kehrte, nicht zulassen wollten, bevor er nicht Reue liber sein Verhalten ge-
zeigt hatte.

V. BETHESDA

(1) Die Glaubigen, die in der Bethesda-Kapelle in Bristol zusammenkamen,
wussten nicht im geringsten von den Schwierigkeiten, die eingetreten wa-

% Siehe W. Trotter (a.a.0.), S. 25.
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ren, und von den falschen Lehren, die in Plymouth ans Licht gebracht wor-
den waren; ihre Fiihrer, Miller und Craik, hatten sich vollig aus der Sache
herausgehalten. Ein Hinweis mehr, dass Bethesda eine vollig isolierte Stel-
lung unter den ,,Bridern” einnahm und nur wenig mehr als eine gewdhnli-
che Baptistengemeinde war. Andererseits hatte Bethesda vor allem durch
die Waisenhduser Miillers Verbindungen mit zahllosen Versammlungen in
England, und die Arbeit von Miiller und Craik wurde nicht zu Unrecht sehr
geachtet. Hier in Bethesda lag der Ursprung der dritten und letzten Phase
dieses groRen Dramas. Zweimal war es den filhrenden Briidern durch un-
ermidliche Arbeit und mit Hilfe des Herrn gelungen, den allergroRten Teil
der Brider von dem Bosen, das am Werk war, zu lberzeugen: das erste
Mal nach der Trennung von dem klerikalen und sektiererischen System
Newtons, und das zweite Mal nach der Verurteilung seiner falschen Leh-
ren. Doch beim dritten Test sollte sich zeigen, wer tatsachlich richtig stand
und jede Verbindung mit dem Bdsen wirklich positiv verurteilte. Zweimal
hatte auch in der Ebrington-Street-Versammlung eine Trennung stattge-
funden: Ende 1845 und Ende 1847. Was (brigblieb, waren die ergebenen
Freunde und Anhanger Newtons.

Zwei von ihnen, die Gebrider Woodfall, besuchten im Friihjahr 1848 Bris-
tol und fragten in Bethesda, ob sie am Brotbrechen teilnehmen dirften.
Henry Woodfall war einer der bedeutendsten Anhanger Newtons wéhrend
der zweiten Plymouth-Trennung im Dezember 1847, und es war bekannt,
dass die Gebriider mit Newtons Lehren behaftet waren. Drei Briider in Be-
thesda erhoben aus diesen Griinden gegen die Zulassung der Woodfalls
Einspruch, gaben aber in erster Instanz nach. Darauf nahmen die Woodfalls
an der Abendmahlsfeier teil, trotz der Tatsache, dass auch Brider von au-
Rerhalb vor dem Wesen und den Auffassungen dieser Personen ernstlich
warnten. Gleichzeitig wurde auch eine Schwester Brown zugelassen, die als
eine glihende Anhdngerin Newtons bekannt war. Alle drei verbreiteten
Newtons Broschiiren in der Versammlung in Bethesda, die dort laut eines
Zeugen eifrig gelesen und sehr geschatzt wurden. Kurz danach, am 20. Ap-
ril, machte Darby in Bristol einen Zwischenbesuch, wo er mitteilte, dass er
die Zulassung der Newton-Anhdnger so sehr missbillige, dass er nicht mehr
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nach Bethesda komme, es sei denn, dass die Versammlung die Irrtlimer
Newtons untersuche und verurteile. Er schrieb dies auch in einem Brief an
Mdller. Bruder G. Alexander, einer der drei, die anfanglich Einspruch erho-
ben hatten, drang auf eine derartige Untersuchung, aber vergeblich. Des-
halb sah er sich gendtigt, sich mit einigen anderen von diesem Bdsen in der
Bethesda-Versammlung abzusondern; er legte seine Griinde dafir in ei-
nem Brief an die fiihrenden Brider in Bethesda ausfihrlich dar.

Daraufhin verfassten zehn Alteste einen Brief, der als Der Brief der Zehn
beriihmt geworden ist und der auf einer besonderen Zusammenkunft der
Versammlung am 29. Juni und 3. Juli 1848 vorgelesen und erldutert wurde.
Dieser Brief ist deshalb so bekannt geworden, weil die Darlegung bis auf
den heutigen Tag die Grundlage wiedergibt, auf der sich die ,Offenen Bri-
der” versammeln, und er mit Recht als ihre ,Magna Charta”“ betrachtet
werden kann. Die Grundsatze, die darin verteidigt werden, werden wir spa-
ter noch einer genaueren Untersuchung unterziehen; hauptsachlich besa-
gen sie folgendes: (1) Die Bethesda-FlUhrer weigerten sich entschieden, die
Lehre Newtons zu untersuchen, (a) um die Brider und Schwestern nicht
damit zu belasten und (b) weil Newtons Auffassungen sich haufig gedndert
hatten, schwierig zu verstehen waren und verschieden ausgelegt wiirden;
und (2) selbst wenn Newton tatsachlich Irrlehre verkiindigt hatte, dann
bedeute das nicht, dass damit auch seine Anhanger im Voraus verurteilt
wadren.

Die Art und Weise, in der die Versammlung gezwungen wurde, diesen Brief
der Fiihrer anzunehmen, war regelrechte Erpressung. Craik teilte der Ver-
sammlung mit, dass zuerst der Brief von Bruder Alexander und danach der
der Zehn vorgelesen werde und dass sie nicht erlaubten, dass liber die Leh-
ren Newtons gesprochen werde, bevor der Brief der Zehn angenommen
sei. Man stelle sich einmal vor: Die Versammlung wird durch einen Brief
von zehn Fihrern gezwungen, einen neutralen Kurs zu fahren zwischen ei-
nem Irrlehrer mit seinen Freunden und denen, die sie als bdse verurteilen,
ohne dass der Versammlung erlaubt wird, zuerst zu héren, was die Irrti-
mer Newtons denn eigentlich waren. Als einige einwendeten, dass eine
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derartige Entscheidung ein Sprung ins Dunkle sei, antwortete Miiller, dass
zuerst die Unterzeichner des Briefes gerechtfertigt werden missten, und
wenn die Versammlung das nicht tate, kénnten die Fihrer nicht weiter un-
ter ihnen arbeiten! Um nicht ihre verehrten und geliebten Fiihrer zu verlie-
ren, gab der groRte Teil der Versammlung klein bei, gab durch Aufstehen
seine Zustimmung zu diesem Brief und wurde damit vollig verantwortlich
fir dessen Inhalt. Dass diese Personen Newtons Irrtimer nicht griindlich
untersucht hatten, dnderte nichts an ihrer Verantwortlichkeit; Gbrigens
hatte Bruder Alexander ihnen vorher mitgeteilt, dass es um Irrtimer ging,
die die Person und das Werk des Herrn Jesus antasteten, und auRerdem
waren die Broschiiren in der Versammlung verbreitet.

(2) Funfzig bis sechzig Glaubige in Bethesda konnten sich nicht einsmachen
mit dem neutralen Standpunkt, der im Blick auf die entehrenden Aussagen
Uber den Herrn Jesus eingenommen wurde, und verliefen die Versamm-
lung. Unter ihnen war Joseph Stancombe, den wir spater wiedertreffen
werden. Kurz danach besuchte Darby Bristol und sprach mit Miiller und
Craik, merkte jedoch, dass sie sich hartndckig weigerten, gegen das Bose
Stellung zu nehmen, und warnte sie ernstlich vor den Folgen. Am 26. Au-
gust 1848 veroffentlichte er sein sogenanntes Bethesda-Rundschreiben, in
dem er den Standpunkt Bethesdas allen Versammlungen vorlegte und ihre
Gemeinschaft mit eifrigen Anhdangern Newtons streng verurteilte. Dieser
Rundbrief endete wie folgt: , [Das Bose] ist formell und wohlbedacht in Be-
thesda zugelassen worden unter dem Vorwand, man wolle es nicht unter-
suchen (an sich ein Grundsatz, durch den man sich weigert, gegeniiber
Wurzeln der Bitterkeit wachsam zu sein), und es ist wirklich beschénigt
worden. Und wenn dies gestattet wird, indem man Personen von Bethesda
zuldsst, dann werden die, die das tun, moralisch mit dem Bdsen identifi-
ziert, denn die Versammlung, die so handelt, ist in ihrer Gesamtheit ver-
antwortlich fur das Bose, das sie zuldsst. Wenn die Briider denken, dass sie
solche zulassen kdonnen, die die Person und die Herrlichkeit Christi unter-
graben, und Grundséatze zulassen kdnnen, die zu so viel Unwahrheit und
Unaufrichtigkeit geflihrt haben, dann ist es gut, dass sie das sagen, damit
solche, die das nicht kénnen, wissen, was sie zu tun haben. Ich lege die Sa-
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che nur den Gewissen der Brider vor und stelle sie ihnen eindringlich vor
gemaR ihrer Treue Christus gegeniber. Ich bin ihnen gegeniber rein in
meinem Gewissen. Was mich betrifft, so wirde ich nicht nach Bethesda
gehen in seinem gegenwartigen Zustand, und ebenso wenig, solange es in
diesem Zustand ist, irgendwohin, wo Personen von Bethesda wissentlich
zugelassen wurden. Ich will mich dariber hier nicht ausbreiten, sondern
lege es den Briidern vor und appelliere an ihre Treue zu Christus und ihre
Sorge fiir Seine geliebten Heiligen.”29

Nach dieser Veroffentlichung ging Darby selbst ins Ausland. Von seinem
Rundschreiben wurde anfanglich wenig Notiz genommen. Es gab lediglich
einen feindseligen Brief von dem Bankier Wakefield in Kendal, einem der
Verwalter der Waisenhauser Miillers, und einen Brief von Jukes aus Hull an
die Versammlungen in Leeds und Otley, worin er fiir Bethesda eintrat. Hie-
rauf reagierten die Briider Trotter und Williams mit einem Rundbrief, in
dem sie darlegten, was das betreffende Bdse sei, wie Bethesdas Bejahung
dieses Bosen alle Versammlungen bedrohe und was nach ihren Gedanken
Gottes Weg in diesen Umstdnden sei. Allmahlich entstand mehr Wider-
stand, und der Druck auf Bethesda nahm zu, bis es endlich begriff, dass es
Tausenden aus dem Volke Gottes zu einem AnstoR geworden war.

(3) Als Folge dieses Druckes wurde in Bethesda am 31. Oktober 1848 eine
Zusammenkunft gehalten, in der man sich von allen Beschuldigungen frei-
sprechen wollte. Miiller legte dar, dass nach seinem personlichen Urteil die
Broschiiren Newtons von Anfang bis Ende heimtiickische Irrtimer enthiel-
ten, die in ihren Konsequenzen die Grundlagen des christlichen Glaubens
verdirben, weil, wenn sie richtig waren, ,,der Herr geradesogut wie die an-
deren einen Erldser notig hatte”.* Ungeachtet dessen sagte Miiller, dass
er Newton keinen Irrlehrer nennen kdnne und ihn weiter als einen Bruder
betrachten werde. Man stelle sich das vor: Wenn jemand Lehren bringt,

die besagen, dass Christus nicht in der Lage war, mein Erléser zu sein, so
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dass ich fur ewig verloren bin, muss ich so jemanden keinen Irrlehrer nen-
nen? Kann ich ihn einen Bruder nennen?? Zudem ging Miiller noch weiter
und rechtfertigte den ,Brief der Zehn” vollstdndig und sagte, dass sie in
dhnlichen Umstdnden wieder genauso handeln wirden. Die Lehre wird ei-
nerseits als verraterisch und bdse betrachtet — und andererseits wird ihr
die Tur sperrangelweit gedffnet.

Der allgemeine Widerstand war nun jedoch so stark, dass die Flhrer be-
schlossen, tiefer auf die Sache einzugehen, und so wurden zwischen dem
27. November und dem 11. Dezember 1848 sieben Zusammenkiinfte in Be-
thesda gehalten, um Newtons Broschiiren zu studieren. Was im Juli als ab-
solut verkehrt zurlickgewiesen wurde (ndmlich das Untersuchen der Lehre
Newtons), wurde nun, nachdem fiinfzig bis sechzig Glaubige sich zuriickge-
zogen hatten und Uberall Unruhe gesat war, als richtig betrachtet, ohne je-
de Demitigung im Blick auf die, die durch diese Haltung hinausgetrieben
worden waren! Die Schlussfolgerung, zu der man wahrend dieser sieben
Zusammenkiinfte kam, war, ,dass niemand, der die Auffassungen oder
Broschiiren des Herrn Newton verteidigte, aufrechterhielt oder stitzte, in
Gemeinschaft zugelassen werden sollte.“>" Doch was bedeutete diese Ent-
scheidung? Erstens: Warum wurde sie ein halbes Jahr verborgen gehalten
und erst im Juni 1849 veroffentlicht in einer Broschiire von A.N. Groves
(der gerade wahrend dieser Zeit bei seinem Schwager in Bristol war)?
Zweitens: Warum wurde denen nicht entgegengetreten, die, obwohl sie
Newton verteidigten, bereits in Bethesda zugelassen waren? Drittens: Was
sollte mit denen geschehen, die jahrelang Newtons Lehren eingesogen hat-
ten und sich nicht einmal bewusst waren, wie sehr sie davon angesteckt
waren? Sie sollten in Bethesda zugelassen werden, solange sie Newtons
Auffassungen nicht ,verteidigten, daran festhielten oder sie stiitzten”. Sie
konnten mit Hochachtung Giber Newtons Person sprechen, so dass sie den
Glaubigen in Bethesda Sand in die Augen streuten, sie konnten sagen, dass
sie alle Angriffe gegen Newton nicht begriffen oder verabscheuten — das
machte alles nichts aus, solange sie seine Lehren nicht verteidigten. Diese

3t Angefiihrt in W. Trotter (a.a.0.), S. 40.
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Entscheidung im Dezember entsprach also vollig dem Geist des ,Briefes
der Zehn”, was den Grundsatz der Zulassung betraf.

(4) Groves teilt uns unter Berufung auf Lord Congleton mit, dass am 12.
Februar 1849 alle Freunde Newtons in Bethesda sich zuriickgezogen hat-
ten, namlich die Gebriider Woodfall, das Ehepaar Aitchison und finf
Schwestern. Und dies wird bis auf den heutigen Tag zur Verteidigung
Bethesdas angefiihrt! Man beachte: Nicht die Versammlung hat diese Per-
sonen ausgeschlossen, sondern sie selbst haben sich zurickgezogen; und
das, wahrend die Fiihrer Bethesdas von Anfang an hoch und heilig behaup-
tet hatten, dass es niemanden in Bethesda gebe, der Newtons Auffassun-
gen teile. Nun plétzlich zogen ,Newtons Freunde” sich zuriick — und wer ist
das? Die Woodfalls, von denen behauptet wurde, dass sie frei von New-
tons Irrtiimern seien; und weiterhin Herr Aitchison, einer der Mitunter-
zeichner des ,Briefes der Zehn“! Also einer der Fiihrer, die Bethesda in ei-
ne neutrale Stellung im Blick auf das Bose zwangen, wird nun von Lord
Congleton (einem glihenden Anhénger Bethesdas) ein , Freund Newtons*”
genannt. Und trotz alledem gibt es kein Wort des Bekenntnisses und der
Demiitigung seitens der Bethesda-Fiihrer; Bethesda habe von Anfang bis
Ende einen geraden Kurs gefahren ...

Und dann muss man auch noch sehen, aus welchen Grinden die Woodfalls
sich zuriickgezogen haben, wie sie in einem Brief darlegten. Sie schrieben:
,Wir haben uns schliefRlich zu diesem Schritt entschlossen nach einem Ge-
sprach mit einem eurer Fihrer, der zu denken scheint, dass dies sie von ei-
nigen ihrer Schwierigkeiten befreien wiirde ... Indem wir diesen Schritt tun,
nehmen wir, als Brider in Christus, keineswegs Abstand von unserem An-
“*2 |st da die Rede von Demii-
tigung, von einem Anerkennen des Irrtums? Nein, es geht lediglich um eine

recht auf einen Platz am Tisch des Herrn hier.

Regelung, die es den Fiihrern von Bethesda gegenliber Auswartigen etwas
einfacher machen soll, ohne dass die Woodfalls das Recht zum Brotbre-
chen aufgeben! Bethesda unterhalt weiterhin freundschaftliche Bande mit

2 Ebenda, S. 43.
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,Newtons Freunden”, und verschiedene in Bethesda behalten sich das
Recht vor, mit diesen Freunden Brot zu brechen. Wer kann nun Bethesda
rein im Blick auf das Bose nennen?

Im Juni 1849 empfing Bethesda einen Brief von der Versammlung in
Rawstorne Street (London) mit der Mitteilung, dass sie nach Demitigung
und Gebet beschlossen héatte, unter den herrschenden Umstdnden keine
Gemeinschaft mit Bethesda zu haben, und dringend bitte, eine 6ffentliche
Zusammenkunft in Bristol oder woanders zu halten, um den Zustand vollig
unvoreingenommen zu untersuchen, da tiberall Trennungen drohten. Mil-
ler lehnte eine solche Zusammenkunft, bei der auch Darby und Wigram
anwesend sein sollten, hartnackig ab und schrieb, dass selbst, wenn diese
Brider sich im Blick auf Bethesda zufriedengestellt zeigen wiirden, es
heuchlerisch ware, ihnen die Rechte der briiderlichen Gemeinschaft zu rei-
chen! Ist das nicht abscheulich? Miller hat ein halbes Jahr zuvor erklart,
dass er die Lehren Newtons streng verurteile, aber keinen Grund sieht, ihn
nicht weiter als einen Bruder zu betrachten; die Herrlichkeit Christi darf
angetastet werden, die Fundamente des Glaubens diirfen untergraben
werden, doch Miiller hélt sich neutral und unterhdlt weiterhin gute Bezie-
hungen zu Newtons Freunden. Nun sagt Darby, dass diese Haltung bose ist
und dass er sich nicht verunreinigen will, indem er Gemeinschaft damit
hat, und was antwortet Miller? Er weigert sich, Darby die Hand zu geben,
und fordert, dass Darby und Wigram o6ffentlich bekennen, dass sie Spal-
tungen verursachen und Verleumder sind. Er macht sich kein Gewissen da-
raus, mit den Freunden Newtons Gemeinschaft im Brotbrechen zu haben,
weigert sich aber, mit den Freunden Darbys zusammenzukommen, um of-
fen und ehrlich zu untersuchen, welche Fehler auf beiden Seiten gemacht
worden sein kénnten.

(5) Noch einige Tatsachen missen genannt werden, um den wahren Zu-
stand Bethesdas deutlich zu machen. Im Juli unternahm Darby, der sich mit
der Haltung Bethesdas einfach nicht abfinden konnte, einen letzten ver-
séhnenden Versuch, es zu gewinnen. Dazu suchte er Miiller persénlich in
seinen Waisenhausern auf; Miiller lehnte jedoch ein Gesprach mit Darby
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ab, erstens weil er keine Zeit habe, und zweitens, weil (wie er sagte) ,Sie so
bose gehandelt haben in dieser ganzen Sache, dass viele Dinge besprochen
werden miissen, bevor wir wirklich wieder einswerden kénnen.“* So gin-
gen diese beiden groRen Manner auseinander, um sich hier auf der Erde
nicht wiederzusehen.

Die Freunde Newtons, die sich wohlweislich aus Bethesda zurlickgezogen
hatten, um es den Flhrern leicht zu machen, bildeten eine eigene Partei
und versammelten sich in einem o6ffentlichen Lokal, wo zwei der Unter-
zeichner des ,,Briefes der Zehn” anwesend waren (Aitchison und Withy)
und wo auch Newton aufgenommen wurde. Die Bewegung versandete je-
doch, und diese beiden Fiihrer wurden wieder in Bethesda zugelassen oh-
ne das geringste Bekenntnis ihrer offenbaren und groben Siinde. Sie aner-
kannten als einziges, dass es verkehrt gewesen war, Bethesda zu verlassen!
Es war niemand da, der sie aufforderte, das Bdse ihrer innigen Gemein-
schaft mit einem falschen Lehrer zu bereuen, der noch immer an seinen
fundamentalen Irrlehren festhielt — obwohl diese von Bethesda laut ver-
worfen worden waren.

Es gibt Ubrigens Hinweise darauf, dass sogar Henry Craik in betrachtlichem
MaRe mit Newtons falschen Lehren lber die Menschheit des Herrn Jesus
sympathisierte. Das ist jedoch ein strittiger Punkt. In jedem Fall hat Darby
1866, als Craik auf dem Sterbebett lag, ihm einen auRergewdhnlich herzli-
chen Brief geschrieben, um ihm allen Segen des Herrn zu wiinschen. Das ist
wichtig, denn sowohl Darbys Brief an Frau Newton wie seine verséhnliche
Haltung gegeniber Miiller als auch sein Brief an Craik beweisen sonnen-
klar, dass Darby nicht aus personlicher Antipathie oder Eifersucht handelte,
sondern aus Liebe zu seinem Herrn, einer Liebe, die seine grofite Liebe zu
welchem Bruder auch immer bei weitem Ubertraf. Es war bekannt, dass
Darby gegenliber dem Bosen duBerst scharf auftrat, aber gegeniiber den
Personen haufig gutgldubig war; er war immer geneigt, das Beste von ei-
nem Entgleisten anzunehmen, auch wenn andere schon langst von dessen

% Angefiihrt in H. Groves (a.a.0.), S. 53.
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boser Gesinnung lberzeugt waren. Kelly schrieb, dass es kennzeichnend
far Darby war, dass da, wo andere schon langst von der Hoffnungslosigkeit
Bethesdas lberzeugt waren, er doch noch einen Versohnungsversuch wag-
te und erst nach der groben Zuriickweisung durch Miiller einsah, dass die
anderen recht hatten. Noch 1852 wirkte er mit an Zusammenkiinften (in
Taunton und Bristol), die eine Verséhnung bezwecken sollten, doch leider
ohne Erfolg. Ich weise auf dies alles mit Nachdruck hin, weil ich hier einen
ganzen Stapel Schriften vor mir habe, die alle zu zeigen versuchen, wie
grausam und ricksichtslos Darby, getrieben von Abneigung und Rivalitét,
dem armen Newton und Miiller das Leben vergallt und Leid unter Tausen-
de Bruder gesat habe ...

VI. DER WELTWEITE RISS

(1) Alle Versammlungen auf der ganzen Erde wurden nach und nach in den
Konflikt hineingezogen und waren gezwungen, Stellung zu nehmen: ent-
weder sich mit dem Standpunkt Bethesdas einszumachen oder sich vom
Bosen abzusondern. Im Juli 1849 schrieb Trotter einen Brief, worin er mit-
teilte, aus welchen finf Griinden er keine Gemeinschaft mehr mit Bethes-
da haben kénne:

(a) wegen des offentlichen Einnehmens einer neutralen Stellung im Blick
auf das bose System und die bésen Lehren Newtons,

(b) wegen des freisinnigen Grundsatzes, enthalten in dem ,,Brief der Zehn
und von der Versammlung (Bethesda) angenommen, dass ihnen, die in er-
klarter Gemeinschaft mit Irrlehrern sind, nicht die Zulassung zum Tisch des
Herrn verweigert werden, es sei denn, dass sie selbst Irrlehren angenom-
men und bejaht haben,

(c) wegen des Versuches, den Eindruck zu erwecken, dass die neutrale Stel-
lung aufgegeben sei zugunsten einer Stellung der Absonderung im Blick auf
Newton und seine Broschiiren, ohne irgendein Bekenntnis der Siinde oder
des Irrtums, dass sie zuerst eine neutrale Stellung eingenommen haben,

“
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(d) weil die neutrale Stellung nicht wirklich aufgegeben ist; da solche, die
mit der Irrlehre sympathisieren, noch in Bethesda geduldet werden und ih-
rem freien Umgang mit erkldrten Anhangern der Irrlehre aulerhalb
Bethesdas keine Schranken gesetzt werden,

(e) wegen der Aussagen H. Craiks in seinem Brief an T.M. als Antwort auf
G.V. Wigrams Appell; was er Uber die Menschheit des Herrn sagte, lasst
keinen Raum fiir Zweifel, dass er in groRem MaR mit den ungesunden Auf-
fassungen Newtons sympathisierte.34

Im Ubrigen wihlten verschiedene einflussreiche Fiihrer in Nordengland die
Seite Bethesdas, wie Wakefield in Kendal, Jukes in Hull, Anderson in Bir-
mingham. Mehrere Fuhrer, die Newtons Lehren radikal zurlickgewiesen
hatten und keine Gemeinschaft mit ihm hatten haben wollen, schienen
nun keine Bedenken gegen Gemeinschaft mit Newtons feurigen Anha-
ngern zu haben. Es ist traurig, das sagen zu missen, aber solche Fiihrer wa-
ren Rhind in Ross und Chapman in Barnstaple. Die Fihrer von Plymouth,
die Newton so lange unterstiitzt hatten, doch schlieBlich diese Verbindung
gelost und offentlich bekannt hatten, zeigten nun, welchen Wert ihr Be-
kenntnis hatte: Harris, Soltau, Dyer samt Tregelles wdahlten die Seite
Bethesdas. Die grofRe Versammlung in Hereford versuchte lange, sich ab-
seits zu halten, doch Wellesley bagatellisierte Newtons Irrtiimer; schlieR-
lich sonderte Captain Hall sich mit einem Teil der Briider und Schwestern
von denen ab, die Bethesda treu blieben (1850).

(2) In London teilten Wigram, Dorman und Cronin den Standpunkt Darbys
vollig. Doch Lord Congleton, der bisher immer die schwachste Haltung ge-
genliber Newton eingenommen hatte, zog sich endglltig zurlick. Auch die
Versammlung in Orchard Street stiitzte Bethesda weiterhin. In Tottenham
kam die Sache ins Rollen, als Groves dort Anfang 1849 einen Besuch mach-
te. Groves hatte die ganze letzte Zeit in Bethesda mitgemacht und hatte,
wie man aus seinen Grundsatzen verstehen kann, die Haltung Miillers und
Craiks aktiv unterstitzt. Als bekannt wurde, dass Groves in Tottenham zu-

*  W. Trotter (a.a.0.), s. 45.46.
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gelassen war, schrieb Dorman an den Fiihrer von Tottenham, John E. Ho-
ward, dass keine Gemeinschaft mit dieser Versammlung moglich ware,
wenn sie Personen von Bethesda aufnehme. Am 4. Méarz 1849 gab Totten-
ham eine Erkldrung heraus, worin sie schrieben, dass sie jeden wahren
Glaubigen aufnehmen wirden, ungeachtet seiner oder ihrer Verbindung
mit welcher Partei auch immer — der neutrale Grundsatz in reinster Form.

Verschiedene Brider, sogar ein bekannter ,Offener Bruder” (wie die Be-
thesda-Anhanger gewohnlich genannt werden), haben ausdricklich er-
klart, dass ein groRRer Teil oder vielleicht sogar die Mehrheit derer, die die
Seite Bethesdas wahlten, das taten, um auf diese Weise der Zucht zu ent-
gehen! Und in der Tat, was kann fiir das religiose Fleisch anziehender sein,
als zu einer Partei zu gehoéren, wo man auf eigene Verantwortung teil-
nimmt und wo nicht auf jemandes Lehren und Verbindungen geachtet
wird? Bis auf den heutigen Tag sind Falle zu nennen, wo Personen, die we-
gen ernstem sittlich oder lehrmaRig Bésem ausgeschlossen werden muss-
ten, sofort mit offenen Armen von einer ,offenen Versammlung” aufge-
nommen wurden. Ubrigens trennte sich die Mehrzahl der ,Briider” in Eng-
land 1849 und spater von Bethesda; traurig war jedoch, dass gerade so vie-
le FUihrer zu Bethesda hielten.

(3) Auch viele alte irische Freunde lieRen Darby im Stich, wie Code und
Hargrove (seine alten Kameraden von Westport) und Maunsell, sein treuer
Verbiindeter in Limerick. In Dublin (Brunswick Street) entstand die Schwie-
rigkeit durch die Ankunft Lord Congletons, der auf der Durchreise mit den
Bridern in Dublin Brot brach. Der Schmerz dariiber brachte Bruder Bellett
an den Rand des Todes, da er den Briidern in Dublin so viele Jahre gedient
hatte und sie einander innig liebten und er den Gedanken an eine Tren-
nung fast nicht ertragen konnte. Viele Zusammenkiinfte wurden gehalten,
in denen Bellett praktisch allein stand; die Versuchung war groR fir ihn,
sein Gewissen zu beruhigen und mit seinen vertrauten und bewdhrten
Freunden in Gemeinschaft zu bleiben. Der Schmerz und der Kummer be-
gannen, an seiner Gesundheit zu nagen, so dass er schlieBlich, an Seele und
Leib gebrochen, sich Uberreden lieR, Dublin zu verlassen und einige Jahre
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in Bath (England) zu wohnen. Doch nach einer gewissen Zeit wurden seine
Gedanken klar und sehr entschieden (er schrieb: ,Der Herr hat mich wie-
derhergestellt”35
nis mit denen errichtet, die sich von den Ubrigen (unter ihnen Stokes) ab-

), und er kehrte nach Dublin zurlick. Dort wurde ein Zeug-

gesondert hatten und deren Anzahl bestdandig zunahm. Unter ihnen nahm
er seinen Dienst wieder auf, der (wie jemand von ihm schrieb) gekenn-
zeichnet wurde durch zunehmende Kraft, vor allem in Hinsicht auf die
,Einheit des Geistes” und die Heiligkeit ihrer Verbindungen, Wahrheiten,
die er, wie er sagte, mit neuer Frische und Deutlichkeit zu sehen begann.
Dies zur Freude Darbys, der einen Augenblick um seinen alten Freund ge-
bangt hatte.

Ubrigens unterhielt Bellett weiterhin freundschaftliche Bande mit seinen
Freunden, von denen er nun im Brotbrechen getrennt war, aber die er
deshalb nicht weniger liebte, obwohl er mehrere Male in seinen Gespra-
chen mit ihnen ,Spiefruten laufen musste”, wie er es ausdriickte. W.B.
Neatby (ein scharfer Schreiber tiber die Geschichte der ,Briider”) nannte
ihn ,einen eigenartigen Darbysten”, weil er manchmal Arm in Arm mit sei-
nen ,,offenen” Freunden durch die Stralen Dublins ging. Niemand verwun-
dere sich dariiber. Der groRe Bruch war nicht aus personlichen Antipathien
hervorgekommen, sondern aus Treue gegeniiber Gottes Grundsatzen. Die-
jenigen, die sich von Bethesda absonderten, hatten weiterhin (bis auf
schlechte Ausnahmen) ihre Briider von Herzen lieb und schéatzten ihren
Dienst, auch wenn sie ihre Grundsatze verabscheuten.

% Angefiihrt in G.W. Ware (a.a.0.), S. 47.
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Es erscheint etwas ungerecht, in diesem Buch die , Offenen Briider”, die
doch einen sehr grofRen Teil derer ausmachen, die als ,Briider” bezeichnet
werden, in lediglich einem Kapitel zu behandeln. Doch dafiir gibt es ver-
schiedene Griinde. Erstens kdnnen sie nicht als kennzeichnend betrachtet
werden fur die Bewegung, die der Herr vor 150 Jahren ins Leben rief, und
zweitens haben sie hinsichtlich ihres Gemeindelebens wenig Geschichte
gemacht. Dass sie nicht kennzeichnend sind fiir das Licht, das der Herr den
,Brudern” anvertraute, habe ich im dritten Kapitel bereits kurz erwéhnt.
Uberhaupt bilden sie gewdhnliche, unabhingige Versammlungen nach
dem kongregationalistischen oder freikirchlichen Grundsatz, die sich von
den dblichen Freikirchen hauptsachlich darin unterscheiden, dass sie keine
Mitgliedschaft und gewohnlich keine angestellten Prediger kennen. Da-
durch haben sie auch praktisch keine Geschichte, denn durch ihre Grund-
satze der Unabhangigkeit der einzelnen Versammlungen und der personli-
chen Verantwortlichkeit bilden sie ein unzusammenhdngendes Ganzes
freier Gemeinden, deren Grundsatze und Praktiken so weit auseinander-
gehen, dass die Grenzen zu allerlei anderen christlichen Gruppierungen
flieBend sind. lhre Geschichte haben sie vor allem durch ihre erstaunliche
Missionstatigkeit gemacht, und darin sind sie auBergewdhnlich zu schat-
zen!

Die ,,Offenen Briider” bilden das, was man den linken Fliigel der Bewegung
nennen kénnte. Auf der rechten Seite findet man einen ebenfalls umfang-
reichen Fligel, den der sogenannten Exklusiven’® oder Taylor-Briider. Bei-
de Fligel fanden ihren Ursprung in fundamentaler Irrlehre, die die Person
Christi antastete; flinfundvierzig Jahre nach dem Beginn des vorigen Jahr-
hunderts wurde die falsche Lehre B.W. Newtons offenbar, und genau fiin-
fundvierzig Jahre spater die von F.E. Raven, dem Fiihrer der Radikal-

** In einigen Landern werden tatséchlich nur die Taylor-Briider exklusiv“ genannt;

in anderen Landern werden auch die Mittelgruppen der ,Brider” so bezeich-
net.
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Exklusiven. Dazwischen bewegt sich ein ,Mittelstrom®, der sowohl die Leh-
re Newtons als auch die Lehre Ravens verwirft und zudem bewahrt geblie-
ben ist hinsichtlich der Grundsatze des Zusammenkommens vor den bei-
den entgegengesetzten Extremen, in die die beiden Fligel gefallen sind:
links eine weitgehende Gleichgiiltigkeit gegenlber der Absonderung vom
Bdsen und rechts eine extreme Durchfiihrung der Absonderung bis ins Ab-
surde. Links ein volliges Fehlen des Zusammenhangs der einzelnen Ver-
sammlungen und der Autoritdt und rechts eine absolute, zentrale Autori-
tat, die mit strenger Hand (iber alle Bereiche des Lebens regiert. Wir wer-
den uns in diesem Buch hauptsachlich mit dem , Mittelstrom” beschafti-
gen, der in groBer Schwachheit und mit betriiblich vielem Versagen ver-
sucht hat, den schmalen Pfad zwischen den Extremen zu gehen, im Bestre-
ben, auf der einen Seite die Einheit des Leibes zu bewahren, andererseits
keine zentrale Autoritdt anzuerkennen (mit Ausnahme des Herrn); einer-
seits alle wahren Kinder Gottes zuzulassen, andererseits keine Gemein-
schaft mit dem Bosen zu haben, auch nicht mit dem Bdsen unreiner Ver-
bindungen. Auch dieser ,Mittelstrom” hat leider (unnétige) Trennungen
erlebt, doch das Bemerkenswerte ist, dass die Gnade des Herrn die meis-
ten dieser Trennungen wieder geheilt hat.

In diesem Kapitel werden wir nun die Versammlungs-Grundsatze der ,Of-
fenen Briider” unter die Lupe nehmen und prifen, auf welche Weise diese
Grundsatze von Lehrern unter den Briidern, die sich von Bethesda getrennt
haben, widerlegt worden sind. Dann werden wir kurz die Geschichte der
,Offenen Brider” bis in die gegenwartige Zeit verfolgen.

I. DER BRIEF DER ZEHN

(1) Im dritten Kapitel haben wir gesehen, dass die Ansichten der ,Offenen
Bruder” ber die Einheit und Gemeinschaft bereits im Keim in dem allzu
beriihmten Brief von Groves an Darby (1836) enthalten waren. Im vierten
Kapitel sahen wir dann, dass diese Ansichten formell in dem noch beriihm-
teren ,Brief der Zehn” niedergelegt sind, einem Schreiben, das von zehn
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Altesten der Bethesda-Versammlung in Bristol (1848) unterzeichnet wurde
und in dem sie rechtfertigten, weshalb sie die Irrlehre Newtons nicht mit
der Versammlung zu untersuchen wiinschten, aber dennoch die Freunde
Newtons zum Brotbrechen zulassen wollten. Es ist gut, diesen Standpunkt
einmal ndher zu betrachten.

Ein erster Grund, weshalb die ,,Zehn“ im Blick auf die Auseinandersetzung
um Newton einen neutralen Standpunkt einnehmen wollten, ist folgender
(ich zitiere): ,,Es war uns allgemein bekannt, dass die groRe Mehrheit der
Glaubigen unter uns sich in gliicklicher Unwissenheit im Blick auf die Ply-
mouth-Kontroverse befand, und es erschien uns nicht richtig, als solche
angesehen zu werden, die sich mit einer der beiden Parteien einsmach-

ten w37

Doch wie kann man neutral bleiben, wenn es um Lehren geht, die
die gelobte Person unseres Heilandes antasten? Kann man da abseits ste-
henbleiben, wahrend ein Makel an Seine reinen und heiligen Beziehungen
zu Gott geheftet wird? Und welche Fiihrer wagen es, sich anzumalen, eine
Versammlung darlber in Unwissenheit zu halten, aber sie wohl zu zwin-
gen, diejenigen, die Christus entehren, zuzulassen? Darby schrieb 1864:
,Das Bose in Bethesda ist die hochst grundsatzlose Zulassung von Lasterern
Christi, die kalteste Missachtung Seiner, der ich je begegnet bin.“*® Es be-
deutet auch Verachtung der Verantwortlichkeit der Versammlung, es ihr
nicht vorzulegen, wenn sie mit dem Bosen konfrontiert wird. Selbst der
jungste oder einfaltigste Glaubige tragt Mitverantwortung fiir Boses, das
willentlich und wissentlich geduldet wird.

Kelly schrieb dariber: ,Neutral zu sein, wo es sich um die Wahrheit han-
delt, bedeutet teilzunehmen an den bésen Werken der Widersacher [Chris-
ti]. Der 2. Johannesbrief zeigt entschieden, dass es nicht ausreicht, person-
lich gesund im Glauben zu sein. Selbst eine Frau, die auserwahlte Frau, und
ihre Kinder werden ernstlich von dem Apostel gewarnt beziiglich ihrer un-
mittelbaren Verantwortung, falls sie jemanden aufnehmen wiirden, der die

¥ Angefiihrt in W. Trotter (a.a.0.), S. 59.
% J.N. Darby, Letters Bd. 2 (a.a.0.), S. 216.
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Lehre Christi nicht brachte ... So deutlich legt der Heilige Geist den Grund-
satz dar, dass die einfdltigsten Gldaubigen, die solche unterstiitzen, die ei-
nen falschen Christus bringen, teilnehmen an ihren bésen Werken [Verse
10.11], selbst wenn sie die bése Lehre nicht aufnehmen. Eine geistliche Ge-
sinnung wird fuhlen, dass, wie schrecklich es auch ist, in solch eine Irrlehre
zu verfallen, doch in gewissem Sinn der mehr Schuld tragt, der, wahrend er
die Wahrheit von Christus bekennt, bereit ist, Gemeinschaft mit jemanden
zu pflegen, der sie leugnet. 'Nun ihr aber saget: Wir sehen, so bleibt eure
Sinde.' Neutralitat in solch einem Fall ist eine abscheuliche Siinde, und
dies entsprechend der Erkenntnis.“*®

(2) Ein zweiter Grund, den der ,Brief der Zehn” fir die neutrale Haltung
Bethesdas nennt, ist folgender: ,Die Ansichten des besagten Schreibers
[Newton] kann man nur aufrichtig kennenlernen durch ein Studium seiner
eigenen anerkannten Schriften... Nun haben sich die Auffassungen des be-
treffenden Schreibers so hdufig gedndert, dass es schwierig festzustellen
ist, was er nun als seine eigenen anerkennen wiirde.“** Trotter schrieb als
Reaktion hierauf: ,,Weil also der Urheber einer Irrlehre im Widerspruch mit
sich selbst ist und weiR, wie er seine Leser durch offensichtlich wider-
spriichliche Behauptungen in Nebel und Verwirrung bringen muss, miissen
die Armen der Herde aber seine Jiinger in ihrer Mitte zulassen, damit diese
das Gift seiner Ideen umherstreuen, und die Flihrer weisen zu ihrer Recht-
fertigung gerade auf die Verschlungenheit des Irrtums hin, der ihn doppelt

gefihrlich und eine Barriere dagegen doppelt notwendig macht!“*

Wenn wir das Neue Testament aufschlagen, sehen wir, dass es gerade ein
Kennzeichen von Irrlehrern ist, dass sie mit Verwirrung und Widerspriichen
kommen, die es schwierig machen, ihre Lehre in den Griff zu bekommen.
Wir werden spater genau dasselbe bei Raven sehen. Paulus sagt: ,Wer

* W. Kelly, The Doctrine of Christ and Bethesdaism (Winschoten, 1971; neu
aufgelegt in Pamphlets), S. 473, 474.

“ Siehe W. Trotter, (a.a.0.), S. 57.

“ Ebenda, S. 30, 31.
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euch aber verwirrt, wird das Urteil tragen, wer er auch sei” (Gal 5,10);
,hiemand verfiihre euch mit eitlen [leeren] Worten” (Eph 5,6); ,wovon et-
liche abgeirrt sind und sich zu eitlem Geschwéatz gewandt haben” (1.Tim
1,6); ,die ungottlichen eitlen Geschwatze aber vermeide; denn sie werden
zu weiterer Gottlosigkeit fortschreiten, und ihr Wort wird um sich fressen
wie ein Krebs“ (1. Tim 6,20; 2. Tim 2, 16.17).

Wie gefdhrlich diese Neutralitdt gegenlber einer falschen Lehre ist, zeigt
sich aufs ernsteste in der unausbleiblichen Tatsache, dass die, die angeb-
lich neutral sind, auf die Lange der Zeit immer vollig blind fur diese falsche
Lehre oder sogar von ihr angesteckt werden. Professor F.F. Bruce, ein be-
kannter ,Offener Bruder”, Hochschullehrer fiir Bibelkritik und Bibelexegese
in Manchester, schrieb vor nicht langer Zeit (in einem Vorwort zu
Fromow’s Lebensbeschreibung von Newton und Tregelles): ,,Newton mag
zwar noch immer als Ketzerfiihrer betrachtet werden ... von einigen Ver-
tretern der darbystischen Tradition; es ist ein erstaunliches Zeugnis einer
widernaturlichen Fahigkeit des kirchlichen Denkens, dass solch eine Be-
schuldigung einem Lehrer anklebt, dessen ganze Laufbahn von seiner abso-
lut unbeugsamen Orthodoxie zeugt“(!).

N. Noel, einer der ausfiihrlichsten Schreiber Gber die Geschichte der ,,Bri-
der” und selbst einer von ihnen, schrieb Gber diese Schein-Neutralitat, die
in Wirklichkeit verunreinigt: ,Richter 19 und 20 ist sehr lehrreich, was die
gemeinschaftliche Verantwortung des Volkes Gottes betrifft. Zuerst war da
das Gericht (iber Gibea, das die Manner Belials schiitzte; zweitens das Ge-
richt Gber den gesamten Stamm Benjamin, weil er Gibea schiitzte und sich
selbst dadurch mit dem B6sen einsmachte; drittens war da der Fall der
Neutralen oder Abwesenden. 'Gehet hin und schlaget die Bewohner von
Jabes-Gilead mit der Scharfe des Schwertes.! — Warum? Denn 'kein Mann
von Jabes-Gilead war ins Lager, in die Versammlung, gekommen'; es war,
'nicht in die Versammlung zu Jehova heraufgekommen', als es um das Ge-
richt am Stamme Benjamin ging (Ri 21, 5.8).
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Abwesenheit von der Versammlung war eine 'Neutralitat', die sie mit dem
Bosen einsmachte. Und deshalb sagt der Herr: 'Wer nicht mit mir ist, ist
wider mich.' 'Weil du lau bist ..., so werde ich dich ausspeien aus meinem
Munde." Die Grundlage des Friedens in Israel war also, wie bereits be-
merkt, das Verurteilen des Bosen, das im Widerspruch zum Namen Jehovas
war. Dasselbe gilt fir die Versammlung Gottes heutzutage. Christus wurde
in Plymouth entehrt, und dort war, gerade wie in Gibea, eine Partei um
den falschen Lehrer gebildet worden, um das Bése zu beschirmen. In Bris-
tol gab es anfanglich Entschuldigung und Laschheit; und danach 6ffentliche
Zulassung von sieben Personen aus Plymouth, die 'Gemeinschaft hatten
mit seinen bdsen Werken'. Dies war, ebenso wie bei Benjamin, ein Be-
schirmen Gibeas. Und dann waren dort andere, die auf ihrer Neutralitat
bestanden und sagten: 'O wir haben nichts mit dem falschen Lehrer oder
mit Plymouth oder mit Bethesda zu tun; wir wollen uns durch diese Sache
keine Schwierigkeiten aufbiirden.' Das entspricht der Haltung, die von Ja-
bes-Gilead eingenommen wurde: die Verantwortlichkeit nicht mit denen
teilen wollen, die sich um die Herrlichkeit Jehovas in Israel bekiimmer-

ten.“*

(3) Neben dem Neutralitatsstandpunkt ist der zweite groRe Grundsatz, der
in dem ,Brief der Zehn“ verteidigt wird, darin wie folgt in Worte gefasst:
,Angenommen, dass der Schreiber der Broschiren [Newton] ein funda-
mentaler Irrlehrer war, so wiirde uns das noch nicht ermachtigen, diejeni-
gen abzuweisen, die von ihm unterwiesen waren, bis wir davon Uberzeugt
waren, dass sie sich Ansichten zu eigen gemacht haben, die die fundamen-

tale Wahrheit ganz wesentlich untergraben.”43

Trotter kommentiert: ,,Das bedeutet also, dass ein Mann jahrelang Lehren
bringen darf, die anerkannterweise fundamentale Irrlehre sind (z.B. Sozi-

*N. Noel, The History of the Brethren (ed. W.F. Knapp; Denver, 1936), S. 232,
233.
*  Siehe W. Trotter (a.a.0.), S. 59.
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nianer44); die Versammlung, die ihm erlaubt, dies zu lehren (z.B.
Sozinianismus) gibt eine Erklarung heraus, die die Lehren zurlickweist, von
denen man jedoch nichtsdestoweniger weil}, dass sie noch immer unter
ihnen gelehrt und dadurch von ihnen anerkannt werden; Glieder der Ver-
sammlung bitten andernorts, in Gemeinschaft zugelassen zu werden, und
wenn nicht bewiesen werden kann, dass sie sich personlich sozinianische
Lehren 'zu eigen gemacht haben', fordert dieser Bethesda-Grundsatz ihre
Zulassung. Sie sind Glieder einer Versammlung, die einen sozinianischen
Prediger zuldsst, und pochen darauf, dass er tief unterwiesen ist im Wort
usw.; doch wenn wir nicht beweisen kdnnen, dass sie selbst wissentlich so-
zinianische Lehren angenommen haben, ist es uns nicht erlaubt (sagt Be-
thesda) sie abzuweisen. Haben Glaubige mehr als dies notig, um sich die
Augen 6ffnen zu lassen betreffs der Stellung, die Bethesda eingenommen
hat?“*

Ein anderer Bruder schreibt: ,Bethesda hat immer nach dem Grundsatz
gehandelt, dass man in den Dingen Gottes unterscheiden kann zwischen
einer Person und ihren Verbindungen. Ein derartiger Grundsatz 6ffnet die
Tir fur die Unreinigkeit der Christenheit und wiirde in menschlichen Din-
gen keinen Augenblick geduldet werden. Nimm zum Beispiel an, dass ich
an der Schwelle meines Hauses einen Mann treffe, der darum bittet, einen
Abend in meinem Familienkreis verleben zu dirfen, der jedoch, wenn ich
ihn frage, zugeben muss, dass er in seiner Familie Scharlach hat; oder dass
er sich in gesellschaftlichen Kreisen bewegt, wo ein Verleumder meiner
Mutter willkommen geheiRen wird, oder dass er in anderen Beziehungen
sich mit Dieben und unmoralischen Personen einldsst. Was wiirde man von
mir denken, wenn ich so jemanden in meiner Familie willkommen hieRe?
Ich wiirde sie nicht nur der Ansteckung preisgeben, sondern wiirde jedem
normalen moralischen Gefiihl Gewalt antun und wiirde den Schein auf
mich laden, jemand zu sein, der dem, was sich geziemt, gleichgiiltig gegen-

*  Sie heiRen auch Unitarier oder Antitrinitarier, weil sie die Dreieinheit Gottes

leugnen.
*  Ebenda, S. 31.
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Ubersteht. Was macht es aus, dass ich, wenn ich so jemanden ablehne, als
. . . 46
ein , Exklusiver” bezeichnet werde?”

Der bekannte Bruder Andrew Miller sagt von diesem Exklusivismus: ,Ohne
Zweifel sollte diese Bezeichnung ein Vorwurf sein, um Angstliche in Furcht
zu setzen, wie es bis zu diesem Tage Uiblich ist. Sie ist aber fraglos in Uber-
einstimmung mit dem Worte Gottes. Aus 1. Korinther 5 ersehen wir, dass
die Versammlung ,,exklusiv” sein muss, wenn gesunde Zucht ausgelbt und
das Haus Gottes fiir Seine Gegenwart rein erhalten werden soll. Die Kirche
ist gewiss feierlich verpflichtet, Lehre und Verhalten aller zu priifen, die
sich zum Tisch des Herrn melden, und die zuriickzuweisen, die Boses in die
Versammlung hineintragen wiirden, sowie die hinauszutun, die in Irrlehre
oder Unmoral gefallen sind, obwohl ihr Glaube an Christus nicht angezwei-
felt werden mag. Das heif3t in Wahrheit exklusiv sein."

Die Tatsache, dass bei den ,Offenen Briidern“ jemandes Verbindungen
nicht untersucht werden, verbunden mit dem allmahlich wohldefinierten
Grundsatz des ,Teilnehmens aufgrund der personlichen Verantwortlich-
keit” hat zu den gréRRten Missstanden gefiihrt. Nicht nur, dass sich die An-
hdnger Newtons frei unter ihnen bewegen konnten; Kelly schreibt: ,Von
einigen ist bekannt, dass sie es nicht so genau nehmen mit der Leugnung
des ewigen Gerichts, und das in einer Versammlung, die so angesehen ist,
wie es in England nur der Fall sein kann. Das Verhalten der Fihrer und der
Versammlung war unerhort; doch keine Versammlung, ja, niemand schien
sich — Uber einen Protest hinaus, der im Ofen landete — darum zu kiim-
mern, und alle gingen zusammen weiter — in sogenannter Liebe! Doch wo
ist die Wahrheit? Wo ist Christus? Zugegeben, an einigen Orten tun sie un-
ter starkem Druck eine Gruppe dieser Anst6Rigen hinaus; solche Kraft gibt
es vielleicht von Zeit zu Zeit hier und dort. Doch wo es nicht so ist ... halten

*®  G.W.Ware (a.a.0.), S. 77.

“ A. Miller, ,,Die Briider” (allgemein so genannt). Eine kurze Ubersicht iiber ih-
ren Ursprung, ihre Entwicklung und ihr Zeugnis (Neustadt, 1971, Gberarbeitet),
S. 68,69.
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sie gegenseitige Gemeinschaft ebenso frohlich aufrecht. Sie befinden sich
auf einer freien und unbekiimmerten Grundlage, die jedermann seinen

. . . . . . 48
Willen ldsst und niemandes Gewissen Uberprift.”

Ein anderer Bruder beschreibt, wie in Deutschland ein sehr begabter Bru-
der die Allverséhnungslehre zu bringen begann und nach vielem Untersu-
chen und vieler Geduld schlielRlich ausgeschlossen werden musste. Sofort
wurde er von den ,Offenen Briidern” ohne jede Nachfrage aufgenommen,
obwohl sie von seiner falschen Lehre wussten, und er wurde sogar Redak-
teur ihres Monatsblattes. Der Schreiber nennt auch Beispiele von Perso-
nen, die ohne weiteres zugelassen wurden, obwohl sie lehrten, dass Glau-
bige verlorengehen kénnen oder dass Menschen fiir ewig vernichtet wer-
den. Indem man Fremde, die bekennen, Gldaubige zu sein, manchmal nur
fragt, ob sie die ganze Schrift gelten lassen, holen sie sich alle mogliche Irr-
lehre herein, denn wer bekennt sich schon als Christ und leugnet die
Schrift? Manchmal begniigt man sich sogar mit der Frage, ob der Betref-
fende ein Glaubiger ist, und auf die bejahende Antwort wird er dann ohne
weiteres zugelassen. Es ist ein Fall bekannt, wo man diese Frage zwei her-
eingekommenen Mohammedanern stellte, die sie natirlich mit einem vol-
len Ja beantworteten und prompt mit teilnahmen! Erst hinterher stellte
sich der Irrtum heraus.

1l. UNREINE VERBINDUNGEN

(1) Um den Standpunkt der ,Offenen Briider” in Bezug auf die Grundsatze
des Zusammenkommens nun nédher zu analysieren, miissen wir zuerst fra-
gen, was die Schrift (iber die Verbindungen eines Glaubigen lehrt. Wenn
ein Christ personlich rein ist, was seinen Wandel und seine Auffassungen
betrifft, ist er dann durch verkehrte Verbindungen trotzdem unrein, oder
haben die darauf keinen Einfluss? Und wenn ein Unreiner sich inmitten ei-
ner Versammlung befindet, die selbst rein ist, verunreinigt seine Anwesen-

*® W. Kelly, Pamphlets (a.a.0.), S. 483.
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heit dann die Versammlung, oder nimmt er allein aufgrund eigener Ver-
antwortung teil? Und wenn jemand, der in seinem persénlichen Wandel
rein ist, zu einer offenbar unreinen Versammlung gehort, verunreinigt er
dann eine Versammlung, wo er zu Gast ist?

Wir wollen mit dem ersten beginnen. Machen verkehrte Verbindungen
(im Falle von Irrlehre) mich unrein? Wir haben bereits gesehen, dass der 2.
Brief des Johannes darauf eine klare Antwort gibt: ,,Wenn jemand zu euch
kommt und diese Lehre nicht bringt, so nehmet ihn nicht ins Haus auf und
griBet ihn nicht. Denn wer ihn griit, nimmt teil an seinen bésen Werken.“
Wenn jemand in seiner Lehre systematisch die Person Christi antastet, darf
ich keine Gemeinschaft mit ihm haben. Ich darf ihn nicht in mein Haus auf-
nehmen und ihn nicht einmal griiRen — geschweige denn Gemeinschaft mit
ihm haben am Tisch des Herrn. Das Abendmahl ist nicht nur zum Gedéacht-
nis des Herrn, sondern es ist auch der Ausdruck der Gemeinschaft der
Glaubigen (1. Kor 10,14-22), es ist sogar die hochste, innigste, aber auch
die zarteste und reinste Form der Gemeinschaft mit Christus. Aber mit ei-
nem Irrlehrer darf ich keine einzige Form der Gemeinschaft tGben, nicht
einmal einen einfachen Gruf}! Setze ich mich dartiber hinweg, so habe ich
Gemeinschaft mit seinen bésen Werken. Wohlgemerkt: Dort steht nicht,
dass ich seine Irrlehre ibernehme oder bejahe! Vielleicht bin ich absolut
nicht einig mit ihm; aber wenn ich Gemeinschaft mit ihm habe, bedeutet
das auch, Gemeinschaft mit seiner Unreinigkeit zu haben. Ich bin vielleicht
nicht mit ihm einig, doch durch meine Gemeinschaft mit ihm zeige ich,
dass ich der Person Christi, die durch diese Irrlehre angetastet wird, gleich-
gliltig gegenliberstehe. Ich Gbernehme vielleicht seine bésen Werke nicht
und folge ihnen auch nicht nach — aber ich habe wohl Gemeinschaft damit.

Dies fuihrt uns also zu einer wichtigen Schlussfolgerung. Wenn jemand Ge-
meinschaft mit einem Irrlehrer unterhalt, dann ist er unrein, auch wenn er
die Irrlehre ablehnt; und mit solch einem Unreinen dirfen wir keine Ge-
meinschaft haben, sonst wiirden wir uns verunreinigen. Kelly schreibt hie-
riber: ,,Nun, da wir jegliche Gemeinschaft mit solchen Wegen und Perso-
nen ablehnen, werden wir mit den bittersten Vorwiirfen Uberschittet!
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Man beschuldigt uns, wir wirden neue Bedingungen aufstellen, und ich
weiR nicht, was sonst noch; wahrend es tatsachlich der geliebte Apostel
war, und nicht wir, der den 2. Johannesbrief schrieb. Und wenn er keine
neue Bedingung einfiihrte, als er auf einer kompromisslosen Harte be-
stand, Uberall, wo es um einen falschen Christus ging, wie kann man uns
dann dessen beschuldigen, die wir ganz einfach das Wort Gottes ausfiih-
ren, das durch Ihn gegeben ist? Diejenigen, die in solch einem Fall der Lax-
heit das Wort reden, waren konsequenter, wenn sie die Autoritdt des Wor-
tes Gottes liberhaupt leugnen wiirden.“*

Wir dirfen also nicht nur keine Gemeinschaft mit einem Irrlehrer haben,
sondern auch nicht mit denen, die Gemeinschaft haben mit seinen bosen
Werken (auch wenn sie selbst rein in der Lehre sind). Nun antwortet man
haufig: Aber wenn man das konsequent durchfiihrt, dann entsteht eine
lange Kette von Verunreinigung: wir dirften dann keine Gemeinschaft ha-
ben mit denen, die selbst wohl rein sind, aber Gemeinschaft haben mit an-
deren, die ebenfalls selbst rein sind, aber Gemeinschaft haben mit einem
Irrlehrer. Unsere Antwort darauf ist: Dies ist in der Tat die allgemeine Leh-
re der Schrift, von A bis Z. Nehmen wir ein deutliches Beispiel: In 4. Mose
19 lehrt uns Gott, dass die Beriihrung von Unreinem jemanden unrein
macht. Es geht dort nicht um Menschen, die selbst Unreinigkeit ausspre-
chen oder ausiiben, sondern allein um solche, die sogar ohne ihr Verschul-
den mit Unreinigkeit in Berlihrung kommen. Selbst wenn jemand aus Ver-
sehen ein Grab bertihrte, war er unrein. Da haben wir die , Kette”: ein Grab
ist an sich nicht unrein, aber es ist unrein durch den Toten, der darin liegt.
Und doch machte (selbst unbewusste und ungewollte) Berihrung mit die-
sem Grab den Israeliten unrein. Und Gott nahm das so schwer, dass, wenn
so jemand sich nicht reinigen liel, er aus der Versammlung ausgerottet
werden musste, denn sonst verunreinigte er auch die Versammlung und
das Heiligtum!

*W. Kelly, Pamphlets (a.a.0.), S. 480, 481.
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Kann man dann dabei bleiben, dass jemandes verkehrte Verbindungen ihn
nicht unrein machen? Und dass, wenn so jemand sich nicht von seinen
Verbindungen reinigt, er trotzdem nicht aus der Versammlung ausge-
schlossen werden muss? Wir lesen die Antwort ganz klar in 4. Mose 5,1-4;
nicht nur die, die in sich selbst unrein waren (durch Aussatz oder durch ei-
nen Fluss), sondern auch solche, die, obwohl selbst rein, unrein waren
durch die Beriihrung eines Toten, mussten aus dem Lager fortgeschickt
werden. Wo das Reine und das Unreine miteinander in Verbindung kom-
men, wird, einfach durch die Verbindung, das Reine unrein, und es wird
dann selbst auch alles verunreinigen, womit es in Berihrung kommt. Dies
lehrt Haggai 2, wo der Prophet die Priester erkennen lasst, dass das Heilige
niemals etwas Unheiliges heiligen kann, wohl aber umgekehrt: Wenn je-
mand einen Toten anrihrt, wird er durch die Verbindung nicht nur selbst
unrein, sondern auch alles, was er anriihrt, wird unrein! (Vers 14). Wohl-
gemerkt: der Mann war kein Siinder, kein Aussatziger, kein Irrlehrer; er
war lediglich unrein durch etwas Unreines, das er beriihrt hatte. Doch das
reichte aus, dass er seinerseits, solange er nicht gereinigt war, alles verun-
reinigte, was er anriihrte. Das haben nicht ,Briider” ausgedacht, sondern
das sind die unveranderlichen Grundsatze Gottes. Judas sagt (Vers 23):
,Indem ihr auch das von dem Fleische befleckte Kleid hasset.”

(2) Wenn wir Gber diese Grundsatze nachdenken, begreifen wir auch, dass
Unreinigkeit in der Versammlung die ganze Versammlung verunreinigt,
einfach durch ihre Anwesenheit. Wir sehen das deutlich in 1. Korinther 5.
Das sittlich Bose, das in der Versammlung in Korinth anwesend war, nennt
der Apostel Sauerteig, und sagt davon: ,Wisset ihr nicht, dass ein wenig
Sauerteig die ganze Masse durchsiuert? Feget den alten Sauerteig aus, auf
dass ihr eine neue Masse sein moget, gleichwie ihr ungesauert seid.” Dies
letzte weist hin auf ihre heilige Stellung vor Gott in Christus — doch die Ko-
rinther hatten die Verantwortung, dass ihre Praxis mit ihrer Stellung in
Ubereinstimmung sein musste. Und deshalb mussten sie lernen, dass ein
wenig Sauerteig in ihrer Mitte sie alle durchsduern wiirde. Bedeutet das
nun, dass sie alle Hurer geworden waren oder werden wiirden? Natlirlich
nicht, davor hatte der Apostel keine Angst. Er sagt spater, dass sie sich er-
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wiesen hatten, selbst an dieser Sache rein zu sein (2. Kor 7,11). Doch ein-
fach die Anwesenheit des Bésen wirde sie vollig verunreinigen, wenn sie
es nicht verurteilten und wegtaten. Auch wenn sie an der Ubertretung
selbst keinen Anteil hatten, wiirden sie doch unrein sein durch ihre Ver-
bindung mit dem Ubertreter, sofern sie ihn nicht hinaustaten.

Und das gilt nicht nur fir sittlich Boses, sondern auch fiir Irrlehre. Denn
auch davon sagt Paulus: ,Ein wenig Sauerteig durchsduert den ganzen
Teig” (Gal 5,9). Es liegt also auf genau derselben Ebene wie der Fall in 1.
Korinther 5, und deshalb gilt auch hier die Folgerung von 1. Korinther 5:
,Tut den Bdsen von euch selbst hinaus.” Wo Sauerteig gefunden wird, ob
es nun sittlich oder lehrmaRig Boses ist, da muss er weggetan werden, weil
sonst der ganze Teig verunreinigt wird. Haufig wird eingewendet, dass,
wenn das so ware, im Galaterbrief doch auch eine deutliche Ermahnung
stehen musste, Irrlehrer auszuschlieBen. Nun muss man immer vorsichtig
sein, Schlussfolgerungen aus Dingen zu ziehen, die nicht in der Bibel ste-
hen. Es ist ganz und gar nicht eindeutig, ob die Irrlehrer, von denen im Ga-
laterbrief die Rede ist, zu einer der Versammlungen in Galatien gehorten.
Dariliber hinaus ist die Ordnung in der Versammlung gar nicht der Gegen-
stand des Galaterbriefes, und im Ubrigen schreibt Paulus auch an mehrere
Versammlungen gleichzeitig. Aber Uberdies: Paulus sagt von jemandem,
der solche Lehren wie diese Irrlehrer verkiindigt: ,Er sei verflucht” (Gal 1,
8.9). Muss so jemand nicht als ein Boser betrachtet werden? Und dann gilt
fir ihn: ,Tut den Bosen von euch selbst hinaus.”

Eine sehr deutliche Veranschaulichung von der Verunreinigung der Ver-
sammlung finden wir in Josua 7. Wir lesen dort ausdriicklich, dass nur
Achan etwas aus Jericho wegstahl, und doch driickt der Heilige Geist das so
aus: ,,Und die Kinder Israel begingen Untreue an dem Verbannten; und
Achan ... nahm von dem Verbannten; und der Zorn Jehovas entbrannte
wider die Kinder Israel” (Vers 1). Und nach der Niederlage des Volkes sag-
te Gott zu Josua: ,Israel hat gesiindigt, und auch haben sie meinen Bund
Ubertreten, den ich ihnen geboten habe; und auch haben sie von dem Ver-
bannten genommen ... Und die Kinder Israel werden vor ihren Feinden
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nicht zu bestehen vermdégen ..., denn sie sind zum Banne geworden. Ich
werde nicht mehr mit euch sein, wenn ihr nicht den Bann aus eurer Mitte
vertilget” (Verse 11.12). Durch die Stinde Achans war das ganze Volk ge-
nauso verunreinigt, als wenn das ganze Volk selbst gestohlen héatte; des-
halb driickt Gott es so stark aus: , Israel hat geslindigt.” Und es konnte erst
wieder auf den Segen Gottes rechnen, wenn es den Bdsen aus seiner Mitte
weggetan haben wiirde; und in dieses Wegtun wurde die ganze Versamm-
lung einbezogen, jung und alt, denn alle mussten gelibt und gedemiitigt
werden, und ,ganz Israel” half mit, Achan zu steinigen (Verse 24.25). So
war es auch bei anderen Gelegenheiten (4. Mose 15, 35.36).

Ill

Wir entdecken also zwei wichtige Grundsatze; erstens, dass jemand verun-
reinigt wird durch Gemeinschaft mit einem Bdsen; und zweitens, dass auch
eine ganze Versammlung verunreinigt wird durch Gemeinschaft mit einem
Unreinen. Diese Grundsdtze werden von den , Offenen Briidern” geleug-
net. Ein treffendes Beispiel finden wir in einem Brief von James Wright,
dem Schwiegersohn George Miillers, der 1883 schrieb: ,Die Grundlage, auf
der wir zum Tisch des Herrn zulassen, ist Gesundheit im Glauben und ein
geordneter Wandel des einzelnen Gldaubigen. Wir wiirden niemanden zu-
riickweisen, von dem wir Griinde hatten zu glauben, dass er persoénlich ge-
sund ist im Glauben und einen geordneten Wandel fihrt, einfach weil er
oder sie in Gemeinschaft war mit einer Gruppe Christen, die Newton er-
lauben wiirde, unter ihnen zu dienen: genau nach demselben Grundsatz,
dass wir keine Person zurilickweisen wiirden, die ebenso gesund im Glau-
ben und ordentlich im Wandel ist, einfach weil er oder sie von einer Grup-
pe Christen kommt, unter denen der verstorbene J.N. Darby gedient hatte;
obwohl wir aufgrund der weitaus ungesunderen Lehren jiingeren Datums
von letzterem von vornherein vielleicht mehr gezogert haben wiirden.“*°
Wenn dies das allgemeine Empfinden der , Offenen Bruder” ist, dann be-
deutet das, dass sie noch lieber Gemeinschaft haben mit jemandem, der
von der Zuhoérerschaft Newtons herkam, als einem, der von Darbys Zuho-
rern kam ...

% Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 364.
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Es liegt unterdessen sehr nahe, dass der Standpunkt der ,Offenen Briider”
viel anziehender fiir das Fleisch ist. Deshalb sind seit 1848 bis heute von
Zeit zu Zeit ganze Gruppen von ,Briidern” zu diesem offenen Standpunkt
abgeglitten, wie wir noch sehen werden. Miller schrieb, dass der Grundsatz
der Absonderung, wenn er abstrakt behandelt wurde, fiir viele wohl noch
annehmbar war, aber sobald er praktisch angewendet werden musste,
wurden die Argumente mit der hastigen Schlussfolgerung beiseite gesetzt:
,0, dieser Grundsatz der Gemeinschaft kann niemals richtig sein, denn er
wirde diesen und jenen lieben, gottesfiirchtigen Bruder vom Tisch des
Herrn ausschlieRen.” So denken viele, die nur nach ihrem Gefiihl handeln.
Aber die Schrift lehrt etwas anderes. Die ,,Briider” haben die , offenen Ver-
sammlungen” zu Recht als , offene GefalRe” betrachtet (4. Mo 19,15), weil
sie, auch wenn sie vielleicht selbst rein sind, grundsatzlich offen sind fiir
Unreinigkeit und auf ihnen ,kein festgebundener Deckel ist”. Dieser not-
wendige Deckel ist die biblische Form des ,, Exklusivismus”.

Darliber hinaus sind solche offenen Gefalle nach 2. Timotheus 2 ,Gefdlle
zur Unehre”. Die Einteilung in Gefdle zur Ehre und GefaRe zur Unehre
(Vers 20) geschieht nach der Norm in Vers 19: ,Jeder, der den Namen des
Herrn nennt, stehe ab von der Ungerechtigkeit”; wer das tut, ist ein GefaR
zur Ehre, und wer das nicht tut, ist ein GefaR zur Unehre (des Herrn). Die
Ungerechtigkeit, um die es hier ging, war Irrlehre: einige waren von der
Wahrheit abgewichen, indem sie sagten, dass die Auferstehung bereits
stattgefunden habe (Vers 18). Vielleicht empfinden manche das nicht als
solch ernste Irrlehre, denn die Person Christi wird doch dadurch nicht an-
getastet? Aber dem Apostel war es Anlass genug, die Glaubigen aufzufor-
dern, von der Ungerechtigkeit abzustehen. Doch beachten wir gut: das be-
deutete nicht nur, dass man dafiir sorgen musste, selbst von Irrlehre frei zu
bleiben, sondern man musste sich auch von solchen Personen zuriickzie-
hen.

Und das nicht nur von Irrlehrern selbst, sondern von allen GefaRen zur Un-
ehre, allen, die sich weigerten, mit der Ungerechtigkeit zu brechen. Vers 21
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sagt nicht: ,Wenn jemand sich hiervon (ndmlich von der Ungerechtigkeit)
reinigt”, sondern: ,Wenn nun jemand sich von diesen [ndmlich den Gefa-
Ren zur Unehre] reinigt, so wird er ein Gefall zur Ehre sein, geheiligt, nitz-
lich dem Hausherrn, zu jedem guten Werke bereitet.” Dabei tut es nichts
zur Sache, ob diese GefdRe zur Unehre Irrlehrer oder rein in der Lehre sind
oder ob sie Ungldubige oder ,liebe, gottesfiirchtige Briider” sind. Die einzi-
ge Frage ist: Stehen sie ab von der Ungerechtigkeit? Wenn nicht, dann
muss ich mich von ihnen zurtickziehen. Das bedeutet nicht nur ,den Um-
gang abbrechen®, sondern wortlich steht da ,,wegreinigen®. Dasselbe Wort
wird in 1. Korinther 5,7 gebraucht in Verbindung mit AusschlieBen vom
Tisch des Herrn. Ich muss mich, was die Versammlung betrifft, von ihnen
absondern und mich vereinigen mit allen, die den Herrn anrufen aus rei-
nem Herzen (2. Tim 2,22). Ich muss tun, was Gott zu Jeremia sagt: ,Und
wenn du das Kostliche vom Gemeinen ausscheidest, so sollst du wie mein
Mund sein. Jene sollen zu dir umkehren, du aber sollst nicht zu ihnen um-
kehren” (Jer 15,19).

Das tue ich nicht aus Hochmut, sondern aus Gehorsam und Selbsterhal-
tung. Offenbarung 18,14 warnt: ,,Gehet aus ihr [d.i. Babylon] hinaus, mein
Volk, auf dass ihr nicht ihrer Siinden mitteilhaftig werdet, und auf dass ihr
nicht empfanget von ihren Plagen.” Ich bin in gewissem Sinn verantwort-
lich fir alle diejenigen, mit denen ich teilnehme am Tisch des Herrn. Natiir-
lich ist die Verantwortung in erster Linie personlich (1. Kor 11, 27-34), aber
es gibt auch eine gemeinsame Verantwortung. Der Tisch des Herrn ist ja
der praktische Ausdruck der Einheit und der Gemeinschaft des Leibes
Christi, und diese Gemeinschaft ist unvereinbar mit der Gemeinschaft mit
dem Bosen (1. Kor 10,14-22). Es ist die Einheit des Geistes, und die ist un-
vereinbar mit offensichtlicher, tolerierter Wirksamkeit des Fleisches (Eph
4,1-3). Dieser Zusammenhang mit der Einheit des Leibes fiihrt uns zu dem
folgenden Thema.
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Ill. UNABHANGIGKEIT DER VERSAMMLUNGEN

(1) Der Grundsatz, dass jeder nur flr sich verantwortlich ist und dass man
sich nicht darum kiimmert, ob jemand verkehrte Verbindungen pflegt,
flhrt zu einem anderen Grundsatz, der damit zusammenhangt, namlich
dem der gegenseitigen Unabhéangigkeit 6rtlicher Versammlungen. Nach
dieser Auffassung ist ein Beschluss, den eine Versammlung gefasst hat (z.B.
der Ausschluss eines Unreinen), nicht ohne weiteres fiir andere Versamm-
lungen bindend. Zu welchen Missstanden diese Auffassung gefuhrt hat, be-
schreibt ein Bruder wie folgt: ,[Angenommen], ein Lehrer bei den ,Offenen
Bridern” wird grober falscher Lehre bezliglich der Person Christi fir schul-
dig befunden, und fiihrende Brider unter ihnen lehnen ihn als solchen ab
und warnen die anderen vor ihm. Die Versammlung in A weist ihn deshalb
zurtick, wahrend die Versammlung in B ihn zuldsst. Als Folge davon wird
jemand von A nicht mehr nach B gehen, und jemand von B nicht mehr
nach A. Doch bei einer bestimmten Gelegenheit kommen sie beide in C zu-
sammen und brechen dort gemeinsam Brot. Das ist Unordnung und die na-
tirliche Folge davon, dass sie den gottlichen Grundsatz ablehnen, dass bo-

. . 51
se Verbindungen verunreinigen.”

Die Ursache dieser Unordnung liegt ausschlieBlich in der Leugnung der
Einheit der Versammlung auf der Erde. Allerdings gibt es, gerade durch die
gegenseitige Unabhéangigkeit der Versammlungen der ,Offenen Brider”,
unter ihnen stark auseinanderlaufende Ansichten lber die Grundsatze des
Versammelns, doch diese Verkennung der Einheit kommt in ihren Schriften
sehr haufig zum Ausdruck. Man behauptet, dass der Ausdruck , Versamm-
lung” im Neuen Testament lediglich in zwei Bedeutungen vorkomme, ndm-

' G.W. Ware (a.a.0.), S. 78,79. Ein Beispiel des 20. Jahrhunderts aus Holland:
Verschiedene , Offene Briider” gaben 6ffentlich bekannt, dass sie mit einem be-
stimmten Irrlehrer (K.R.) und seinen Anhangern durchaus kein Brot zu brechen
winschten; aber Briider beider Parteien kamen in Versammlungen, die einen
sogenannten neutralen Standpunkt einnahmen und Personen beider Seiten
zum Brotbrechen zulieRRen.
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lich (a) fiir die gesamte Versammlung aller Glaubigen seit dem Pfingsttag
(Apg.2) bis zum Kommen Christi, und (b) fir die gesamte Versammlung al-
ler Glaubigen an einem bestimmten Ort (Dorf, Stadt) zu einem gegebenen
Augenblick. Es ist eindeutig, dass das Wort ,Versammlung” im Neuen Tes-
tament tatsachlich in diesen Bedeutungen gebraucht wird, aber es ist ge-
nauso eindeutig, dass es noch eine dritte Bedeutung gibt: (c) die Versamm-
lung ist auch die Gesamtheit aller Glaubigen, die in einem bestimmten Au-
genblick auf der Erde leben. Es ist diese Einheit, die Einheit aller Glaubigen,
die jetzt auf der Erde sind, die von den , Offenen Briidern” im allgemeinen
geleugnet wird; damit begann B.W. Newton bereits 1846, und dies ist der
Fall bis auf den heutigen Tag. Viele haben behauptet, dass von der Einheit
des Leibes erst die Rede sein kann, wenn der Leib vollstandig ist, d.h. beim
Kommen des Herrn. Diese Auffassung zeigt lediglich, dass man nicht ver-
steht, was es im Neuen Testament bedeutet, dass die Versammlung ,der
Leib Christi“ genannt wird.

Das Bild eines Leibes wird fir die Versammlung gebraucht, um drei Dinge
zu veranschaulichen: (1) ihre Verbindungen mit ihrem himmlischen Haupt
(siehe Eph 1,22; 4,15; 5,23; Kol 1,18; 2,19), (2) ihre Mannigfaltigkeit an
Gnadengaben in ihren ,Gliedern” (siehe Rom 12,3-8; 1. Kor 12,14-31) und
(3) ihre Einheit. Letzteres finden wir sehr deutlich in 1. Korinther 12, wo wir
zugleich sehen, wie die Einheit des Leibes entstanden ist: ,Denn gleichwie
der Leib einer istund viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, ob-
gleich viele, ein Leib sind: also auch der Christus. Denn auch in einem
Geiste sind wir alle zu ein e m Leibe getauft worden” (Verse 12 und 13).
Diese Taufe durch den Heiligen Geist hat am Pfingsttag stattgefunden (Apg
1,5; 2,4; vgl. 11,16); an diesem Tag taufte der Heilige Geist alle Glaubigen,
die damals anwesend waren, zu einem Leib! Nicht durch den Besitz des
neuen Lebens, nicht durch den Glauben, sondern durch den einen Geist
sind die Gldaubigen eine Einheit; vordem waren die Kinder Gottes zerstreut
(Joh 11,52). Bei der AusgieRung des Heiligen Geistes, der in den Glaubigen
Wohnung nahm, wurden sie eine Einheit, ein Leib durch einen Geist (vgl.
Eph 4,3-4). Doch das bedeutet, dass die Versammlung, betrachtet als der
Leib Christi, vom allerersten Beginn an vollstandig war! Sonst hatte nicht
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gesagt werden kénnen, dass die Glaubigen durch einen Geist zu einem
Leib getauft worden sind.

Das ist gerade einer der schonen Gesichtspunkte am Bild des Leibes. Er
zeigt uns, dass die Versammlung in jedem Augenblick auf der Erde als eine
Einheit gesehen wird, auch wenn das Wachstum noch nicht abgeschlossen
ist. Ist es mit einem menschlichen Leib nicht auch so? Er ist von Geburt an
vollsténdig, er ist eine Einheit, alles ist vorhanden; dass er noch wéchst, ist
eine vollig andere Sache, die damit nichts zu tun hat. Uberall, wo der Leib
Christi auf der Erde gesehen wird, wird er im Neuen Testament als eine
Einheit betrachtet (siehe Rom 12,5; 1. Kor 10,17; 12,12; Eph 2,15-16; 4,3—
4), wahrend andererseits ebenso deutlich gezeigt wird, dass das Wachstum
des Leibes noch nicht abgeschlossen ist (Eph 4,12-16; Kol 2,19). Uberdies
missen wir sehen, dass mit dem Leib Christi immer die gesamte Versamm-
lung auf der Erde gemeint ist; deshalb spricht Paulus stets tber ,wir”“ (R6m
12,5; 1. Kor 10,17; 12,13). Es gibt nur eine scheinbare Ausnahme, und zwar
in 1. Kor 12,27, wo Paulus nicht ,wir” sagt, sondern ,ihr“: ,Ihr aber seid
Christi Leib, und Glieder insonderheit.” Beachten wir, dass hier vor , Leib”
kein Artikel steht. Die Glaubigen in Korinth waren nicht der Leib, als ob die
Versammlung auf der Erde aus vielen Leibern bestiinde, sondern sie trugen
die Charakterziige des gesamten Leibes Christi auf der Erde.

Ich sage absichtlich ,, Ausdruck”, weil nur ortlich die Einheit des Leibes 6f-
fentlich sichtbar wird, und zwar in der Weise, die der Herr gegeben hat:
,Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes des
Christus? Denn e in Brot, ein Leib sind wir, die Vielen, denn wir alle
nehmen teil an dem e inen Brote” (1. Kor 10,16—17). Allein 6rtlich wird
das Abendmahl gefeiert, am Tisch des Herrn; doch dieses Brotbrechen ist
der Ausdruck der Einheit des gesamten Leibes auf der Erde. In jeder ortli-
chen Versammlung wird die Einheit aller Glaubigen, die in diesem Augen-
blick auf der Erde leben und die zusammen den einen Leib Christi bilden,
zum Ausdruck gebracht.
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Wenn Gldubige also in diesem Punkt ihre Verantwortung verstehen, dann
werden sie an einem bestimmten Ort auf der Grundlage der Einheit dieses
einen Leibes zusammenkommen. Das Heil’t, (1) dass sie alle wahren Glau-
bigen (die dadurch Glieder des Leibes Christi sind) am Tisch des Herrn zu-
lassen und dazu keine besondere Mitgliederschaft der einen oder anderen
Gemeinschaft fordern, (2) dass sie ferner alle solche nicht zulassen, die
zwar bekennen, Christen zu sein, aber (a) in sittlich Bosem leben oder (b)
fundamentalen Irrlehren anhangen, die die Person Christi und den christli-
chen Glauben antasten, oder (c) mit solchen Personen Gemeinschaft ha-
ben, und (3) schlieflich werden sie alle auf der ganzen Erde anerkennen,
die auf derselben Grundlage zusammenkommen. Wer in einer Versamm-
lung zugelassen ist, ist in allen Versammlungen zugelassen. Wer in einer
Versammlung ausgeschlossen ist, ist in allen Versammlungen ausgeschlos-
sen. Wo Gldubige diese Grundsatze nicht aufrechterhalten, kann man nicht
sagen, dass sie sich auf der Grundlage der Einheit des Leibes Christi ver-
sammeln.

Es ist haufig eingewendet worden, dass man doch schwerlich behaupten
kann, wirklich die Einheit des Leibes aufrecht zu erhalten, wenn man Glie-
der dieses Leibes vom Tisch des Herrn ausschlieRt. Doch dieses Argument
ist einfach zu widerlegen: (a) Dass auch wahre Glaubige manchmal ausge-
schlossen werden missen, ist deutlich aus einem Vergleich von 1. Korin-
ther 5 mit 2. Korinther 2,5-11 ersichtlich; (b) es ist vollig falsch, Zucht in
Verbindung mit dem Leib Christi zu bringen, denn die Glieder des Leibes
kénnen niemals abgeschnitten werden, auch nicht durch Ausschluss; viel-
mehr steht Zucht im Neuen Testament immer in Verbindung mit dem Haus
Gottes (vgl. 1. Kor 3,17; 2. Kor 6,14-18; 1. Tim 3,15; 2. Tim 2,19-22; 1. Petr
4,17). Die Einheit des Leibes kommt nicht zum Ausdruck in dem Ausiiben
oder Nicht-Ausliben der Zucht, sondern in der einmiitigen Anerkennung
jedes Zulassungs- oder Ausschlussbeschlusses.

(2) Wir wollen nun sehen, was die praktischen Konsequenzen der Auf-
rechterhaltung der Einheit des Leibes sind. Der erste wichtige Punkt ist,
dass, wenn eine Versammlung einen Beschluss faRt im Namen des Herrn,
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dieser Beschluss anerkannt wird von allen Versammlungen, mit denen sie
in Gemeinschaft ist. Ja, wenn der Leib einer ist, dann muss ein Beschluss,
der in der Autoritdt des Herrn in einer bestimmten Versammlung gefasst
wird, fir alle Versammlungen bindend sein. Es gibt in der Versammlung
keine hohere Autoritatsinstanz als die ortliche Versammlung, das heiflt die
zwei oder drei, die zum Namen des Herrn versammelt sind; was sie als sol-
che auf der Grundlage der Versammlung und im Anerkennen der Autoritat
des Herrn beschlieRen, ist maRgebend in zweifacher Hinsicht: es ist giiltig
flr die ganze ,,Erde” (d.h. fiir alle Versammlungen), und es wird im Himmel
anerkannt (Mt 18,15-20). Das will nicht sagen, dass jeder Versamm-
lungsbeschluss ein guter Beschluss ist (das wird vielleicht nachtréglich un-
tersucht werden missen), aber er ist wohl ein maBgebender Beschluss
und muss also von vornherein von jeder Versammlung anerkannt werden;
denn wenn jemand in einer Versammlung ausgeschlossen ist, dann ist er
fir diese ganze Erde aullerhalb des Zeugnisses gestellt, und dies wird im
Himmel anerkannt.

Das diese universale Giltigkeit tatsachlich ein schriftgemaRRer Grundsatz
ist, wird an zahllosen Stellen deutlich. Nimm z.B. den Fall in 1. Korinther 5.
Hatte dieser Ausschluss allein mit Korinth zu tun? Oder war es nicht so,
dass, wenn ein Boser in Korinth ausgeschlossen war, er genauso wenig in
irgendeiner anderen Versammlung geduldet werden konnte? Ohne Zwei-
fel. Der Apostel richtet seinen Brief, der vor allem von der Ordnung in der
Versammlung handelt, auch nicht nur an Korinth, sondern an alle, ,die an
jedem Orte den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen” (1,2); alle
Versammlungen hatten mit dem Bdsen in Korinth zu tun. Immer aufs Neue
wiederholt der Apostel, dass die Vorschriften, die er fiir die Versammlung
gibt, fir alle Versammlungen gelten (4,17; 7,17; 11,16; 14,33-34; 16,1).
Und auch der Fall eines Ausschlusses unterliegt nicht allein der Beurteilung
Korinths, denn Paulus selbst verbindet sich im Geist mit den Korinthern,
versammelt mit ihnen in der Kraft des Herrn (5,4). Und wie weit reichte die
Verantwortung der Korinther? Allein bis zu denen, die sich in Korinth ver-
sammelten?
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Nein, ihre Zustandigkeit hatte Bezug auf alle, die ,,drinnen” sind (Vers 12),
und das sind alle Gldubigen, also die Glaubigen der gesamten Versamm-
lung auf der Erde, denn sie werden im Gegensatz gesehen zu denen, die
,draulen” sind, und das sind nach Vers 10 und 11 die Menschen dieser
Welt.

Darby schreibt: ,Es ist einleuchtend: Wenn ich in Treue gegeniliber Christus
hier am Ausschluss einer Person beteiligt bin, kann ich nicht an einem an-
deren Ort mit ihr zusammen das Brot brechen. Briider, die versammelt
sind zum Namen des Herrn, sind nicht unfehlbar, und ein Einwand kann zu
Recht bestehen, doch wenn eine Person an einem Ort zugelassen wird,
wahrend sie an einem anderen Ort ausgeschlossen ist, dann ist klar, dass
es mit der Einheit und einem gemeinschaftlichen Handeln vorbei ist.“>> Um
diese Einheit in der rechten Weise aufrechtzuerhalten, gab es Beratungen
zwischen Jerusalem und Antiochien (Apg 15); man suchte Gemeinschaft im
Handeln zu erzielen. Es wird haufig entgegnet, dass eine derartige Einheit
des Handelns gar nicht aus Offenbarung 2 und 3 ersichtlich ist; dort wer-
den Smyrna und Philadelphia nicht aufgefordert, sich mit dem Bdsen in
anderen Versammlungen zu beschaftigen und sich davon zu trennen. Da-
bei vergisst man aber, dass ein prophetisches Buch wie die Offenbarung
nicht der geeignete Platz ist fiir ein Thema wie Zucht und Ordnung in der
Versammlung. Doch dartber hinaus ist sehr wohl die Rede von einer kol-
lektiven Verantwortung, denn siebenmal wird gesagt: ,Wer ein Ohr hat,
hore, was der Geist den Versammlungen sagt” (Mehrzahl)! Jede der sieben
Versammlungen bekam jeden der sieben Briefe und musste auf das ach-
ten, was in jedem Brief gesagt wurde. Hatte Smyrna nichts damit zu tun,
wenn der Leuchter aus Ephesus weggenommen wiirde? Konnte Smyrna
noch anerkennen, was der Herr nicht mehr als Zeugnis anerkennen wiirde?
Und wo der Herr in Thyatira und Sardes nur noch einen kleinen Uberrest
anerkannte, hatte das den anderen Versammlungen wohl nichts zu sagen?

2 Angefiihrt in R.K. Campbell, The Church of the Living God (Wausau, 1950), S.
267.
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Wer einmal verstehen gelernt hat, was die Einheit des Leibes ist, versteht
auch, wie nutzlich es ist, dass Glaubige, die eine andere Versammlung be-
suchen, einen Empfehlungsbrief ihrer eigenen Versammlung mitnehmen.
Gerade weil jemand nicht nur aufgrund seiner eigenen Verantwortung
teilnimmt, sondern die gesamte Versammlung fiir ihn verantwortlich ist,
muss er von seiner eigenen Versammlung, wo man ihn kennt, ein Zeugnis
mitnehmen, dass er seinen Platz am Tisch des Herrn einnimmt. Dies
schlieRt in sich, dass er treu in seinem Wandel und seinen Ansichten sowie
rein in seinen Verbindungen ist. Aus Apostelgeschichte 18,27; Romer 16,1;
2. Korinther 3,1 und Kolosser 4,10 kdnnen wir sehen, dass es Ublich war,
Glaubigen Empfehlungsbriefe mitzugeben an andere Orte, sofern sie dort
unbekannt waren. Dadurch wussten die Versammlungen, wen sie zulieRen,
und hatten eine Waffe gegen falsche Briider; auch wurde ihre beiderseitige
Ordnung und Gemeinschaft dadurch gestarkt.

(3) Die Aufrechterhaltung der Einheit der Versammlungen nach den
Grundsitzen der Schrift ist der schwierigste Weg, der denkbar ist. Uberall
in der Christenheit hat man deshalb andere Wege ausgedacht, die einfa-
cher sind; entweder nimmt man seine Zuflucht zur Einsetzung einer zentra-
len Autoritdt — in dem episkopalen System ist das das Kollegium der Bi-
schofe, im presbyterianischen System ist es die Synode — oder man zieht
ein System freier, unabhéngiger Gemeinden vor (Non-Konformismus, Kon-
gregationalismus usw.). Die ,,Offenen Briider” haben sich fir letzteres ent-
schieden und behaupten, dass die anderen Briider, indem sie das Unab-
hangigkeitsprinzip verwerfen, automatisch in das andere Extrem verfallen
mussen: das einer zentralen Autoritat. In der Tat, wenn man die Einheit al-
ler Versammlungen festhalten will, ist die Gefahr, dass ein derartiger zen-
tralisierter Foderalismus entsteht, sehr grof}, und niemand wird abstreiten
kénnen, dass die ,Brider” leider mehrere Male in diesen Fehler verfallen
sind.

Die Wahrheit der Schrift ist jedoch der schmale, goldene Mittelweg: (a)
keine zentrale Autoritat, denn die einzige Autoritdt in Versammlungsdin-
gen, die Gott auf der Erde anerkennt, ist die Autoritadt der oOrtlichen Ver-
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sammlung in den Fragen, die sie selbst betreffen. Die Einheit der Versamm-
lungen kommt darin zum Ausdruck, dass alle Versammlungen alle derarti-
gen Beschlisse aller anderen Versammlungen wegen der gottlichen Autori-
tat, die damit verbunden ist, anerkennen, auch wenn spater u.U. Gber die
Richtigkeit eines solchen Beschlusses gesprochen werden kann, was etwas
vollig anderes ist. (b) Es ist der Vorwurf gemacht worden, dass diese
Grundsatze zu einer festen, anerkannten Gruppe von Versammlungen fiih-
ren, und das sei sektiererisch. Dieses Argument ist jedoch voéllig falsch. Ein
Zeugnis von der Einheit des Leibes inmitten der gegenwartigen Verwirrung
kann nur aus einem Kreis von Versammlungen bestehen, die sich gegensei-
tig anerkennen als auf der Grundlage dieser Einheit stehend. Es kdnnte erst
von Sektierertum die Rede sein, wenn diese Gruppe von Versammlungen
einen bestimmten Namen anndahme und die Einhaltung bestimmter Bedin-
gungen oder eine besondere Mitgliedschaft fiir die Zulassung zum Abend-
mahl forderte. Doch solange diese Versammlungen alle Kinder Gottes be-
dingungslos zulassen, vorausgesetzt, dass sie gesund im Wandel, rein in
der Lehre beziiglich der Fundamente des Christentums und rein in ihren
Verbindungen sind (das bedeutet u.a., dass sie nicht zu einem System ge-
horen, wo fundamentale Irrlehre geduldet wird!), kann von Sektierertum
keine Rede sein.

Im Gegenteil, eine Versammlung, die bewusst unabhangig von diesem
Kreis von Versammlungen bleiben will, ist sektiererisch! Der bekannte Bru-
der F. W. Grant schreibt hiertiber: ,Je mehr wir das bestehende Sektierer-
tum beklagen und ablehnen, umso mehr werden wir gedrangt, mit Freu-
den den Leib Christi Giberall anzuerkennen, wo das moglich ist. Dieser Kreis
von Versammlungen, obwohl er nicht der Leib ist, gibt uns die Mdglichkeit,
den Leib auf eine wahrhaftige und heilige Weise anzuerkennen, soweit der
Zustand des Verfalls, in dem die Versammlung sich befindet, das zuldsst.
Mit Liebe zu allen, die Christus angehéren — mit einer offenen Ture fiur die
Zulassung aller, entsprechend den Bedingungen der Wahrheit und Heilig-
keit — ist solch ein Kreis nicht sektiererisch, sondern ein Protest dagegen,
wahrend die Versammlung, die die Verbindung mit ihm verweigert, sektie-
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rerisch ist in der vollen Bedeutung des Wortes.“>® Eine Gruppe von Glaubi-
gen, die sich auf der Grundlage der Einheit des Leibes versammeln will,
wird also nur in Gemeinschaft mit umliegenden Versammlungen ein neues
Zeugnis errichten und niemals in Unabhéangigkeit.

Aus diesen Grundsatzen folgt auch, dass, wenn eine Versammlung als Gan-
zes das Bose in ihrer Mitte zugelassen hat und sich bewusst weigert, dieses
Bose wegzutun, sie nach einigen Warnungen nicht langer als ein Zeugnis
von der Einheit des Leibes anerkannt werden kann. Auch hier werden die
umliegenden Versammlungen sich mit solch einer Versammlung beschafti-
gen und letztlich beschlieBen, sie nicht langer anzuerkennen. Auch hier
wird dieser Beschluss von allen anderen Versammlungen anerkannt wer-
den. Wir haben hierfiir zwei lehrreiche Bilder im Alten Testament. Am En-
de von 3.Mose 14 lesen wir von einem Haus, das verunreinigt war durch
Steine, denen Aussatz anhaftete. Diese Steine mussten herausgerissen
werden. Wenn sich aber herausstellte, dass die Unreinigkeit bereits so weit
um sich gegriffen hatte, dass kein Einhalt geboten werden konnte, dann
musste das ganze Haus abgebrochen und auBerhalb der Stadt gebracht
werden. Dass die Versammlung mit einem Haus verglichen wird, ist be-
kannt (siehe Eph 2,20-22; 1. Tim 3,15; Hebr 3,6; 1. Petr 2,5; 4,17); in 3.
Mose 14 hat das Bild Bezug auf ortliche Versammlungen, die zusammen
eine Stadt bilden. Ein vollig unreines Haus musste aus der Stadt hinausge-
schafft werden.

Ein dhnliches Bild haben wir in 5. Mose 13, wo vorgeschrieben ist, wie Isra-
el mit einer Stadt handeln musste, in der Gétzendienst gelibt wurde. Wenn
dies tatsachlich der Fall zu sein schien, dann ging dieses Bdse nicht nur die
betreffende Stadt an, sondern Gott sagt zu ganz Israel: ,Dieser Grauel ist in
deiner Mitte veriibt worden.” Deshalb hat das gesamte Volk die Verant-
wortung, eine solche Stadt aus seiner Mitte auszurotten, damit Gott nicht
dem ganzen Volk entgegentreten musste, wie im Fall Achans. Keine einzige

* F.W. Grant, A Divine Movement and Our Path with God To-day (Los Angeles,
Neudruck), S. 65, 66.
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der anderen Stddte Israels konnte sagen: ,,Wir haben mit der fernen Stadt,
wo Gotzendienst gelibt wird, nichts zu tun; wir bleiben neutral.” Wir haben
schon gesehen, wie Jabes in Gilead gestraft wurde wegen seiner neutralen
Haltung im Blick auf das Bose in Israel (Rich 21). Es ist natlrlich klar, dass
die Versammlungen, die im nachsten Umkreis der entsprechenden Ver-
sammlung liegen, die meiste Verantwortung haben, einzuschreiten (vgl. 5.
Mo 21,1-9), doch schlieflich missen alle Versammlungen das Ablehnen
einer Versammlung anerkennen; Neutralitdt ist in den Augen Gottes ein
Grauel.

IV. ANDERE ABWEICHUNGEN

(1) Nicht nur hinsichtlich der Grundsatze des Versammelns, sondern auch
in vielen anderen Hinsichten haben sich unter den ,,Offenen Briidern” alle
moglichen anderen abweichenden Gedanken Uber die Wahrheit gebildet.
Hierflir kann man verschiedene Ursachen nennen. (a) Dadurch, dass ihre
Versammlungen wenig Zusammenhang untereinander haben und wenig
Zucht ausgeiibt wird beziiglich dessen, was gelehrt wird, gibt es auch we-
nig Zusammenhang in der Belehrung und ist viel Raum fir allerlei un-
schriftgeméaRe Lehren.

(b) Diese ,Offenheit” hat auch zu allerhand Verbindungen mit zahlreichen
sektiererischen Strémungen gefiihrt, deren Lehren einen starken Einfluss
auf die Auffassungen der ,Offenen Briider” ausgelbt haben.

(c) Was die geistliche Arbeit unter ihnen betrifft, ist ihre Starke immer die
Evangelisations- und Missionsarbeit gewesen; Giberhaupt haben sie bemer-
kenswert wenige Lehrer gehabt. Eine starke Ausrichtung auf die Verkiindi-
gung des Evangeliums birgt allerdings die Gefahr einer Einseitigkeit in sich,
die blind macht fur abstrakte, objektive Wahrheiten (vor allem, was die
Ratschliisse Gottes und die Versammlung betrifft) — und diese Gefahr lau-
fen nicht nur die ,,Offenen Briuder”!

(d) Im allgemeinen wird unter ihnen die himmlische Stellung der Versamm-
lung wenig oder nicht verstanden; und wenn es etwas gibt, das zu zahllo-
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sen falschen Schlussfolgerungen fihrt, dann ist es wohl dies, wie wir so-
gleich sehen werden.

(e) Durch ihre Kontakte mit kirchlichen Stromungen haben sie sich allerlei
klerikalen und theologischen Einfliissen ausgesetzt. Auch dazu werden wir
einige Beispiele unter die Lupe nehmen.

Wir missen bei alledem im Auge behalten, dass die ,Offenen Briider” eine
sehr uneinheitliche Gruppe bilden und dass ihre Versammlungen sehr ver-
schiedenen Ursprungs sind. Allerhand Auffassungen, die zu nennen sind,
gelten damit auch bei weitem nicht fiur sie alle, sondern fiir einen Teil von
ihnen. Aber die Tatsache, dass bestimmte Auffassungen eine weite Ver-
breitung unter ihnen haben, ist immerhin erwdahnenswert.

(2) Von Anfang an gab es, wie gesagt, wenig Versténdnis liber die himmli-
sche Stellung, die die Versammlung in dem auferweckten und verherrlich-
ten Herrn im Himmel hat, und Gber ihre Fremdlingschaft auf der Erde. Alle
drei Initiatoren dieser Bewegung der ,Offenen Brider”, Newton, Miiller
und Craik, lehnten den biblischen Gedanken von der Entriickung vor den
Gerichten ab und glaubten, dass die Versammlung durch die ,,groRe Drang-
sal” gehen werde. Dieser Gedanke halt sich auch heute noch bei vielen von
ihnen. Dass man dadurch keinen Blick hat fiir den unterschiedlichen Platz
der Versammlung im Blick auf Israel und die Vélker, fiir den treuen Uber-
rest, den Gott in den letzten Tagen in Israel bilden wird, und fir die Stel-
lung der Versammlung im Tausendjahrigen Friedensreich, ist deutlich.

Durch das Missverstehen dieser himmlischen Stellung gab es auch kein
rechtes Verstéandnis Gber unsere Fremdlingschaft auf der Erde, wodurch
sich bei ihnen mehr Vermischung mit der Politik dieser Welt vorfand als bei
anderen ,Briidern”. Um ein Beispiel zu nennen: In England wurden ver-
schiedene Lords unter den , Offenen Briidern” aktive Mitglieder des Ober-
hauses (der ersten Kammer). Lord Congleton stiitzte eifrig Lord Shaftesbu-
ry bei verschiedenen von dessen Reformen, und auch ein anderer ,,Offener
Bruder”, Lord Farnham, diente einige Jahre im Parlament.
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(3) Eine Neigung zum Klerikalismus und Theologisieren ist den ,Offenen
Bridern“ leider nicht fremd geblieben. Es ist sicher nicht zufallig, dass einer
der bedeutendsten unter ihnen (F.F. Bruce) in England Professor der Theo-
logie ist! In Zahllosen offenen Versammlungen ist es das Selbstverstand-
lichste, dass eine anerkannte Gruppe offizieller Altester die Fiihrung bei
Entscheidungen libernimmt. Zudem sind es haufig diese Altesten, die auch
in gréRerem oder geringerem Mal die Zusammenkiinfte leiten, die das
Brotbrechen anfiihren und den Dienst am Wort regeln. Die , Offenen Bri-
der” haben den ,Bridern” vorgeworfen, dass sie zu Foéderalismus und
zentraler Autoritat neigen, wie ich erwdhnt habe. Doch in Wirklichkeit be-
stehen ihre eigenen Versammlungen meistens dank dieser zentralen Auto-
ritit der Altesten, und dariiber hinaus wird auch eine Gruppe von Ver-
sammlungen haufig einigermalRen zusammengehalten durch die Autoritat
und die Personlichkeit eines Mannes. Wenn dieser wegfillt, fallen auch
die Versammlungen haufig schnell auseinander oder finden eine andere
starke Personlichkeit.

Der Vorwurf des Sektierertums kehrt sich also haufig gegen die ,, Offenen
Brider” selbst. Das gilt auch fiir die Bedeutung, die sie der Taufe beimes-
sen. Sie sind unveranderlich Verfechter der Glaubigentaufe, wahrend ein
groRer Teil der Gbrigen ,Brider” glaubt, dass nach den Belehrungen der
Schrift ganze Familien durch die Taufe auf den christlichen Boden gebracht
werden sollten. Sie haben jedoch nahezu niemals eine bestimmte Form der
Taufe oder eine bestimmte Taufauffassung als Bedingung zur Zulassung
gestellt, da dies ohne weiteres einen sektiererischen Standpunkt bedeuten
wirde. Bei den ,Offenen Bridern” wird jedoch gewdhnlich die Forderung
gestellt, dass man sich als Glaubiger taufen oder wiedertaufen lasst.>

> Ein Beispiel: Der (,geschlossene”) Bruder John Weston in London erzihlt, dass

er einmal (etwa 1935) an einem Samstagabend von einem fiihrenden , Offenen
Bruder” (A.M.) aus Amerika angerufen wurde, mit der Frage, ob der am Sonn-
tag bei den ,,geschlossenen” Briidern Brot brechen kénne. Als Weston ihn frag-
te, weshalb er denn nicht zu der groBen , offenen” Versammlung in London ge-
he, antwortete M.: ,Ich flirchte, dass sie mich nicht zulassen werden, weil ich
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Eine betribliche Erscheinung in den Zusammenkiinften vieler offener Ver-
sammlungen ist, dass die Schwestern aktiv teiinehmen an dem Vorschla-
gen von Liedern und dem Sprechen von Gebeten, um nicht zu reden von
einer Beteiligung am Dienst am Wort (auch von Evangelisationsvortragen,
Wortbetrachtungen und dem Schreiben von Betrachtungen); und dies trotz
der deutlichen Unterweisung von 1. Korinther 14 und 1. Timotheus 2. Es ist
wirklich erstaunlich, wie bekannte , Offene Brider”, wie z.B. G. H. Lang (Die
Versammlung Gottes), Mihe aufwenden, sich aus diesen unmissverstand-
lichen Schriftabschnitten herauszuwinden und einen 6ffentlichen Dienst
durch Schwestern in den Zusammenkdinften zu verteidigen.

V. DIE ERWECKUNG

(1) Nach der groRen Spaltung von 1848 erlebten die ,Offenen Briider” ei-
nen kurzen Rickgang, dem dann ein Jahrzehnt bestdndigen Wachstums
folgte. Einen grofRen Verlust erlitten sie durch den Heimgang von A.N. Gro-
ves, der am 20. Mai 1853 im Haus von Miiller entschlief mit den Worten:
»Treuer Herr Jesus.” Die Bildung spontaner, unabhangiger Versammlungen
ging bestandig voran. In Liverpool entstand eine groRBe Versammlung um
den geliebten Bruder William Collingwood, der ein bekannter Maler war.

1859 begann eine gewaltige Erweckung, die in Nordamerika ihren Anfang
nahm und dort in wenigen Jahren das religiose Leben verdnderte, ebenfalls
in GroRbritannien. Eine dieser Gruppen, auf die dieses geistliche Aufleben
den grofiten Einfluss hatte, waren die , Offenen Brider”. Innerhalb von 20
Jahren verdnderte sich ihr Charakter vollig und verlagerte sich der Nach-
druck stark auf ihre evangelistische Arbeit. Viele Evangeliumsprediger in
den Tagen der Erweckung schlossen sich den offenen Versammlungen an,
wie der bekannte Joseph Denham Smith, ein guter Freund Belletts, der zu-

die Haustaufe vertrete.” Weston antwortete:“Wenn ich noch nicht gewulSt hat-
te, dass der Standpunkt der ,,Offenen Briider” falsch ist, weil ich es jetzt.
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vor kongregationalistischer Pfarrer in Dublin war. Er wurde bekannt durch
seine Lieder und Schriften. Ein anderer war Gordon Foreklong, Rechtsan-
walt in Aberdeen, der in den sechziger Jahren eine kraftvolle Evangelisati-
onsarbeit in London begann. Zu den groRten Predigern gehoérten drei
Evangelisten, die viel zusammenarbeiteten: Richard Weaver ( ein friiherer
Bergwerksarbeiter und Preisfechter), der lockere Verbindungen mit den
,Offenen Briidern” unterhielt, John Hambleton (ein friitherer Schauspieler
und Abenteurer) und Henry Moorhouse (ein friherer Spieler und Trinker);
die beiden letzten schlossen sich vollig den , Offenen Briidern“ an.

Auf den Britischen Inseln begann die Erweckung in Nordirland. Dort wohn-
te ein presbyterianischer Pfarrer, John G. McVicker, der Frieden fand, sich
den offenen Versammlungen anschloss und eine groRe Arbeit begann. Zu-
gleich wuchs das Werk von J. Denham Smith in Dublin; einer von denen,
die bei ihm zur Bekehrung kamen, T. Shuldham Henry, wurde ebenfalls ein
fihrender Evangelist in der Erweckung. In Dublin wurde 1863 eins der
groBten Gebadude der ,Offenen Briider” errichtet, die bekannte Merrion
Hall; einer ihrer Stifter war Somerset Maxwell, der spatere Lord Farnham,
der bereits erwdhnt wurde. Auffallend war, dass die Versammlungen in
Nordirland einen fir ,offene” Begriffe stark ,geschlossenen”“ Charakter
beibehielten. Sie wurden dann auch mit anderen Versammlungen zusam-
men als tight Brethren (,,enge Briider”) bezeichnet.

Die Erweckung wurde durch zwei verschiedene Arten von Evangelisten ge-
kennzeichnet. Einerseits gab es die Popularen ,Prediger aus dem Volk”, die
alle in ihrem unbekehrten Zustand ein bewegtes Leben gefiihrt hatten (wie
die genannten Hambleton und Moorhouse) und mit einfachen, eindringli-
chen Worten direkt zum Herzen des Volkes sprachen. Andererseits gab es
die grofRen Evangelisten aus den allerhdchsten Klassen der Gesellschaft, die
die ,drei Kerry-Landherren”, William Talbot-Crosbie, Richard J. Mahony
und F. C. Bland. Sie hatten eine Zeitlang Kontakt mit (dem spateren Sir Ro-
bert Anderson, der hernach Hauptfahndungsbeamter bei Scotland Yard
werden sollte und durch seine zahlreichen Schriften sehr bekannt gewor-
den ist, und dessen Freund George F. Trench, der ebenfalls Prediger wurde.



Kapitel 5 — Die Offenen Briider (1849 bis heute)

Von noch héherem Stand waren die Grafen Cavan und Carrick, die beide
aktive Prediger wurden.

(2) In England bestand vor der Erweckung natdrlich bereits eine umfangrei-
che Bewegung, die neben Plymouth, Bristol und Hereford auch Tottenham
und Hackney zu ihren Zentren rechnen konnte. Die beiden letzten erhiel-
ten Auftrieb durch das Kommen von Henry Heath aus Devon und durch
den zeitweiligen Aufenthalt von James Wright aus Bristol. Die einfluss-
reichste Person wurde jedoch John Morley, der viele der bekannten Predi-
ger nach London holte, einige sogar veranlasste, zeitweise dort zu wohnen
(Denham Smith, McVicker), die enorme Clapton Hall baute (1880) und an
einem auBergewodhnlichen Wachstum der Versammlung in London und
Umgebung mitwirkte. Seine Nichte, Rebekka Morley, heiratete 1872 Her-
bert W. Taylor, einen anderen bekannten Evangelisten unter den ,Offenen
Bridern”, der 1869 bis 1870 Moorhouse auf einer Evangelisationstournee
nach Amerika begleitet hatte. Moorhouse Ubte dort einen groRen Einfluss
aus auf das Predigen des beriihmten Evangelisten D.L. Moody.

In Sid-London wurde die Bewegung durch den Beitritt des ehemaligen
Pfarrers William Lincoln (1862) stark gefordert, der durch seine Schriften
sehr bekannt wurde. Kurz danach begann Gordon Forlong einen grofRen
Evangelisationsfeldzug in London. In einigen Jahrzenten war die Umgebung
Londons mit offenen Versammlungen Ubersat. In Mittelengland wirkte vor
allem Hambleton und im Norden vornehmlich Moorhouse. In Schottland
leistete der eifrige Prediger Donald Ross Pionierarbeit; er griindete viele
Versammlungen in Nordamerika. In Kilmarnock erbliihte ab 1879 ein wich-
tiges Evangelisationszentrum unter der Verkiindigung von John Ritchie, der
zahllose hervorragende Biicher schrieb. In den Blackdown-Bergen in Siid-
westengland wirkten ab 1863 George Brealey, ein Schuhmacher aus Exe-
ter, und seine Frau. Er sorgte fiir Lokale in den sechs oder sieben Dorfern
und begann eine stetige Arbeit als Hirte in den kleinen, armen Versamm-
lungen; er erfuhr viel Unterstiitzung von Miller. Nach seinem Tod setzte
sein Sohn Walter das Werk fort, und diesem folgte dessen Sohn Douglas
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Brealey, der einer der am meisten geschatzten Fihrer unter den ,Offenen
Briidern” wurde.

Die besondere Sorge George Brealeys fiir die Schwachen und die Armen
wurde allméhlich allerorts zu einem treffenden Kennzeichen fir die grofRe
Erweckung. Die Sorge erstreckte sich, wie wir sahen, sogar bis zu Lord
Congletons Unterstitzung sozialer Reformen durch das Parlament. William
J. Stockes, dessen wir uns als einem Pionier der ersten Zeit erinnern, be-
grindete ein groRes Werk unter den Waisen und AusgestoRenen in Dublin.
James W. G. Fegan in Kent begann ebenfalls eine grofRe Arbeit unter den
Waisen und dem Abschaum der Gesellschaft. Er gewann die Sympathie
Charles Darwins, der in dieser Gegend wohnte und Fegan ein Lokal fiir des-
sen Arbeit lieh; als eines seiner Motive gab er an, dass durch Fegans Arbeit
kein Trinker im Dorf Uibriggeblieben war!

Die Erweckung war der groRe AnstoB zu dem kraftvollen Wachstum der
Bewegung, so dass es zur Zeit des ersten Weltkrieges ungefahr zwolfhun-
dert offene Versammlungen in Grof3britannien und Irland gab; 1959 waren
es sogar rund siebzehnhundert. Die Anzahl , Offener Briider” kann augen-
blicklich in diesen Landern auf 60.000 bis 70.000 geschatzt werden.

VI. MISSIONSARBEIT

(1) In verhédltnismaRig kurzer Zeit breitete sich die Bewegung der ,Offenen
Brader” Uber die ganze Welt aus, beginnend auf dem europaischen Konti-
nent. Robert Chapman hatte bereits 1838 eine Evangelisationsreise durch
Spanien gemacht; er besuchte das Land erneut im Jahre 1862 und liel8 zwei
Mitarbeiter dort zuriick. Gegenwartig gibt es etwa siebzig offene Ver-
sammlungen in Spanien, und in Portugal sind es sogar hundert. In Italien
entstand ein vollstandig einheimisches Werk durch Graf Piet Guicciardini,
der (nach seiner Bekehrung) 1849 mit evangelistischen Zusammenkiinften
begonnen hatte. Diese wurden 1850 gewaltsam niedergeschlagen, und
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1851 wurde Guicciardini und sechs andere ein halbes Jahr gefangenge-
setzt. Noch weitaus hartere Urteile folgten gegen andere Evangelische.
Guicciardini kam nach England und machte dort Bekanntschaft mit den
,Offenen Bridern”, vor allem mit Groves. Auch traf er einen italienischen
politischen Gefangenen, Teodoro P. Rosetti, der durch ihn zur Bekehrung
kam und sich ebenfalls den ,Offenen Briidern“ anschloss.

Nach einigen Jahren konnten beide nach Italien zurlickkehren; durch ihren
Dienst entstand eine groRe Anzahl offener Versammlungen in diesem
Land. Augenblicklich gibt es ungefdhr zweihundert. In anderen Landern
Westeuropas blieben die ,,Offenen Brider” lange Zeit hinter den ,,Briidern”
zurtick. Lediglich in Deutschland entstand eine starke einheimische Bewe-
gung, mit durch die Griindung einer Bibelschule in Berlin im Jahre 1905. die
wegen Versorgungsschwierigkeiten nach 1918 nach Wiedenest verlegt
wurde und dort lange Zeit unter der Leitung von Erich Sauer stand.

Unter anderem durch die starke Auswanderung gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts breitete sich die Bewegung auch schnell Gber Nordamerika
aus. In den sechziger Jahren schon hatte Henry Groves, der alteste Sohn
von A.N. Groves, die Vereinigten Staaten besucht. 1871 zog Richard Wo-
gens (von der Merrion Hall in Dublin) nach New York und begann eine aus-
gedehnte Arbeit als Hirte unter den gut dreiRig Versammlungen, die dort
im Lauf von 50 Jahren entstanden. Etwas spater ging Donald Ross nach
Amerika und Alexander Marshall nach Kanada. Augenblicklich gibt es unge-
fahr sechshundert offene Versammlungen in den Vereinigten Staaten und
dreihundert in Kanada. Die konservativen Versammlungen unter ihnen
sind solche, die von GroRbritannien her gebildet wurden. AuBergewdhnlich
stark war auch die Ausbreitung in Australien und Neuseeland. 1853 zog J.G.
Deck, der bekannte Liederdichter, der eine Zeitlang mit den , Offenen Brii-
dern” sympathisierte, in letztgenanntes Land. lhm folgte 1876 Gordon
Forlong. In demselben Jahr lief sich Harrison Ord, eine bekannter Evange-
list der Erweckung, in Melbourne nieder, wo er seine Verkiindigung in gro-
Rem Umfang fortsetzte. 1879 folgte ihm John Hambleton. Eine groRe An-
zahl offener Versammlungen war auch dort die gesegnete Folge.
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(2) Bemerkenswert ist die Geschichte der Bewegung in den slawischen
Landern. Einer der ersten und bedeutendsten Missionare in diesem Gebie-
ten war Friedrich Baedeker aus Westfalen. Nach einem abenteuerlichen
Vagabundenleben wurde er Doktor der Philosophie in Freiburg, heiratete
1862 in England (39 Jahre alt), bekehrte sich 1866, und zwar in Evangelisa-
tionszusammenkiinften, die Lord Cavan dort veranstaltet hatte. Der Predi-
ger dort war Lord Radstock, der bereits an einer umfangreichen Evangeli-
sationsarbeit in Osteuropa beteiligt war und Baedeker seinen Freunden
dort vorstellte. Dieser machte darauf viele Reisen durch Russland und so-
gar Sibirien, und das trotz bitterer Verfolgungen, und bewirkte durch sei-
nen Dienst die Bildung zahlloser kleiner Glaubensgemeinschaften. Er starb
1906, doch sein Werk wurde fortgesetzt von Mdnnern wie Edmund H.
Broadbent und James Lees (gestorben 1958). Letzterer besuchte auch
Skandinavien, die baltischen Lander und die Balkanlander.

Trotz zweier Weltkriege, und vor allem trotz des Kommunismus konnten
viele offene Versammlungen sich in osteuropaischen Landern behaupten,
obwohl sie manchmal zu formaler Vereinigung mit allerlei Sekten gezwun-
gen wurden; leider hat das zu einer weiteren Zerstérung ihrer Grundlage
gefiihrt. Dies geschah sowohl in Polen als auch in der Tschechoslowakei.
Auch in Rumanien entstanden seit Beginn dieses Jahrhunderts viele offene
Versammlungen.

(3) Wir haben gesehen, dass in Siidamerika das Werk bereits friih begann.
In der Trennung von 1848 wahlte Leonard Strong in Britisch-Guayana, der
viel von Miiller unterstitzt wurde, die Seite Bethesdas. Die Arbeit wuchs
bestandig und breitete sich allmahlich liber ganz Westindien aus. In den
Republiken Slid-Amerikas erreichte die Bewegung mit augenblicklich unge-
fahr dreihundert Versammlungen in Argentinien und ungefdhr zweihun-
dert in Brasilien das groRte AusmaR. Auch in anderen Landern besteht ein
aktives Missionswerk; der tragische Mord an fiinf Missionaren unter dem
Auka-Stamm in Ecuador ist allgemein bekannt.
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In Asien war das Missionswerk der , Offenen Brider” von A.N. Groves be-
gonnen worden, wie wir wissen. Seine vornehmsten Arbeitsgebiete waren
Bagdad und Indien. Er brachte schweizerische und britische Missionare
nach Indien, die das Werk dort fortsetzten; unter ihnen waren Bowden und
Beer aus Barnstaple, wie wir sahen, und auch Parnell (der spatere Lord
Congleton) arbeitete dort eine Zeitlang. Sie erfuhren die Unterstiitzung des
einheimischen Predigers John C. Aroolappen. Als Folge ihres Dienstes be-
stehen noch zahllose Versammlungen in Indien und auch in Pakistan. In
Malaysia entstand ein spontanes Werk dadurch, dass zwei Prediger dort
1860 eine Versammlung bildeten, die sich spater den ,Offenen Briidern”
anschloss. Viele andere Versammlungen wurden gebildet, vor allem unter
der chinesischen Bevélkerung. Auch in Laos, auf den Philippinen und in
Thailand haben Missionare mit mehr oder weniger Erfolg gearbeitet. In
China wurde das Werk von der China Inland Mission begonnen, die zu ei-
nem erheblichen Teil aus den ,,Offenen Briidern” hervorging. Daneben ar-
beiteten viele andere Missionare der , Offenen Briider”, doch ihre Arbeit
wurde durch die Kommunisten zugrunde gerichtet. Nur in Hongkong und
Taiwan besteht das Werk fort. Das Werk in Japan datiert auch bereits aus
dem vorigen Jahrhundert. Doch erst nach dem zweiten Weltkrieg hat es
sich stark ausgebreitet.

(4) Eins der wichtigsten Missionsgebiete wurde wohl Afrika, hauptsachlich
der zentrale Teil dieses Landes. Im Norden ist vor allem die Arbeit von John
R. Olley (1902 bis 1956) in Tschad sehr bedeutsam gewesen, und in Stdaf-
rika entstanden seit 1850 etwa hundert Versammlungen. Doch das Haupt-
gebiet lag im tropischen Zentralafrika, wohin eine Missionsreise im vorigen
Jahrhundert ein auBergewdhnlich gefdhrliches Unternehmen war. Einer
der grolRen Pioniere war Frederick S. Arnot, der 1881 als Dreiundzwanzig-
jahriger in Slidafrika ankam und zu Fuf8 in das zentrale Binnenland zog. Un-
ter zahlreichen Todesgefahren (Krankheit, Wassermangel, feindliche
Stamme) kam er 1885 als erster WeilRer nach Katanga, wo er das Vertrauen
des Hauptlings zu gewinnen wusste. In spadteren Jahren errichtete er eine
lange Reihe von Missionsposten von Benguela bis Katanga. Durch die Ent-
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behrungen starb er bereits 1914, doch seine Arbeit wurde von anderen
fortgesetzt, auch in Angola, Kongo, Sambia und Rhodesien.

Ein zweiter Pionier war Dan Crawford, der Arnot 1889 auf dessen zweiter
Reise nach Afrika begleitete. Er war damals erst 18 Jahre alt! Auch er arbei-
tete zu der Zeit in Katanga, als dieses belgisches Gebiet wurde. In den
Spannungen, die dadurch entstanden, dienten Crawfords Missionsposten
haufig als Zufluchtsorte. Er ibersetzte die gesamte Bibel in die einheimi-
sche Sprache und machte sich véllig mit afrikanischen Lebensgewohnhei-
ten eins. Er starb, ebenso wie Arnot bereits mit 55 Jahren. Ein anderer, der
1899 mit ihnen gekommen war, der Arzt Walter Fisher, arbeitete viele Jah-
re im Sambesi-Tal, wo er 1906 eine medizinische Station errichtete, die
heute eine der vielen medizinischen Missionsposten der ,Offenen Briider”
in Afrika ist. Dartber hinaus gibt es ungefahr fiinfhundert offene Versamm-
lungen in Sambia, Kongo, Angola und Rhodesien.

Nach dieser kurzen Ubersicht ist wohl deutlich, dass die augenblickliche
Missionsarbeit der ,,Offenen Brider” in aller Welt sehr umfangreich ist. Es
gibt selbstverstandlich keine genauen Zahlen, doch es miissen augenblick-
lich weit mehr als tausend Missionare in der Arbeit stehen. Aus dem 20.
Jahrhundert will ich noch drei nennen, die besonders auffallen; alle drei
waren etwa gleich alt und starben in den fiinfziger Jahren. Der erste ist der
etwas Uberspannte George H. Lang, aus dessen eigentiimlichen Schriften
ich bereits zitiert habe. Er reiste durch Agypten und Indien, Nordafrika und
Osteuropa. Der zweite ist der sympathische Harold St. John, der als Missio-
nar eine Zeitlang in Slidamerika arbeitete, aber spater um die ganze Welt
reiste, um biblische Belehrung zu erteilen. Er war urspriinglich mit den ,,
(geschlossenen) Bridern” in Gemeinschaft. Der dritte ist Professor Arthur
Rendle Short, ein beriihmter Chirurg in Bristol, der nicht in der Fremde,
sondern im eigenen Land aktiv an der Evangelisationsarbeit beteiligt war,
im Besonderen unter Studenten. Zugleich war er der Initiator einer Bewe-
gung von Missionsklassen, die zu einer groRen Ausbreitung der Mission
fUhrte. Er war der letzte groRRe Flhrer in einer Reihe von Fihrern seit Mil-
ler und Craik, die Bristol zu einem wichtigen Zentrum der ,,Offenen Brider”
machten.
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VIl. UNEINIGKEIT

(1) Wir haben bereits gesehen, dass die ,Offenen Briider” eine vollig locke-
re und unzusammenhangende Gruppe freier Versammlungen bilden. Da-
durch sind sie wenig der Gefahr weltweiter Trennungen ausgesetzt. Wenn
an einem bestimmten Ort eine offene Versammlung in zwei Teile zerfallt,
dann reicht die Wirkung dieser Trennung selten (iber die Umgebung dieses
Ortes hinaus. Das hat zur Folge, dass Personen verschiedener Parteien ei-
nes Ortes es entschieden ablehnen, gemeinsam Brot zu brechen, doch
wenn beide einen anderen Ort besuchen, brechen sie getrost miteinander
an einem Tisch Brot. Die ,Offenen Briider” haben den sogenannten ,Ge-
schlossenen Bridern®“ immer scharfe Vorwiirfe gemacht, weil sie als Folge
ihres ,verkehrten” Systems in verschiedene Gruppen auseinandergefallen
sind. Doch in Wirklichkeit ist die Zersplitterung unter den ,Offenen Brii-
dern” viel groBer, nur weniger ins Auge fallend.

Wenn an einem bestimmten Ort die sogenannten ,,Geschlossenen Briider”
drei verschiedene Versammlungen A, B und C haben, die untereinander
keine Gemeinschaft iben, dann ist das natirlich ein sehr trauriger Zustand;
aber es ist doch noch immer so, dass ein anderer Ort dieselben drei Arten
von Versammlungen A,B und C haben kann und dass eine Versammlung A
in Gemeinschaft ist mit allen Versammlungen A an anderen Orten. Doch
wenn an einem bestimmten Ort eine offene Versammlung in drei Teile A, B
und C zerfallen ist (wie es manchmal tatsachlich der Fall ist), dann stimmt
diese Aufteilung selten oder niemals mit der Aufteilung an anderen Orten
Uiberein; an einem zweiten Ort kann man die Parteien D, E und F und an ei-
nem dritten die Parteien G, H und | antreffen, die nach einem komplizier-
ten Muster Gemeinschaft mit Parteien an anderen Orten (iben, aber nicht
mit den Parteien ihres Ortes! Auf diese Weise wird es nach obengenann-
tem Beispiel an hundert Orten doch insgesamt nur drei Gruppen nicht of-
fener ,Brider” geben, doch von den ,Offenen Bridern” konnen es insge-
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samt dreihundert Gruppen sein! Das ist ein sehr verwerflicher Zustand.
Wenn ,,Offene Brider” wirklich offen und unabhangig sind, warum haben
sie dann wohl Gemeinschaft mit allerlei Sekten (haufig voller Irrlehre), wei-
gern sich aber, Gemeinschaft zu haben mit , Offenen Briidern” anderer
Splittergruppen an demselben Ort? Und was ist inkonsequenter, als dass
sie nichts darin sehen, mit denselben Briidern sehr wohl Brot zu brechen,
wenn sie einander an anderen Orten treffen?

(2) Die einzige Trennung unter den , Offenen Briidern” die eine betrachtli-
che Reichweite hatte (abgesehen von der seit Anfang bestehenden Auftei-
lung in Miller-Anhéanger und Newton-Anhéanger) entstand gerade aus dem
Bewusstsein dieser Inkonsequenz, die, entsprechend dem Gefiihl vieler,
die Folge unangemessener Fihrerschaft und ungeniigender Abstimmung
der Zucht war. 1887 wurde in England mit der Herausgabe einer Zeitschrift
begonnen, ,Needed Truth“ (Notwendige Wahrheit) genannt, die das
Sprachrohr jener Versammlungen wurde, die nach einem engeren gegen-
seitigen Band und nach strengerer Absonderung von den Sekten strebten.
1899 behaupteten verschiedene dieser Versammlungen, dass allein sie das
Haus Gottes und die Versammlung Gottes an einem bestimmten Ort wa-
ren. Einer der Redakteure der Needed Truth, W.H. Hunter (ein bekannter
Wasserbauingenieur), schrieb, dass man, um das ,Haus Gottes” zu sein,
,festhalten” musse (Hebr 3,6) und dass also allein eine Versammlung, die
an einem bestimmten Ort die Wahrheit , festhielt”, an diesem Ort das Haus
Gottes sei, wie viele andere Christen es auch an diesem Ort geben mochte.
Allein diese Versammlung sei ,die Versammlung Gottes an diesem Ort“ im
Sinn von Matthaus 18, und alle anderen Christen gehorten nicht zu dieser
Versammlung, wenn sie wohl auch zu der ,Versammlung” im Sinn von
Matthdus 16 gehorten. Durch diese AnmaRung, die Versammlung Gottes in
ihrer Stadt oder in ihrem Dorf zu sein, mit Ausschluss aller anderen Gldubi-
gen an diesem Ort, machten viele Versammlungen sich natiirlich unter den
,Offenen Briider” unmaoglich. Auf einer Konferenz in Windermere (1891)
versuchte Henry Dyer noch eine Verséhnung, doch es half nichts mehr. Ab
1892 zogen sich viele Versammlungen zurlick und bildeten seitdem eine
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geschlossene Gemeinschaft von Versammlungen mit einer durch und
durch presbyterianischen Organisation.

Was sie nicht sahen, war, dass alle Glaubigen an einem Ort die Versamm-
lung Gottes an diesem Ort bilden und dass ein Zeugnis, das an diesem Ort
auf der Grundlage der Einheit des Leibes errichtet wird, nicht mehr ist als
der Ausdruck dieser Versammlung. Wo solch eine Versammlung das
Abendmahl am Tisch des Herrn feiert, dort macht sie die Einheit der ge-
samten oOrtlichen Versammlung, ja, der gesamten Versammlung auf der Er-
de sichtbar.

Alle Glaubigen an diesem Ort sind Glieder dieser einen 6rtlichen Versamm-
lung und haben ihren Platz am Tisch des Herrn (es sei denn, dass sie durch
Verunreinigung verhindert sind); dass sie diesen Platz nicht alle einneh-
men, ist eine andere Sache. Was diese Needed-Truth-Brider (wie sie ge-
nannt werden) auch nicht sahen, war, dass sie von dem offenen, unabhan-
gigen Standpunkt in das andere Extrem verfielen, indem sie eine Vereini-
gung mit einer zentralen Autoritat bildeten! Hunter schrieb, dass eine Ge-
meinschaft von Versammlungen nur aufrechterhalten werden kénne mit-
tels drtlicher, tiberértlicher und nationaler Altester oder Aufseher, also ge-
nau entsprechend dem presbyterianischen Synodensystem. Dieses System
wurde auch stark von Dr. C.M. Luxmoore verteidigt, der einer der fiinf na-
tionalen , Oberaltesten” wurde.

(3) Es konnte nicht ausbleiben, dass dieses strenge System zentraler Fiih-
rer, die die letzte Entscheidung in allen wichtigen Sachen fillten, zu neuen
Trennungen fiihrte. Dies geschah nicht in einem kleinen Winkel, denn die
fanatische Needed-Truth-Bewegung war sehr umfangreich. Noch immer
zahlt sie etwa siebzig Versammlungen in GroRRbritannien, die extrem in der
Lehre und der Zucht sind. Ihre Ideen sind lGber die ganze Welt verbreitet,
und viele offene Versammlungen in Amerika sind in Wirklichkeit Needed-
Truth-Versammlungen, die als ,exklusiv-offen” oder ,konservativ-offen”
bezeichnet werden und haufig viel geschlossener sind als die sogenannten
,Geschlossenen Brider”.
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1904 kam es erneut zu einer Trennung. In einer Versammlung in Schott-
land war groRe Unruhe entstanden wegen eines Altesten, der AnstoR er-
regt hatte, und Gber den man nicht einstimmig werden konnte, Die Frage
kam nun auf, wer hier eine Lésung herbeiflihren misste: die ortlichen, die
Uberértlichen oder die nationalen Altesten. Eine Versammlung des Altes-
ten von Schottland, England, Wales und Irland wurde einberufen, wo Dr.
Luxmoore anordnete, dass, wenn beispielsweise die schottischen Altesten
nicht zu einem Beschluss kommen kdnnten, die nationalen Altesten behilf-
lich sein missten. Die schottischen Aufseher unter Filhrung des Evangelis-
ten F. Vernal weigerten sich, das anzunehmen, und begriindeten das in ei-
ner gedruckten Erklarung. Die Folge war, dass alle Aufseher und dienenden
Brider in Schottland unter Zucht gestellt wurden. Dies fihrte schlieflich
zur Bildung einer Vernal-Partei und einer Luxmoore-Partei, wohl auch die
Schottischen-Aufseher-Briider und die Highway-Brider (nach Luxmoores
Zeitschrift Highways to Zion) genannt.

(4) Noch weitere Trennungen folgten. In Australien entstand die Gruppe
der Rice & Hopkins-Briider (genannt nach ihrem Fiihrer Rice T. Hopkins),
die von bestimmten Needed-Truth-Briidern in England und anderswo ab-
gewiesen und nicht ldnger anerkannt wurden. In anderen Liandern ent-
standen wieder andere Spaltungen unter den , Offenen Bridern”; wir wer-
den spater sehen, wie sie sich z.B. in Amerika, Holland und Deutschland
entwickelt haben.
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Wahrend die ,,Offenen Briider” sich nach 1850 vor allem der Mission und
der Verkiindigung des Evangeliums widmeten, wurden die anderen ,Bri-
der” durch groRe Gaben an Lehrern, durch ein tiefgehendes Untersuchen
des Wortes Gottes und einen uUberreichen Strom an Schriften gekenn-
zeichnet. Bei weitem die wichtigste Literatur der , Briider” stammt aus der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts. Sie bildet einen bis heute weit
und breit studierten, unvergleichlichen Schatz an Lektiire zum Bibelstudi-
um, die hier und da zwar, was den Stil, nicht aber was den Inhalt betrifft,
veraltet ist. Daneben gab es auch zweifellos groRe Evangelisten; denken
wir nur an George Cutting, dessen Biichlein Sicherheit, Gewissheit und
Genuss in vielen Millionen Exemplaren (in vielen Sprachen) verbreitet
wurde. In diesem Kapitel werden wir einige der gréBten Gaben vorstellen,
die Christus wahrend dieser Zeitepoche der Versammlung gegeben hat,
und eine Ubersicht tiber die wichtigsten Schriften und Zeitschriften geben.
Der Nachdruck liegt hierbei tatsachlich auf dem, was Christus gegeben hat,
denn es ware vollig fehl am Platz, Menschen zu verherrlichen und das Bi-
belwort zu missachten: ,,Denn wenn einer sagt: Ich bin des Paulus; der an-
dere aber: Ich des Apollos; seid ihr nicht menschlich? Wer ist denn Apollos,
und wer Paulus? Diener, durch welche ihr geglaubt habt, und zwar wie der
Herr einem jeden gegeben hat ... Also ist weder, der da pflanzt, etwas,
noch der da begiellt, sondern Gott, der das Wachstum gibt ..., auf dass ihr
an uns lernet, nicht Gber das hinaus zu denken, was geschrieben ist, auf
dass ihr euch nicht aufbldhet fir den einen, wider den anderen. Denn wer
unterscheidet dich? Was aber hast du, das du nicht empfangen hast?“ (1.
Kor 3,4-7; 4,6.7)

I. DARBY UND KELLY
(1) Die Geschichte der ,Brider”, die wir bisher beschrieben haben, war

zum groRen Teil die Geschichte von John Nelson Darby. Er war dann auch,
wie gesagt, eine der gréRten Gaben, die der Herr jemals der Versammlung
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gegeben hat. Das haben sogar viele auRerhalb der ,Briider” dankbar aner-
kannt. Dabei war er einer der hingebungsvollsten Diener Christi, der ein
Leben der Ehre und Bequemlichkeit hatte flihren konnen, aber keinen an-
deren Wunsch hatte, als Jesus zu folgen und sich vollig fur die Versamm-
lung Gottes einzusetzen. Durch seine groRen Gaben, seine aullergewdhn-
lich zahlreichen Schriften, seine vielen, unermidlichen Reisen und vor al-
lem durch seine vollige Hingabe wurde er das wichtigste Instrument Gottes
in der Bewegung der ,Brider”. Selbst heute gibt es Hunderttausende
Christen auf der Erde, die ihre Kenntnis der Wahrheit direkt oder indirekt
seiner einzigartigen Einsicht in die Schrift zu verdanken haben. Von weltli-
cher Gesinnung war bei ihm nichts zu finden, und sein Fleil war geradezu
unglaublich; beides kann uns heute zur Beschamung dienen.

In der Tat hatte Darby durch seine intellektuellen Fahigkeiten einen sehr
hohen Platz in dieser Welt erreichen kénnen. Er war sehr begabt in den
klassischen, juristischen und theologischen Wissenschaften. Er sprach und
schrieb Englisch, Franzosisch, Italienisch und Deutsch und sogar etwas Hol-
landisch. Er hatte mihelos ein grofRer Philosoph oder ein Dichter werden
kénnen — seine geistlichen Gedichte gehoren zu den tiefsten und schdns-
ten unter dem Uberfluss an Liedern, die die ,Briider” hervorgebracht ha-
ben (wie Denny, Deck, Midlane, Wigram usw.). Er hitte eine hohe politi-
sche oder kirchliche Stellung bekleiden kénnen. Doch er zog es vor, ,mit
dem Volk Gottes Ungemach zu leiden ..., indem er die Schmach des Chris-
tus fir gréBeren Reichtum hielt als die Schatze Agyptens”. Selbst solche,
die eingewendet haben, dass Darby zwar nicht in der Welt, wohl aber in-
mitten der ,,Brider” den héchsten Platz einnehmen wollte, haben ihm gro-
Res Unrecht angetan. Sie haben nicht erkannt, dass bei den Gelegenheiten,
wo dieser milde und sanftmitige Mann auBergewdhnlich heftig und scharf
war, er nicht durch Eifersucht, Antipathie oder Ehrsucht getrieben wurde,
sondern durch Liebe zu dem heiligen Namen des Herrn, wobei er keine
Kompromisse kannte. Wenn er gegen etwas stritt, das die Person oder das
Werk des Herrn antastete oder das Wort Gottes untergrub, dann nahm er
auf nichts und niemanden Ricksicht. Doch wo er Liebe und Hingabe be-
merkte, war er mild und nachsichtig, manchmal vielleicht sogar mehr, als
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zu verantworten war. Nichts ist bemerkenswerter in dem Charakter Darbys
als seine messerscharfen Angriffe auf verderbliche Lehren, die er bei ande-
ren Christen feststellte (auch bei ,Briidern”), und zugleich seine tiefe Ach-
tung vor dem, was er an Geistlichem bei ihnen fand, ja, seine warme Liebe
flr seine Gegner (wie Craik, Chapman und sogar Newton).

Obwohl er ein groRer Gelehrter war, trat er niemals eingebildet oder
selbstbewusst auf. Seine Bescheidenheit war auffallend; in seinen Anspra-
chen machte er fast niemals Anspielungen auf den hebraischen und grie-
chischen Grundtext, wodurch er Menschen, die auf imponierende Eindri-
cke seiner Gelehrsamkeit warteten, enttduschte. Er besall wenig Selbstver-
trauen; als er einmal gebeten wurde, unter freiem Himmel zu sprechen,
bat er einen jungen Mann, dies zu tun, weil er, wie er sagte, sich fiirchtete,
mittendrin steckenzubleiben. Solche, die ihn gut kannten, widersprachen
vollig dem Bild, das haufig von ihm gezeichnet wird, als ware er ein auBer-
gewohnlich ehrslichtiger Mann gewesen. Wenn er wirklich darauf aus ge-
wesen ware, Fihrer einer groRen Partei zu werden, dann héatte er versucht,
sich mit Newton in Plymouth giitlich zu einigen. Doch stattdessen wahlte
er die Ehre Christi und zog sich zurlick, obgleich er wusste, dass er in Ply-
mouth praktisch keine Anhanger hatte und er aus anderen Teilen Englands
viel Widerstand erfahren wirde. Wenn er durch Ehrsucht gekennzeichnet
wurde, dann war es die Sucht, die Ehre des Herrn zu wahren. Unlangst sah
ich seinen Grabstein, worauf ein Gedicht von ihm zu lesen ist: , Herr, lass
mich harren auf Dich allein; mein Leben soll nur dieses sein: dir hier auf Er-
den ungekannt zu dienen und dann deine himmlische Freude zu teilen.” Als
er in hohem Alter noch durch ltalien reiste, musste er in einer sehr unbe-
guemen Herberge Gbernachten.

Ermidet, den Kopf in den Handen, horte man ihn murmeln: , Herr Jesus,
ich habe mein Kreuz aufgenommen, um alles zu verlassen und Dir zu fol-

“«

gen.

Es ist kein Wunder, dass grofe Menschenmengen beeindruckt wurden von
der Hingabe dieses Mannes, der aus Liebe zu seinem Heiland und zu den
Seelen auf den groften Teil seines ansehnlichen Reichtums verzichtet hat-
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te, ja, der selbst den Freuden eines Ehe- und Familienlebens fiir die Sache
des Herrn entsagt hatte. Dass er seine Liebe zu Kindern nicht verleugnen
konnte, trat immer wieder ans Licht. Wahrend einer Ansprache rollte er
seinen Mantel zu einem Kissen zusammen fiir ein schlafendes Kind, dessen
unbequeme Lage ihn geriihrt hatte. Auf einer seiner vielen Reisen muss er
beobachtet worden sein, wahrend er die ganze Nacht mit einem unruhigen
Kind in seinen Armen auf dem Deck auf und ab ging, um der erschopften
Mutter etwas Ruhe zu ermdoglichen. Bei einer anderen Gelegenheit besuch-
te er einen armen Bruder in Amerika (er hatte dafiir die Einladung eines
einflussreichen Mannes abgeschlagen) und bemerkte wahrend des Essens,
wie traurig eins der Kinder war. Der kleine Junge gestand, dass es sein Ka-
ninchen war, das als Hauptgericht diente, worauf Darby ihm in riihrender
Weise sein Mitempfinden zeigte. Er weigerte sich, von dem Gericht zu es-
sen, und spielte sofort nach dem Essen eine Stunde lang mit dem Kleinen,
um ihn zu trésten.

Gegenlber Glaubigen aus unteren Schichten verhielt er sich in einer riih-
rend gewinnenden Weise, und das fallt noch mehr auf, wenn man sich die
groBen Standesunterschiede jener Tage vor Augen halt. Wenn er in den
Bergen Frankreichs und der Schweiz auf Reisen war, war er haufig zu Gast
bei armen, einfachen Bergbewohnern. Wahrend die Mutter auf dem Feld
arbeitete, war die Halfte seines Geistes mit seinen Studien beschaftigt, und
mit der anderen Halfte half er den Kindern, die um ihn herum spielten oder
arbeiteten. Er war wirklich in ihrer Mitte als der Dienende. Seine Einfach-
heit war auRergewdhnlich. Eine alte Frau, die den Wunsch hatte, zum Tisch
des Herrn zugelassen zu werden, wurde von zwei verhaltnismaRig jungen
Mannern und von Darby besucht. AnschlieBend sagte sie, dass die zwei
zweifellos recht klug und gelehrt seien, aber dass sie sie nicht verstehen
konnte; am besten sei sie mit dem einfachen alten Herrn, der dabei war,
zurechtgekommen ... Bei einer anderen Gelegenheit, wahrend einer Konfe-
renz, wurde er in dem Haus, wo er zu Gast war, zur Zeit des Schlafenge-
hens vermisst. Endlich fand man ihn auf dem Dachboden in einem Bett,
das fiir einen armen Bruder hergerichtet war und das er benutzte, damit
der Bruder eine komfortablere Schlafgelegenheit hatte. Eine dhnliche Situ-
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ation ergab sich, als er einmal mit dem Zug in einer Stadt ankam, wo er ei-
ne groRe Zahl Brider aus dem betreffenden Ort auf dem Bahnsteig vor-
fand, die alle ihn willkommen heiRen wollten. Verschiedene wohlhabende
Schwestern waren dort und versuchten, die Ehre einzustreichen, sein
Gastgeber zu werden. In dieser peinlichen Situation stellte Darby die Frage,
wer gewohnlich die (umherziehenden dienenden) ,Brider” beherberge.
Daraufhin trat ein anspruchsloser Mann hervor, der sich bescheiden im
Hintergrund gehalten hatte; und dieser Bruder, der die Mihe und Unbe-
quemlichkeit hatte, bestandig so vielen umherziehenden Predigern ein
Obdach zu gewihren, wurde der Gastgeber dieses geehrten Gastes. Uber-
all Ubrigens, wo Darby bemerkte, dass wohlhabende Briider sich auf ihr
Ansehen etwas einbildeten, war er verstimmt und enttduscht, hielt sich
abseits und zog die Gemeinschaft der Armen und Einfachen vor.

Ist dies das Bild eines Mannes, der Ehre und Ansehen sucht? Wo er diesen
Eindruck erweckte, geschah es dort, wo er unerbittlich fiir die Wahrheit
eintrat. Wo er fiir Gehorsam gegeniiber Versammlungsbeschliissen und fiir
die Aufrechterhaltung der Einheit stritt, nannte man ihn einen Papst, der
seinen Willen durchzudriicken suchte und keinen Widerspruch duldete.
Und das, wahrend er bloR schriftgemafe Grundséatze verteidigte und selbst
so wenig wie moglich mit Zuchtfragen zu tun haben wollte, weil er gut tiber
die Menschen dachte. Es schien mir gut, dieses kleine Portrait seines Cha-
rakters zu geben, um zu zeigen, was in Versammlungsfragen seine Motive
waren. Seine Rolle in der weiteren Geschichte und seine Schriften kommen
spater zur Sprache.

(2) Der begabteste Bruder nach J.N. Darby war ohne Zweifel William Kelly.
Er war zwanzigeinhalb Jahre jlinger als Darby und studierte nicht nur eifrig
dessen Schriften, sondern war zugleich ihr fahigster Ausleger. Die Anzahl
Schriften, die er veroffentlichte, kommt der von Darby beinahe gleich, in
Gelehrsamkeit war er seinesgleichen, und in Klarheit und Exaktheit der
Ausdriicke Ubertraf er ihn.
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William Kelly wurde im Mai 1821 als Sohn eines Gutsbesitzers aus Ulster
geboren. Er empfing seine Ausbildung in Downpatrick und am Trinity Col-
lege in Dublin, wo er die hochste Auszeichnung in den klassischen Spra-
chen erhielt. Er war protestantisch erzogen und kam durch Offenbarung
20,12a zur Bekehrung, aber er erlangte erst die christliche Freiheit, als er
sich als Hauslehrer auf der Insel Sark niedergelassen hatte, wo ihn eine
Dame der Familie Acland auf 1. Johannes 5,9.10 hinwies (1840). Kurz da-
rauf (1841) trat er aus der Kirche aus und begann mit drei Schwestern Brot
zu brechen, bevor er jemals einen ,Bruder” gesehen hatte. Im Sommer
1845 begegnete er zum ersten Mal Darby in einem Laden in Plymouth (also
gerade wahrend der Auseinandersetzung dort). Darbys BegrifBung war
sehr offen und herzlich. Kelly wahlte ein fir allemal die Seite der Ehre
Christi und blieb in den Trennungen, die bald folgten, unerschiitterlich auf
der Seite Darbys. Sein Fortschritt in der Wahrheit war erstaunlich, und be-
reits bald nahm der Dienst des Herrn ihn vollig in Anspruch. Er war ein au-
Rergewohnlich belesener Mann, der eine enorme Bibliothek von 15 000
Banden (mit einem Gewicht von 17 t) sammelte, darunter die grofRen
Handschriften der Bibel, die Werke der Kirchenvater und eine ausgedehnte
wissenschaftliche Literatur. Dabei besaR er groRe Gaben zu selbstdandigem
Forschen, ein selten logisches Urteil, eine unwiderstehliche Beweiskraft
und auRerste Genauigkeit. Seine Gelehrsamkeit war so grof3, dass der be-
rGhmte Prediger C.H. Spurgeon ihn ,einen hervorragenden Theologen”
nannte, ,,... einen vorziglichen Prediger ..., einen Mann, fir das Weltall ge-
boren, der seinen Geist durch den Darbysmus hat beschranken lassen.“>

Dass dieser Mann sich tatsachlich , beschranken” lieR, hatte seinen Grund
darin, dass er die Ehre Christi, nicht die von Menschen suchte. Als ein Pro-
fessor in Dublin zu ihm sagte, dass, wenn er sich dort als Lehrer niederlie-
Re, er sein Glick machen kénne, antwortete Kelly: ,Fiir welche Welt?“
Deshalb suchte er nicht die Gesellschaft der Angesehenen, sondern diente

*  C.H. Spurgeon, Commenting and Commentaries, passim (angefiihrt in W.G.

Turner, John Nelson Darby. Ein Lebensbild [Huttwil, 0.).] , S. 44,45. (Englische
Originalausgabe: John Nelson Darby, a Biography [London, 1926], S. 34.
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den ,Elenden der Schafe”. War er auch ein echter Stubengelehrter, so er-
freute er sich doch sehr an der Gemeinschaft der Heiligen und am prakti-
schen Dienst. Im Sprechen ragte er besonders hervor, da er mihelos in der
Offentlichkeit auftrat, wobei seine Worte tief beeindruckten. Ohne gelehrt
zu tun, war seine Gelehrtheit doch gediegen. In seinem Auftreten war er
besonders gewinnend und von einem feinsinnigen Humor (obwohl er auch
sarkastisch sein konnte und deshalb manchmal Anstof8 gab). Nicht nur in
der Belehrung von Gldubigen, sondern auch im Evangelium war er sehr eif-
rig. Darby erklarte mehrmals, dass er wiinsche, das Evangelium so verkiin-
digen zu kénnen wie Kelly.

Kelly selbst hatte eine groRe Wertschatzung fiir Darbys Schriften und ver-
breitete sie so viel wie moglich. Niemand verstand und verteidigte sie bes-
ser als er. Er betrachtete Darby als unibertrefflich in der Entfaltung lang
verlorener Wahrheiten der Schrift und sagte regelmaRig, bis zuletzt: ,Lies
Darby.” Er hat der Versammlung Gottes einen auBergewdhnlichen Dienst
erwiesen, indem er Die gesammelten Werke von J. N. Darby redigierte
und herausgab und Darbys Betrachtungen iiber das Wort Gottes (Synop-
sis) aus dem Franzésischen Ubersetzte, mit dem Ergebnis, dass die Uber-
setzung sogar besser war als das Original. Die Synopsis betrachtete er als
Darbys besten Kommentar und die Widerlegung von Newtons Apocalypse
als seine beste Kritik. Mit groRer Hochachtung und Liebe sprach und
schrieb er tiber Darby, obwohl er ihm niemals blindlings folgte und Gott
und Sein Wort Uber alles stellte. Was er als schriftwidrig erkannte, wies er
streng und logisch ab, mochte es um ,Briider” gehen oder um andere.

Lange Zeit wohnte Kelly auf der Insel Guernsey, wo er seine erste Frau
kennenlernte, ein gewisses Fraulein Montgomery. Die letzte Halfte seines
Lebens wohnte er in Blackheath (London). Seine zweite Frau war die Toch-
ter von Pfarrer Henry Gibbs aus Hereford; sie war, ebenso wie er, eine be-
gabte Sprachgelehrte, die ihrem Mann bei seiner Arbeit eine groRe Hilfe
war. Als sie 1884 starb, hatte sie die Psalmen bis zur Halfte Gbersetzt. Kelly
vollendete das Werk und gab es als personliche Erinnerung an seine gelieb-
te Frau heraus. Selbst schrieb Kelly Hunderte von Biichern und Broschiiren,
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Uber die wir spater sprechen werden. Er fiihrte einen sehr umfangreichen
Schriftwechsel, u.a. mit vielen Gelehrten seiner Zeit wie den Mitgliedern
der Revisionskommission fir das Neue Testament. Er fand Darbys Neue
Ubersetzung zuverlissiger als die Revised Version (Revidierte Uberset-
zung) dieser Kommission, die er vollstdndig und kritisch in seinem beriihm-
ten Monatsblatt The Bible Treasury (Bibelschatzkammer) beurteilte, einer
Zeitschrift, die von vielen, unter ihnen sogar Erzdekan Denison, betrachtet
wurde als ,das einzige, was noch langer wert ist, gelesen zu werden”. Als
Redakteur dieser Zeitschrift korrespondierte er auch mit bekannten Theo-
logen wie Dean Alford, Dr. Scott, Principal Edwards, Professor Sanday und
E.B. Elliott. Er assistierte Dr. S.P. Tregelles bei dessen textkritischem Werk
und schrieb selbst zahllose kritische Artikel. Im Jahre 1860 veroffentlichte
er eine textkritische Ausgabe des griechischen Textes der Offenbarung mit
einer wértlichen englischen Ubersetzung und einer vollstindigen Angabe
der (teilweise niemals zuvor gebrauchten) Textdokumente (Handschriften,
Ubersetzungen und frithe Zitate) und den verschiedenen Lesarten in den
FuBnoten; eine zweite Ausgabe erschien 1868/69. Professor Ewald hielt
dies fiir das beste Werk seiner Art, das er jemals zu sehen bekommen hat-
te. Kelly ibersetzte selbst einen groRen Teil der Bibel, gab seine Uberset-
zungen jedoch niemals als ein Ganzes heraus, aus Respekt, wie man sagt,
vor der Neuen Ubersetzung von Darby.

Il. ANDERE FUHRER

(1) Nach diesen kurzen Portraits zweier duflerst begabter Briidder mochte
ich nun das Interesse des Lesers auf sechs weitere besondere Diener rich-
ten, und zwar in chronologischer Geburtsfolge. Zwei von ihnen sind bereits
friher erwahnt worden, und der dlteste von ihnen ist Bruder John G. Be-
llett. Wir haben bereits gesehen, welche Rolle Bellett in der allerersten An-
fangsphase spielte und spater in den Wirren der vierziger Jahre. Es ist der
Miihe wert, etwas mehr von dem Charakter dieses warmen, liebenswiirdi-
gen Mannes zu erfahren, denn nur wenige unter den ,Briidern” waren al-
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lenthalben so beliebt wie er. Jemand schrieb von ihm: ,Seine Freundlich-
keit, seine Hoflichkeit, seine Originalitdat haben bei mir eine unausléschli-
che Erinnerung an ihn hinterlassen, aber seine Liebe zu seinem Gott und
Heiland und das Licht, das er auf das Leben des Heilandes in den Evangeli-
en werfen konnte, machen ihn in auBergewdhnlicher Weise beliebt bei al-
len, die ihn kannten ... der Ton seiner Stimme, sein warmer, liebevoller
Handedruck, seine sanfte, liebenswiirdige, wohlgesittete Hoflichkeit, vor
allem sein unbegrenzter Glaube, seine Verwirklichung der Person und des
Charakters des Herrn Jesus machen ihn fiir mich zu einer unaussprechlich
liebenswerten und einzigartigen Persénlichkeit.“*®

Bellett stand immer friih auf; an Wintermorgenden liel8 er seinen Tisch in
die Ndhe des Kiichenfeuers setzen und las, sann nach und schrieb dort ei-
nige Zeit vor dem Friihstlick. Haufig empfing er Gaste zum Frihstick, wie
es damals Ublich war. Er machte daraus Morgenzusammenkiinfte, denen
er einen eigenen Reiz verlieh und wo er allerlei Gaste empfing, auch au-
Rerhalb der ,Briider”. Er konnte sich freundlich und mit Humor unterhal-
ten, doch immer kam das Gesprach auf Den, der ihm am teuersten war,
und verschiedene seiner lieblichsten Ausspriiche Uber Christus stammen
von solchen Gelegenheiten. Ein Amsterdamer Pfarrer, der einmal bei ihm
frahstlckte, fragte ihn, ob er wohl einmal am Rhein gewesen sei, und ent-
gegnete auf die verneinende Antwort lachelnd: ,,Wie kénnen Sie so freund-
lich sein, ohne jemals den Rhein gesehen zu haben!” Ein anderer sagte:
,lch habe niemals jemanden gesehen, der so voller Liebe war wie Herr Be-
llett.”

Es war bemerkenswert, wie wenig Miihe es ihn kostete, etwas Angeneh-
mes preiszugeben aus Treue zum Herrn. In einem Gesprach mit einem Mit-
reisenden, der eine Bemerkung lber die Vergnligungen der Reise machte,
antwortete Bellett, dass das Leben zu ernst sei, um in Vergniigen vertan zu
werden. Augenblicklich kam die Antwort: ,Ich denke, dass ich ein paar Ih-
rer Freunde kenne, mein Herr; sind Sie nicht einer der Plymouth-Brider?“
Nicht, dass Bellett ein disterer Mann war, im Gegenteil; er sagte haufig,

¢ Angefiihrt in L.M. Bellett (a.a.0.), S. 46.
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dass die Mess-Schniire ihm in lieblichen Ortern gefallen seien (Ps 16,6),
und seine innere Freude war bestandig auf seinem Gesicht zu lesen. Er war
unbekiimmert und manchmal riihrend naiv. An einem Abend verlieR er das
Haus eines Gastgebers und begegnete an der Tiir einem aufdringlichen
Mann, der Blirsten verkaufte. Er kaufte eine, schellte wieder bei seinem
Gastgeber mit einem Handfeger in der Hand und fragte, ob sie den haben
wollten, weil er keine Lust hatte, ihn mit nach Hause zu nehmen! Er gab
Ubrigens Bettlern sehr viele Almosen und sagte beinahe immer dazu: ,,Das
ist um des Herrn Jesus willen.” Er stand einmal vor einem Schaufenster und
wollte gern ein nettes Schreibtafelchen fir seine Tochter kaufen. Doch auf
einmal dachte er: ,Wie viele haben nicht einmal Brot”, und lief festen
Schrittes weiter. Reichtum habe nur Wert, weil man ihn weggeben kdnnte,
sagte er haufig.

Jeden Sonntag und mehrmals in der Woche predigte Bellett; oder besser
gesagt: Sein Dienst war mehr ein Entfalten des Wortes in der ihm so eige-
nen Weise, wobei er voller Hingabe die Schonheit des ,Buches Gottes”
(wie er es gerne nannte) vorstellte. Er sprach vor allem gern (iber Themen
aus Lukas, Uber die Erzvater und Gber den Hebréaerbrief, und es war unver-
gesslich, wenn er tiber das Gesprach des Herrn am Brunnen von Sichar (Joh
4) sprach. Niemals redete er (iber die Bibel zur Befriedigung des Intellekts,
sondern immer, um den Bedlrfnissen der Seele zu begegnen. Ein Freund
sagte von ihm: ,Bellett gibt nicht immer Antwort auf deine Schwierigkei-
ten; aber er erhebt dich Uber sie.” Wenn man ihn nach seinen Gedanken
Uber eine bestimmte Schriftstelle fragte (und es schien wohl keine Stelle zu
geben, Uber die er noch nicht nachgedacht hatte), gab seine Antwort im-
mer Ruhe und Befriedigung. Doch ebenso erstaunlich war sein Respekt,
den er vor anderen hatte, vor allem, wenn er fand, dass sie geistlicher wa-
ren als er. Gern erzdhlte er von einem Freund, den er einmal fragte: ,,Was
ist der Charakter deiner Gemeinschaft mit Gott, wenn du betest? Der von
meiner ist hauptsachlich Bekenntnis.” Mit einem strahlenden Gesicht kam
die Antwort: ,0, der von meiner ist Lobpreis!” Ebenso fiihlte Bellett, dass
in dieser feindlichen Welt der Pfad des Christen der der Nachfolge Christi
war, und er sagte haufig: ,,Martyrerschaft ist der natiirliche Tod eines
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Christen.” Doch dankte er Gott inbriinstig fiir Frieden und Ruhe, geschenkt,
wie er sagte, flir ,,Zaghafte wie mich, die nicht von dem Holz sind, aus dem
Martyrer geschnitzt werden.”

Bellett war der Patriarch unter den alten Fihrern der ,,Briider” und der ers-
te von ihnen, der entschlief, und zwar am 10. Oktober 1864, in seinem 70.
Lebensjahr. Es ist ergreifend, Gber seinen Gemitszustand zu lesen, wah-
rend er auf dem Krankenbett lag, tUber die Freude seiner Seele und die
herrlichen Worte, die er iber den Heiland sprach. Sieben Wochen vor sei-
nem Heimgang schrieb er u.a. folgendes an Darby: ,Vielleicht sehe ich dich
nie wieder, mein geliebter Bruder; doch ich muss dir sagen, und zwar von
einem Sterbebett, wie ich aus der Tiefe meiner Seele den Herrn preise,
dass Er mir die Wahrheit offenbart hat ... Ich habe dich geliebt, wie ich,
meiner Meinung nach, in gewissem Sinn keinen anderen geliebt habe; und
nun, nach so langer Zeit, befinden wir uns zusammen in der kostbaren
Gemeinschaft desselben Bekenntnisses ... Niemals hatte ich solch eine
friedliche, gliickliche Ruhe in Christus 7 Einige Wochen spater konnte
Darby ihn besuchen, und es war ergreifend zu sehen, wie Bellett ihn in sei-
nen Armen hielt und seine groRe Zuneigung zu ihm ausdriickte. In seinen
letzten Augenblicken sprach Bellett, wahrend die Trdanen lber seine Wan-
gen rollten: ,Mein teurer Herr Jesus. Du weillt, wie vollkommen ich mit
Paulus sagen kann: Abzuscheiden, um bei Dir zu sein, ist bei weitem das
Beste. O wie viel besser! Ich verlange danach! Sie kommen, um mir tGber
eine Krone der Herrlichkeit zu sprechen — ich flehe sie an aufzuhéren. Uber
die Herrlichkeiten des Himmels — ich flehe sie an zu enden. Ich will keine
Kronen! Ich habe IHN SELBST, IHN SELBST! Ich werde bei IHM sein! O bei
dem Mann von Sichar; bei Ihm, der stehenblieb, um Zachédus zu rufen; bei
dem Mann von Johannes 8; bei dem Mann, der am Kreuz hing; bei dem
Mann, der starb; o bei Ihm zu sein, bevor die Herrlichkeiten, die Kronen
und das Konigreich erscheinen! Es ist wunderbar, wunderbar! Allein bei
dem Mann von Sichar; dem Mann an dem Tor der Stadt Nain; und ich wer-
de allezeit bei Ihm sein, diesen traurigen, traurigen Schauplatz, der lhn

¥ Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 47.
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verwarf, mit Seiner Gegenwart eintauschen! O der Mann von Sichar So

ging Bellett heim in die Freude seines Herrn.

(2) Ein zweiter Bruder der Anfangszeit, dem wir bereits friiher begegnet
sind, war George Vicesimus Wigram, einer der treuesten Freunde Darbys.
Wigram war niemals beriihmt als Redner oder Schreiber, sondern wurde
durch eine auffallend geistliche Gesinnung und Hingabe gekennzeichnet
wie auch durch Entschiedenheit in dem, was den Herrn und die Liebe zu
Seiner Herde betraf. Er wurde sehr geachtet wegen seiner sittlichen Kraft
und seiner wunderbaren Einfachheit; mit einer bemerkenswerten Wiirde
in seinem Auftreten vereinte er eine besondere Ruhe und Herzlichkeit. In
seinen polemischen Schriften konnte er sehr scharf sein (was er spater be-
dauern musste), doch niemals weckte er den Eindruck, fir seine eigene Eh-
re zu streiten. Wigram besaR ein ansehnliches Vermdgen, das er nicht fir
sich selbst, sondern entschlossen und uneigenniitzig flir den Dienst des
Herrn verwendete.

Der berihmteste Gebrauch, den er von seinem Vermdgen machte, war
zweifellos die Herausgabe einer griechischen und einer hebrdischen Kon-
kordanz, um solchen zu helfen, die die Bibel untersuchten und selbst keine
oder nur wenig Kenntnis des Grundtextes besaRen. Der Plan zu diesem un-
geheuren Werk wurde zusammen mit Pfarrer William DeBurgh gemacht,
der die richtigen Gelehrten aussuchte, wahrend Wigram die Mittel ver-
schaffte. Diese Kosten beliefen sich auf den (ganz bestimmt fiir diese Zeit)
auBergewdhnlichen Betrag von 600.000 Mark, doch Wigram sprach in
wahrer Demut Uber diesen Betrag als etwas, das ,lediglich durch seine
Hande gegangen war”, so vollig betrachtete er sich als Gottes Verwalter.
1839 erschien die Griechische und Englische Konkordanz des Neuen Tes-
taments, und 1843 folgte die Hebraische und Chalddische Konkordanz des
Alten Testaments, u.a. durch die Mitarbeit von Dr. Bialloblotzky, einem
polnischen Rabbiner. Durch diese Werke von unschdtzbarem Wert hat
Wigram der Versammlung Gottes einen groRen Dienst erwiesen. Noch

*®  Ebenda, S. 28.
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immer werden diese Werke neu aufgelegt, wahrend sie auch als Grundlage
flr verschiedene spatere Nachschlagewerke gedient haben.

Nachdem die alteste Zeitschrift der ,Brider”, die bereits friiher genannte
Christian Witness (Der christliche Zeuge) eingestellt worden war, begann
Wigram 1849 eine Zeitschrift, genannt The Present Testimony (Das ge-
genwartige Zeugnis), zu der er auch selbst viele Beitrdge lieferte, u.a. seine
Artikel Gber die Psalmen. Es ist sehr bemerkenswert, dass Wigram, als sich
der geistliche Zustand unter den ,Briidern” in den siebziger Jahren ver-
schlechterte, die Herausgabe seiner Zeitschrift einstellte, weil seiner Mei-
nung nach das besondere Zeugnis, das die ,Brider” nach gottlicher Beru-
fung bildeten, vorbei war! ,,Wir mussten auf unseren Knien in anhaltendem
Gebet um die Wahrheit bitten“, bemerkte er einmal, ,,aber jetzt kann sie
billig gekauft werden.” Eine andere bedeutende Herausgabe Wigrams war
ein Liederbuch (1856): Lieder fiir die kleine Herde, das mit einigen Uberar-
beitungen noch immer von den ,,Briidern” in englischsprechenden Landern
gebraucht wird. Verschiedene schéne Lieder stammen von Wigram selbst.

Im letzten Abschnitt seines Lebens machte er langere Besuche in Westindi-
en, Neuseeland usw., wo sein Dienst sehr geschatzt wurde. Ein Teil seiner
Schriften und Vortrédge ist in einer Serie unter Redaktion von E. Dennett
herausgegeben worden. Am Neujahrstag 1879 entschlief dieser Bruder,
der wegen seiner praktischen Lebensheiligung geachtet wurde wie nahezu
kein anderer.

(3) Wir werden nun einigen Bridern begegnen, die noch kaum oder gar
nicht genannt worden sind. Der alteste von ihnen ist Andrew Miller, der
am 27. Januar 1810 in dem Dorf Kilmaurs (Ayrshire, Schottland) geboren
wurde. Als junger Mann trat er in die Firma Smith, Anderson & Co. in Glas-
gow ein. Er ibernahm deren Londoner Filiale, die spater umbenannt wurde
in Miller, Sohn & Torrance (Cannon Street, London). Wahrend er seine ge-
schaftlichen Aufgaben wahrnahm, war er zugleich der freiwillige Fihrer ei-
ner schottischen Baptistenkapelle, die er in William Street (Barnsbury) hat-
te bauen lassen. Wenn er in der Stadt war, predigte er in seiner Kapelle,
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doch beinahe in der Hélfte der Zeit war er in der Evangelisationsarbeit tatig
in verschiedenen Zentren der Provinz, wo er zum groRen Segen wirkte.

In dem MakR, wie seine Einsicht in die Wahrheit zunahm, lernte er seine
sektiererischen Grundsatze mehr und mehr aufzugeben. Etwa 1852 teilte
er seiner Gemeinde mit, dass er keine Gemeinschaft mehr mit ihr haben
kénne und dass er sich von der folgenden Woche an allein mit denen ver-
sammeln werde, die, ebenso wie er, die Grundsatze vertrdten, zu denen
sich die ,,Briider” bekannten. In der Woche darauf kam der grofte Teil der
Gemeinde wieder zu der Kapelle, um sich fortan in Absonderung vom B6-
sen und auf der Grundlage der Einheit des Leibes Christi zu versammeln.
Als Arbeiter des Herrn begann er unter den ,Bridern“ einen immer
geschatzteren Platz einzunehmen.

Von verschiedenen ist Miller als der begabteste Redner unter den alten
,Briudern” bezeichnet worden. Seine Predigten waren so aullerordentlich
popular, dass er die Aufmerksamkeit jedes Horers in seinen aullerordent-
lich langen Ansprachen bis zum Ende fesseln konnte. Seine grofRe Bered-
samkeit ging gepaart mit einer echten Ergriffenheit, denn er hatte ein Her-
zensverlangen nach unbekehrten Seelen. Selten verkiindigte er das Evan-
gelium, ohne dass Tranen Uber seine Wangen stromten, wenn er die Liebe
des Herrn vorstellte und die Gewissen aufzurttteln versuchte. Sogar zyni-
sche Zuhorer weinten mit den Gbrigen mit. Durch seinen Dienst sind sehr
viele bekehrt worden. Es bereitete ihm Kummer, dass es in verschiedenen
Versammlungen sehr viel Interesse fiir Wahrheiten Gber die Versammlung
und die Prophetie gab, aber so wenig fur das Evangelium.

Als Schreiber ist er vor allem bekannt geworden durch seine zwei Bande
der Kirchengeschichte und sein Biichlein {iber die Geschichte der ,Briider”.
Daruber hinaus ermunterte er seinen Freund C.H. Mackintosh beim Schrei-
ben seiner ,Gedanken Uber die funf Blicher Mose”, schrieb das Vorwort
dazu und half bei der Finanzierung der Herausgabe. Ebenfalls zusammen
mit seinem Freund gab er viele Jahre lang ein Monatsblatt heraus unter
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dem Titel Things New and Old (Neues und Altes), worin einfache, aber ge-
diegene Unterweisung gegeben wurde. Miller starb 1883.

(4) Auch Charles Henry Mackintosh wurde ein bekannter Flhrer unter den
,Bridern”. Er wurde im Oktober 1820 in Glenmalure Barracks in der Graf-
schaft Wicklow, Irland, geboren. Sein Vater war Kapitdn im ,Highlander’s
Regiment” und hatte wahrend des Aufstands in Irland gedient. Mit 18 Jah-
ren erlebte Charles eine geistliche Erweckung durch Briefe, die seine
Schwester ihm nach ihrer Bekehrung schrieb. Er bekam Frieden durch das
Lesen von Darbys Schrift Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes, vor allem
durch den Gedanken, dass es ,das Werk Christi fiir uns ist, nicht Sein Werk
in uns, das Frieden gibt“. Er trat in den Dienst einer Firma in Limerick und
begann in seiner freien Zeit eifrig zu studieren, mit der Folge, dass er 1844
in Westport eine Schule er6ffnen konnte, wo er sich mit ganzem Herzen
der Erziehungsarbeit hingab. Doch mit noch groRerer Energie arbeitete er
im Dienst des Herrn, so dass er 1853 seine Schule aufgab, weil sie ihn zu
viel in Beschlag nahm. Daraufhin zog er nach Dublin, wo er mit Bellett und
anderen Gldubigen in Kontakt kam. Dort begann er 6ffentlich zu predigen,
sowohl zur Auferbauung als im Evangelium. Vor allem, als die Erweckung
Irland ergriff (1859-1860), war er besonders aktiv. So sprach er in Dromore
einmal Uber den Schluss von Titus 2, wodurch F. C. Bland zu Christus ge-
fihrt wurde, der selbst, wie wir bereits friher sahen, ein aktiver Prediger
wurde.

Mackintosh besaB Gaben, die ein sehr breites Publikum anzusprechen
vermochten. Das wurde vor allem deutlich aus der Volkstiimlichkeit seiner
aufeinanderfolgenden ,,Gedanken zu den fiinf Blichern Mose*”, die im Lauf
von vierzig Jahren erschienen und mit denen er bereits in jungen Jahren
angefangen hatte. Der Einfluss dieser Werke, die in Millionen Exemplaren
und in vielen Sprachen verbreitet sind, ist unermesslich. Sie werden ge-
kennzeichnet durch einen warmen evangelistischen Geist und schildern
,die vollkommene Verderbtheit des Menschen durch die Stinde und Gottes
vollkommene Rettung in Christus ausfiihrlich, deutlich und oftmals sehr
treffend”, wie Miller in einem Vorwort schrieb. Doch hatte er nicht so sehr
eine Gabe als ,Lehrer”; seine Gedanken sind nicht so scharf und systema-
tisch formuliert, wie man es von einem Lehrer erwartet. Doch gerade seine
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einfache Sprache und ungezwungene Weitldufigkeit machten seine Schrif-
ten so verstdndlich und bei einem sehr breiten Leserpublikum beliebt.
Deshalb war er der bedeutsamste Darsteller der Gedanken der ,,Brider”
flr kirchliche Glaubige. Er schrieb, wie er war: im gewdhnlichen Leben war
er ein dullerst liebenswerter Mann. Wir werden ihm noch mehrere Male
begegnen.

(5) Ebenso wenig ein Lehrer, aber sehr wohl ein auBergewodhnlich begabter
Evangelist war Charles Stanley. Geboren 1821 in einem Dorf in Yorkshire
und bereits mit vier Jahren Waise, wurde er von seinem GroRvater aufer-
zogen. Von seinem siebten Lebensjahr an besuchte er im Winter die Dorf-
schule, musste jedoch im Sommer sein Brot auf dem Land verdienen. Als er
11 Jahre alt war, nahm ein vornehmer Herr ihn in sein Haus auf und erteil-
te ihm einen vorziiglichen Unterricht. Zwei Jahre spater sagte er beim Ab-
schied zu ihm: ,,Charles, du wirst entweder ein Fluch oder ein Segen fiir die
Menschheit werden.” Durch Gottes Gnade bewahrheitete sich letzteres,
denn mit 14 Jahren fand er Frieden mit Gott und hielt zu gleicher Zeit seine
erste Evangelisationsansprache! Danach siedelte er nach Sheffield Uber,
wo er einen kleinen Laden eroffnete. Erst im Alter von 23 Jahren entdeckte
er seine Unkenntnis tber die Schrift und begann mit einem intensiven Bi-
belstudium. So kam er auch bald mit den ,,Bridern” in Kontakt und schloss
sich ihnen von Herzen an. In ihren Zusammenkinften erfuhr er zum ersten
Mal die wunderbare Leitung des Heiligen Geistes, die solch einen bedeu-
tenden Platz in seinem weiteren Leben haben sollte, wie er in seinem
Bichlein The way the Lord hath led me (Wie der Herr mich fiihrte) be-
schrieben hat.

Je mehr er das Wort studierte, umso kleiner fihlte er sich. Aber der Herr
brachte ihn dazu, doch mit der Verkiindigung anzufangen, und so begann
er (zehn Jahre nach seinem ersten Auftreten) aufs Neue. Jahrelang war er
durch ganz England hin als Handelsreisender unterwegs und tat zugleich
»,das Werk eines Evangelisten”. Selten 6ffnete er seinen Mund, ohne dass
eine Seele zu Gott bekehrt wurde! Es ist nicht anndhernd abzuschatzen,
wie viele Tausende durch den Dienst dieses einen Mannes zu Christus ge-



Kapitel 6 — Diener und Schriften (19. Jahrhundert)

flhrt wurden. Entlang den Wegen, den Flissen, im Zug, auf dem Dampfer,
bei Festlichkeiten, in Kirchen und Stuben, in Kiichen und Fabriken, Thea-
tern und Kapellen, Giberall bezeugte er das Evangelium, und Gberall wurden
Seelen gerettet. Obwohl er anfanglich wenig Geldmittel hatte und fir eine
groRe Familie sorgen musste, brachte er es doch fertig, einen groRen Teil
seiner Zeit im Evangelium zu arbeiten, wahrend der Herr auf wunderbare
Weise fiir seinen Unterhalt sorgte. Der grofle Segen zu seiner Arbeit war
ohne Zweifel mit die Folge seiner besonderen Abhangigkeit vom Herrn und
seines starken Glaubens an dessen Fihrung. Von Mal zu Mal offenbarte
der Herr ihm, dass er an bestimmte Orte gehen musste, wo er niemals ge-
wesen war, und im Glauben ging er, wahrend der Herr alle Hindernisse
wunderbar wegraumte.

Den groflten Teil seines Lebens wohnte er in Rotherham. Er schrieb viele
Traktate, unter denen das Uiber Mephiboseth das bekannteste ist. Es lasst
sich nicht abschéatzen, wie viele Seelen allein durch dieses Traktat gerettet
worden sind. Eine besondere Sammlung bilden die sogenannten Eisen-
bahntraktate, die seine Erfahrungen in der Bahn wiedergeben und die in
vielen Sprachen liber die ganze Welt verbreitet sind. Ich beschlieRe das
Portrait dieses bemerkenswerten Bruders mit zwei Begebenheiten aus sei-
nem Dienst. Einmal sagte der Herr ihm, dass er auf dem Dampfer sprechen
solle, der von Hull abfuhr. Das Schiff war Gberfiillt mit Menschen, die vom
Markt kamen, und Stanley sprach stundenlang an einem Stlick, bis zum
Ende der Reise. An verschiedenen Orten langs der Route stiegen Menschen
aus, und Jahre spéter zeigte sich, dass es kaum ein Dorf an dem Fluss gab,
wo nicht Menschen waren, die bekannten, sich wahrend dieser Fahrt be-
kehrt zu haben! Ein anderes Mal sagte der Herr ihm, er solle nach York ge-
hen, um dort auf dem Markt zu predigen. Das Gerlicht entstand, dass er
ein Irrlehrer ware, der die Stadt in Aufruhr bringen wollte, und deshalb lieR
der Birgermeister ihn festnehmen. Als jedoch deutlich wurde, dass Stanley
ein Christ ohne Mitgliedschaft in einer Kirche war, lieR der Bilirgermeister
ihn gehen, brachte aber eine grofRe Polizeimacht auf die Beine, um die
Ordnung aufrechtzuerhalten. Der Markt war voll mit Tausenden Men-
schen, und Stanley sprach bis zum spaten Abend, wahrend der Donner roll-
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te und die Blitze zuckten. In dem Haus eines Freundes sprach er danach bis
Mitternacht mit Bekiimmerten. Das war der Anfang eines grofRen Werkes
in York.

(6) Treffen wir in Bellett und Mackintosh auf besondere Gaben als Hirten,
finden in Miller und Stanley begabte Evangelisten, so war der letzte Bru-
der, den ich hier nenne, ebenso wie Darby und Kelly, deutlich Lehrer. Ich
meine Frederick William Grant, der am 25. Juli 1834 im Putney-Distrikt
Londons geboren wurde. Durch das Lesen der Schrift kam er, ohne die Hilfe
anderer Menschen, zur Bekehrung. Er durchlief King's College in London
und hoffte eine Position im Regierungsdienst am Kriegsministerium zu be-
kommen. Es fehlten ihm jedoch die ,einflussreichen Verbindungen®, und
deshalb emigrierte er mit 21 Jahren nach Kanada. Dort waren dringend
Prediger notig, denn Uberall eréffnete die Englische Kirche neue Pfarrge-
meinden; nach einer Prifung wurde Grant zum Pfarrer eingesegnet, ohne
dass er dazu eine theologische Ausbildung erhalten hatte. Er begann je-
doch eifrig die Literatur der ,Briider” zu lesen, was zur Folge hatte, dass er
schlieBlich die kirchlichen Systeme verlieR. Er siedelte darauf nach Toronto
Uber, dann in die Vereinigten Staaten, wo er in der Stadt Brooklyn wohnte.
Danach lieR er sich in Plainfield (New Jersey) nieder, wo er bis zu seinem
Heimgang wohnte.

Ich habe hier vor mir einen sehr interessanten Stapel Briefe, die Grant in
der Zeit von 1864 bis 1875 an Darby geschrieben hat und von denen vor al-
lem die dltesten ein gutes Bild seiner eigenen geistlichen Entwicklung ge-
ben, im besonderen, was die Entdeckungen betrifft, die eine
lebendiggemachte Seele in ihrem eigenen verdorbenen Fleisch macht und
in den Gefahren der Selbstsucht und des Intellektualismus. Diese Selbster-
kenntnis ist umso bemerkenswerter, als er sich in seinen Schriften tatsach-
lich manchmal einer weniger gut fundierten Spekulation hingibt, unabhan-
gig von den allgemeinen Gedanken unter den ,Briidern”. Doch das beein-
trachtigte nicht seine tiefe Einsicht in die Wahrheit, die er immer mit gro-
Rer Freude entfaltete. Sein Herzensverlangen war es, Christus teurer zu
machen und die Liebe zu Seinem Wort zu entfachen, damit es mehr gele-
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sen werde. Die, die ihn personlich kannten, liebten ihn wegen seines wiir-
digen und noblen Charakters, der Frucht der Gnade Gottes.

Jahrelang erforschte er eifrig das Buch der Psalmen, nicht nur wegen sei-
nes Inhalts, sondern auch wegen seiner Form, seiner Einteilung in einen
,Pentateuch” und seines Zusammenhangs. Als er in diesem Buch eine be-
sondere Zahlenstruktur entdeckte, begann er weiterzusuchen und traf die-
selbe Struktur in der ganzen Schrift an. Die Resultate dieser Untersuchung
veroffentlichte er in den nacheinander erscheinenden Banden seiner be-
rihmten Numerical Bible (Zahlenbibel), in der er den Bibeltext entspre-
chend der von ihm gefundenen Zahlenstruktur einteilte und ausfihrlich
mit Kommentaren versah. Eine grofRe Anzahl anderer wertvoller Werke aus
seiner Feder erschien im Lauf der Jahre. Leider wurde er 1884 mit der An-
lass zu einer traurigen Trennung in Amerika, deren Wunden noch immer
nicht vollig geheilt sind.

Ill. ENGLISCHE KRITIKER

(1) Es ist verstandlich, dass die Zeit der gréRten Blite der Bewegung der
,Brider” zugleich die grofRte Feindschaft hervorrufen musste, besonders
auch Hass gegen die Grundsatze, die die ,Brider” liebten. Jemand sagte
einmal zu C.H. Mackintosh, dass ein bekannter Redner Vortrage gegen die
,Bruder” hielte. Darauf antwortete dieser: ,Sage ihm, dass ich dasselbe
tue, nur mit dem Unterschied, dass er gegen ihre Grundsatze predigt und
ich gegen ihre Praxis.” In den siebziger Jahren erschienen in kurzer Reihen-
folge einige heftige Angriffe auf die ,Briider”; 1865 erschien Mearns Christ-
liche Wahrheit und Plymouthtum. In dem Jahr darauf folgte sein Buch
Briider in den Keelhowes. 1877 (eine andere Ausgabe nennt 1870) er-
schien ein Buch, das auBerordentlich populdr wurde, aber das vielleicht der
schandlichste Angriff auf die ,Briider” ist, der jemals geschrieben wurde.
Dieses Buch, Die Irrlehren der Plymouthbriider, war geschrieben von J.C.L.
Carson, einem nordirischen Arzt, der eifrig einige beliebte
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Steckenpferdchen ritt: das Studium der Schadelformen, die Abschaffung
der Todesstrafe und die Irrtimer der ,,Brider”. Dieses Buch wurde, wie das
des schottischen Pfarrers William Reid (1875), Plymouth-Briidertum ent-
schleiert und widerlegt, durch leidenschaftliche Vorurteile und ein vélliges
Unverstdndnis Uber die Gedanken der ,Brider” gekennzeichnet. lhre An-
griffe richteten sich vor allem gegen die Fiihrer, die am wenigsten stark
waren im scharfen Formulieren der Lehre, wie Mackintosh und Stanley.
Hier und da sind die Angriffe ausgesprochen lacherlich. E.J. Whateley
schrieb 1876 eine Reihe Artikel gegen die ,Bruder”, die danach in Buch-
form herausgegeben wurden unter dem Titel Plymouth-Briidertum. Pfar-
rer Thomas Croskery verdffentlichte 1879 ein Buch mit dem Titel Ply-
mouth-Briidertum: eine Widerlegung seiner Grundsdtze und Lehren, in
dem er die Lehre der ,Briider” als eine Vermengung katholischer und rati-
onalistischer Elemente darstellte!

Tatsachlich gab Mackintosh gelegentlich Anlass zur Kritik an seiner Aus-
drucksweise. Er schrieb in seinen Gedanken zum dritten Buch Mose haufig
Uber die ,,himmlische Menschheit” des Herrn Jesus und verband mit dieser
ungenauen Umschreibung etwas gefdhrliche Schlussfolgerungen. Nun war
er kein Lehrer, und deshalb wurde die Beschuldigung der Irrlehre viel zu
schnell geduRert. Darby nahm die Feder zur Hand (etwa 1862) und erklar-
te, dass Mackintosh unsorgfaltig gewesen sei, dass aber seine Kritiker noch
arger seien! Mackintosh zog daraufhin die verkehrten Ausdriicke zuriick,
und die Sache wurde beigelegt.

(2) Es gibt zwei Kritiker der ,Brider”, die von besonderem Interesse sind,
weil sie bei dem Kritisieren der Grundséatze der ,,Brider” allmahlich von der
Wahrheit dieser Grundsatze Uberzeugt wurden! Diese Brider waren Ed-
ward Dennett und B.F. Pinkerton. Ersterer wurde 1831 auf der Insel Wight
geboren und anglikanisch erzogen; doch nach seiner Bekehrung wurde er
Prediger einer Baptistenkapelle in Greenwich. Dennett hatte ein Buch ge-
gen die ,Brider” geschrieben, aber 1873 wurde er krank und fiir ein Jahr
nach Veytaux gesandt. Dort kam er in Kontakt mit ,Bridern”, die in dersel-
ben Pension waren und ihn von all seinen Schwierigkeiten im Blick auf die
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,Bruder” befreiten. So lernte er die Grundsatze des Versammelns verste-
hen und erklarte sie nach seiner Riickkehr seiner Baptistengemeinde. Seine
Gemeindeglieder konnten sich hiermit nicht einsmachen, und er musste
sein Amt niederlegen. Kurz danach brach er Brot mit den ,Briidern”, die er
zuvor bekdampft hatte. Er schrieb sogar einen Brief an Kelly, um sich fiir sei-
ne friihere Haltung zu entschuldigen. Dennett hat danach eine Reihe sehr
geschatzter Betrachtungen Uber die Schrift geschrieben.

Pinkerton war Missionar und stand im Libanon im Dienst einer Missionsge-
sellschaft, von der er den Auftrag erhielt, Schriften der ,Briider” zu unter-
suchen und zu widerlegen. Diesen Auftrag nahm er an. Doch in dem Mak,
wie er diese Schriften studierte, wurde er von ihrer Wahrheit tiberzeugt.
Zum grolRen Missfallen der Missionsgesellschaft machte er sich die Grund-
satze, die die ,Briider” liebten, stets mehr zu Eigen, bis ihm bewusst wur-
de, dass seine Verbindung mit der Gesellschaft nicht schriftgemal® war. Er
schloss sich den ,Bridern” an und arbeitete nun, unabhangig von Men-
schen und voéllig im Dienst des Herrn, als Missionar in den arabischen Lan-
dern, vor allem im Libanon und in Agypten. Er (iberzeugte auch einige sei-
ner Kollegen in Agypten, und so entstand eine groRe Anzahl Versammlun-
gen in diesem Land! Er schrieb viele Werke in Arabisch und Ubersetzte vie-
les in diese Sprache. Sein Mitarbeiter und ,,Nachfolger” war der in Deutsch-
land geborene Bruder L. Schlotthauer, der mehr als 55 Jahre in Oberagyp-
ten arbeitete und 1921 in Alexandrien starb. Im Besonderen durch seinen
Dienst breitete sich die Anzahl der Versammlungen in Agypten stark aus,
so dass es heute ungefahr 190 sind.

(3) Um zu zeigen, dass nicht alle Prediger so scharf gegen die ,Brider” auf-
traten, gebe ich nun einen Auszug aus einer anonymen Broschiire von
1874 mit dem Titel Beschuldiger der Briider (London). Darin bezieht der
Schreiber Stellung fiir die ,Briider” und bekdampft ihre Kritiker scharf. Er
sagt unter anderem: ,,... Nachdem ich nun Uber einen Zeitraum von flnf-
undzwanzig Jahren die Werke der Brider gelesen habe und sie grindlich
kenne, bin ich in der Lage, meinen Lesern zu versichern, dass diese Be-
schuldigungen der Irrlehre véllig jeder Grundlage entbehren. lhre Schriften
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zeigen, dass sie, ebenso stark wie jede andere Gruppe Christen auch, viele
Dinge bejahen, wovon man behauptet, dass sie nicht daran festhalten: (1)
die vollstandige Inspiration der Schrift, (2) die wirkliche Menschheit Christi,
(3) den Sihnungstod Christi als Grundlage fur unsere Rechtfertigung, (4)
dass durch den Gehorsam Christi Glaubige gerechtfertigt werden, (5) fort-
schreitende Heiligung, (6) dass Bekehrung nicht nur eine Veranderung des
Gemdits ist, sondern ein Hassen der Siinde und ein sittliches Selbstgericht
durch den Heiligen Geist, (7) dass man allein zu Gott beten muss, (8) dass
Glaubige ihre Siinden bekennen missen, (9) dass Glaube nicht das bloRe
Annehmen eines Zeugnisses ist, (10) dass der Tag des Herrn géttliche Auto-
ritat hat, (11) den christlichen Dienst, (12) Ablehnung der Vollkommen-
heitslehre, (13) Festhalten an der Pflicht des Christen, im Wandel allem zu
entsprechen, was sittlich verpflichtend in Gottes Wort ist, seien es nun die
zehn Gebote oder etwas anderes.

Niemand anders schreibt schriftgemadBer und kraftiger gegen
Sozinianismus, Rationalismus, Ritualismus, réom. Katholizismus und Anti-
nomianismus und alle groRBen Irrtlimer dieser Zeit als die Brider ... Sie
wurden als die Besten unserer Kirchen betrachtet, als sie sich noch dort
aufhielten; und als sie sich aus diesen Kirchen zurtickzogen, brach das bei-
nahe die Herzen der Pfarrer. Warum sollten wir sie denn jetzt schlecht be-
handeln und verleumderisch beschreiben, die wir gern umschrieben als
'die Vortrefflichen der Erde', aus keinem anderen Grund, als dass sie in
Treue gegeniiber Christus und dem Gewissen nicht langer 'uns nachfol-
gen'? ... lhre praktischen Schriften werden lhnen viel Gutes tun, denn sie
sind rein geistlich und schriftgemal und sehr geeignet, um Siindern den
Weg der Erlésung zu zeigen und Glaubige aufzuerbauen. Kontakt mit den
Briidern und ihren Schriften und dergleichen Werken machten Moody [den
beriihmten amerikanischen Evangelisten] zu dem griindlich zubereiteten
Mann Gottes, der er ist, und méachtig in den Schriften. Das Lesen der Schrif-
ten von Mackintosh ... und anderer Werke der Briider gaben ihm eine erste
Grundlage in der Kenntnis seiner Bibel, wovon ganz Schottland den Segen
erfahren hat. (Ich spreche Gber das, was 6ffentlich in Chicago bekannt ist.)
Und die Bicher, die Moody so viel Gutes brachten, werden uns nichts B6-
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ses tun. Wo Sie solch einen gesunden Christen wie Moody jahrelang die
Biicher der Brider und seine Bibel haben geniefRen sehen bis zu dem rech-
ten Verstandnis, wozu er den Schliissel von den Bridern und in den Schrif-
ten der Brider bekam, lassen Sie Ihre Gemiiter nicht voreingenommen
werden durch alles, was gegen sie gesagt oder geschrieben worden sein
mag ...

Es kommt uns in den Sinn, zu erwdhnen, dass C.H. Spurgeon, als er vor ei-
nigen Jahren im Stadthaus von Glasgow predigte, christliche Liebe demons-
trierte, indem er erzdhlte, dass er beim Lesen eines Buches sehr erbaut
worden sei und sogleich einen Brief geschrieben habe, um sich bei dem
Schreiber zu bedanken; und es stellte sich heraus, dass der Autor ein Ply-
mouth-Bruder war — namlich C.H. Mackintosh —, und das Buch war Gedan-
ken zum vierten Buch Mose. Es war eine christliche Tat, zu schreiben und
fir den empfangenen Segen zu danken, und es war eine noble und mannli-
che Tat, das 6ffentlich zuzugeben ... Auch wir kénnen zusammen mit Tau-
senden Christen bezeugen, dass diese Blicher duflerst wertvoll sind als
geistliche Hilfsmittel in christlicher Erkenntnis und fortschreitender Heilig-
keit; und wir wiirden unsere Pflicht unseren Lesern gegeniiber nicht erfil-
len, wenn wir ihnen nicht von Herzen empfehlen wiirden, sie zuerst zu le-
sen, bevor sie die Schriften der Beschuldiger der ,Briider’ lesen, die sie so
unbegriindet verurteilt haben ...

Ich kann aus Erfahrung bezeugen, dass diejenigen, die aus meiner Kirche
ausgetreten sind, zu einem groRen Teil gerade die Besten unserer Gemein-
de waren, was die Gottesfurcht betrifft. Sie waren am besten unterwiesen,
unsere besten Arbeiter, unsere Beter, unsere Laienprediger, unsere Sonn-
tagschullehrer, unsere Traktatverteiler, Hausbesucher, ... die hingebungs-
vollsten und am wenigsten weltlichen Manner und Frauen, denen ich je-
mals begegnet bin, treue und heilige Nachfolger des Lammes ... Ich konnte
sie nicht gehen lassen, ohne sie auf meine eigene Bitte hin an ihren Ver-
sammlungspldtzen zu besuchen und ihnen ein herzliches Lebewohl zu
wiinschen; und niemals wussten wir, dass wir einander liebten mit solch
einer tiefen und echten Liebe in Christus Jesus, wie in dem Augenblick, als
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wir unsere Seelen flireinander vor dem Thron der Gnade ausschitteten,
unsere Herzen Uberwiltigt von Traurigkeit und unsere Stimme beinahe er-
stickt von Ergriffenheit, bis wir schlieRlich in ein allgemeines Schluchzen
und Weinen ausbrachen ... Sie waren und sind meine geliebten Briider in
Christus — das Salz und das Licht der Stadt, wo sie wohnen ... Die Offent-
lichkeit beginnt, die seltsame Erscheinung zu untersuchen, die sich ihnen
darbietet, dass Menschen, von denen man sagt, dass sie so schriftwidrig in
der Lehre sind, doch so heilig, konsequent und schriftgemal in ihrem tagli-

“«

chen Leben sind! ...

IV. ENGLISCHE SCHRIFTEN

Wir haben (iber die Briider gesprochen, die bedeutende Biicher, Broschii-
ren und Traktate geschrieben haben, wir haben tber die Kritiker gespro-
chen, die diese Schriften angegriffen haben; nun wollen wir uns ein Bild
machen von den wichtigsten dieser (englischen) Schriften des vorigen
Jahrhunderts, und zwar beginnen wir mit den Bibelkommentaren.

Den ersten Platz unter ihnen nehmen die Schriften Darbys und Kellys ein.
Es gibt keine griindlicheren und tiefschiirfenderen Schriften der ,Briider”
als die von Darby, doch nahm er sich leider nicht die Zeit, seine Gedanken
so deutlich und einfach auszudriicken, wie es wiinschenswert gewesen wa-
re. Er schrieb sehr schnell, so wie die Gedanken sich in seinem Geist bilde-
ten, und haufig fast ohne ein Wort zu verdndern. Er liebte verschachtelte
Satze, oft mit vielen Nebensatzen und Bemerkungen, um die Wahrheit vol-
lig klar zu machen und einem Missverstandnis vorzubeugen. Dies machte
seine Schriften fiir viele reizlos, ja, auf den ersten Blick sogar unverstand-
lich, so dass selbst fortgeschrittene Glaubige das Studium aufgaben, weil
sie nicht in der Lage waren, solche verschachtelten Satze zu verarbeiten. Er
war literarischem Ruhm gegeniiber vollig gleichgliltig und bezeichnete sich
selbst lediglich als einen Bergmann, der es anderen (berliel3, das Erz zu
schmelzen und das Metall in Umlauf zu bringen. Viele taten das dann auch,
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einige sogar, von denen man es nicht erwartet hatte oder die anderen ge-
genlber nichts Gutes liber Darby zu sagen wussten.

KeIIy59 schrieb Gber ihn: ,Der heimgegangene Bruder Darby war ein hoch-
gebildeter wie auch ein duBerst fahiger Mann von auflerordentlicher Ge-
lehrsamkeit in beinahe allen Zweigen der Wissenschaft, von hervorragen-
der logischer Kraft, von einer moralischen und metaphysischen Analyse,
der kaum etwas gleichkommt, ganz zu schweigen von seinen sprachkundli-
chen Fahigkeiten in alten und modernen Sprachen ... Was unseren ge-
schatzten Bruder kennzeichnete als Glaubigen und als Diener, war eine
Einsicht in die Gedanken Gottes in der Schrift, tiefer als sie irgendein ande-
rer, von dem ich jemals gewusst oder gehért habe, in irgendeinem Jahr-
hundert seit den Aposteln jemals anndhernd erreicht hatte: ebenso war
seine geistliche Kraft, Christus miteinzubeziehen bei Entscheidungen in
groBen und kleinen Fragen. Keine seiner Werke sind oder waren populdr
[offensichtlich in dem Sinn von ,Bestsellern‘]. Sein grofRtes Werk ist die Sy-
nopsis; seine fahigste Kritik die Studie liber Newtons Gedanken Uber die
Offenbarung (Prophetische Schriften von J. N. D., Teil 3), und sein Meis-
terwerk (nach seiner eigenen Meinung) eine Broschiire: Die Gerechtigkeit
Gottes nach 1. Petrus 2,24, als Antwort an Bonar. Er ist zeitweilig hier und
dort groRartig [was den Stil betrifft], haufig allerdings unklar; und so hoch
Uber dem durchschnittlichen Leser, dass er nur mit Mihe verstanden wird.
Man kann deshalb nicht viel tber seinen Stil sagen. Wie er zu mir sagte:
Kelly, du schreibst; ich denke lediglich auf Papier. Ich bin ein Bergmann und
bringe das kostliche Erz zu Tage, das andere bearbeiten. Er war auf unge-
kiinstelte Weise originell, aber hatte eine ziemliche Geringschatzung fir li-
terarisches Polieren.”

Wer sich der Mihe unterzieht, sich an seine Sprache und seinen Stil zu
gewohnen, entdeckt bald den wunderbaren Reichtum, der in beinahe je-
dem Satz verborgen liegt. Uber seine Synopsis of the Books of the Bible,
einen vollstdndigen Bibelkommentar in finf Banden, hat ein Theologe

*  Kelly-Kollektion, Brief vom 22. Februar 1901.
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einmal gesagt, dass er kein Werk kenne, das, ohne selbst inspiriert zu sein,
der Heiligen Schrift so nahe komme! Wer Darby wirklich versteht, hat fir
das Verstehen der Hauptlinien und der Gedankenentwicklung in einem be-
stimmten Bibelbuch oder Kapitel an der Synopsis genug. Daneben wird er
gerne zu speziellen, ausfiihrlicheren Kommentaren tiber die verschiedenen
(vor allem neutestamentlichen) Bilcher greifen, wie sie in seinen von Kelly
redigierten Collected Writings (Gesammelte Schriften) zu finden sind. Er-
wahnenswert sind vor allem seine Betrachtungen liber die Psalmen, Jesaja,
Daniel, die Evangelien (unter anderem verschiedene spezielle tber Johan-
nes), die Apostelgeschichte, die Briefe und die Offenbarung. Die Collected
Writings umfassen zwei apologetische, einen kritischen, neun lehrmaRige,
vier die Versammlung betreffende, zwei evangelistische, sieben erklaren-
de, fiinf verschiedenartige Fragen behandelnde, zwei praktische und vier
prophetische Bdande. Daneben sind nach seinem Heimgang noch sieben
Bande erschienen mit Notes and Comments on Scripture, from the Note
Books of J. N. Darby (Aufzeichnungen und Kommentare lber die Schrift
aus den Notizbichern von J. N. Darby) und einige Bandchen Notes and Jot-
tings from Various Meetings with J.N. Darby (Aufzeichnungen und Notizen
von verschiedenen Zusammenkinften mit J. N. Darby), nun vereinigt in ei-
nem Band. SchlieRlich ist auch ein groRer Teil seiner Briefe in drei Banden
herausgegeben worden.

So schwach wie der Stil Darbys war, so kraftig war der von Kelly. Seine
Schriften sind in einem &duRerst klaren und sorgfaltigen Englisch geschrie-
ben (haufig kontrolliert von einem Sprachgelehrten), das scharfsinnig und
tiefgehend ist, aber zugleich im Stil so einfach, dass dieser die Leser unmit-
telbar anspricht. Viele seiner Biicher sind Niederschriften von Vortragen,
die in Stenografie aufgenommen wurden und aufgrund ihrer vorziglichen
Ausdrucksweise kaum korrigiert zu werden brauchten, wenn sie geschrie-
ben waren. Von seinen Bibelkommentaren kénnen mit Darbys Synopsis am
besten seine Lectures Introductory to the Old Testament (Einfiihrungsvor-
trage, 1. Mose bis einschlieBlich Esther, und die Kleinen Propheten) vergli-
chen werden, und ebenso to the New Testament (liber das vollstandige
Neue Testament, in drei Banden). Daneben hat er lber viele Bibelblcher
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ausfuhrlichere Betrachtungen geschrieben oder Vortrage gehalten, die zu-
erst in seiner Zeitschrift The Bible Treasury (Die Bibelschatzkammer) verof-
fentlicht und danach als einzelne Blicher herausgegeben wurden. Es ist
sehr leicht, Kellys Werke zu bekommen, weil alle Jahrgdnge seines Mo-
natsblattes noch immer neu erhiltlich sind. The Bible Treasury ist zweifel-
los die ausgezeichnetste Bibelstudienzeitschrift, die jemals erschienen ist.
Sie erschien zum ersten Mal im Juni 1856 unter Redaktion von Professor
Wallace, doch nach einem halben Jahr tibernahm Kelly die Redaktion und
setzte sie fort bis einen Monat vor seinem Heimgang im Méarz 1906. Von da
an bis Juli 1920 war F.E. Race ihr Redakteur; wahrend dieser Zeit wurden
noch viele Vortrage und Manuskripte von Kelly in dieser Zeitschrift verof-
fentlicht. Sein berihmtester Kommentar war méglicherweise sein Lectures
on the Book of the Revelation (Vortrage Uber die Offenbarung), ein tiefge-
hendes, kritisches Werk, in dem er eine griindliche Analyse von Elliots Ho-
rae Apocalypticae gibt. Interessant ist auch sein umfangreiches Buch tGber
The Inspiration of the Scriptures (Die Inspiration der Schriften), worin er
u.a. eine kurze Ubersicht Giber alle Bibelbiicher gibt.

Da wir uns noch immer auf die englischen Kommentare aus dem vorigen
Jahrhundert beschranken, mussen wir nun zweifellos die Numerical Bible
von Grant nennen, Uber die wir bereits gesprochen haben. Leider hat
Grant dieses Werk nicht vollenden kénnen; ein Teil des Alten Testaments
fehlt. Neben dieser Zahlenbibel kénnen wir vor allem seine Biicher liber
das erste und das zweite Buch Mose nennen. Die flinf Biicher Mose waren
Ubrigens allgemein ein beliebtes Thema der alten ,,Brider”; wir haben be-
reits gesehen, welch groRen Einfluss die Betrachtungen von Mackintosh
Uber die Blicher Mose gehabt haben. Nicht tiefgehend, aber originell und
herzerfrischend ist Belletts Betrachtung lGber The Patriarchs (Die Erzvater).
Wegen seines aullergewdhnlich schonen und lieblichen Schreibstils nannte
sein Freund Darby ihn ,die Nachtigall unter den Schreibern”. Das reiche
Geflihlsleben dieses Bruders liegt in seinen Schriften vollig offen. Der
Schmerz um den Verlust seines 19-jahrigen Sohnes schlug eine tiefe Wun-
de in sein Herz und wurde der Anlass zu seinen Meditations on the Book
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of Job. Andere beliebte Betrachtungen von ihm behandeln die Psalmen
und die Evangelien.

Von den anderen Briidern, die ich genannt habe, schrieb Miller u.a. Be-
trachtungen Uber verschiedene Psalmen und das Hohelied. Von Dennett
wurden besonders seine Betrachtungen lber 2. Mose, Sacharja und die Of-
fenbarung geschétzt. Stanley schrieb eine einfache Betrachtung iber den
Romerbrief. Der begabte C.E. Stuart schrieb Kommentare Uber eine grolle
Zahl Bibelblicher. Unter den Werken der ,,Offenen Brider” missen vor al-
lem die Kommentare von William Lincoln erwahnt werden.

(2) Nach diesen Kommentaren (iber Bibelblcher miissen vor allem die Ab-
handlungen biblischer Themen genannt werden, und zwar hauptsachlich
die Biicher lber den Charakter und die Grundsatze der Versammlung Got-
tes. Fur diese und fir alle folgenden Kategorien gilt selbstverstandlich, dass
man immer zuerst die Collected Writings von Darby nachschlagt, von de-
nen vier Bande nur von der Versammlung handeln, wahrend man auch ge-
nigend in den lehrmaRigen und erklarenden Banden finden wird. Was Kel-
ly betrifft, wird man auBer nach vielen Artikeln in The Bible Treasury zuerst
nach seinen bekannten Lectures on the Church of God (Vortrdge lber die
Versammlung Gottes) greifen. In unserem Jahrhundert sind viele Werke
Uber die Versammlung hinzugekommen, doch aus dem vorigen Jahrhun-
dert kann ich lediglich auf einige kleinere Werke hinweisen wie die Simple
Papers on the Church of God von C.E. Stuart, The Blackrock Lectures von
F.G. Patterson und Traktate von Stanley, Mackintosh und Trotter.

Auch die Prophezeiungen fanden besonders grolRes Interesse, und so gibt
es viele Vortrage oder Betrachtungen namentlich tUber die Wiederkunft
Christi von Briidern wie Darby, Kelly, Dennett, Lincoln, Ritchie, H.H. Snell,
Sir T.B. Baines, Sir R. Anderson und Dr. W.T.P. Wolston, mehr allgemeine
Studien von Snell, Wolston, W. Trotter und W. Scott. Andere beliebte
Themen aus dem Alten Testament waren die Schatten und Vorbilder, vor
allem die der Stiftshitte, iber die die wichtigsten Betrachtungen (abgese-
hen von den genannten Kommentaren Uber 2. Mose) von Soltau, Ritchie,
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Th. Newberry, W. Scott und S. Ridout stammen. Ritchie schrieb auch
(ebenso wie A.J. Holiday) Uber die Feste in Israel, und Newberry schrieb
auch Uber die Tempel Salomos und Hesekiels sowie lber die Opfer in 3.
Mose (ebenso A. Jukes, C.E. Stuart und R.F. Kingscote).

Beeindruckend sind die beiden Bilicher, die Bellett Giber die Person Christi
schrieb. Das eine heillt: The Moral Glory of the Lord Jesus Christ (Die Herr-
lichkeit Jesus Christi unseres Herrn als Mensch) und das andere: The Son of
God (Der Sohn Gottes). In diesem Zusammenhang nenne ich auch das
prachtige Blchlein von Grant tUber The Crowned Christ (Der gekronte
Christus). Auch erschienen verschiedene Werke tiber die Person des Heili-
gen Geistes, u.a. einige von Darby, und vor allem Kellys Doctrine of the Ho-
ly Spirit (Die Lehre des Neuen Testamentes Uber den Heiligen Geist; ein
Buch von auRergewdhnlich groBem Wert). Daneben sind noch erwéah-
nenswert Another Comforter (Ein anderer Sachwalter) von Dr. W.T.P.
Wolston und The Person and Work of the Holy Spirit von S. Ridout.

Bei verschiedenen Briidern ist es schwierig, Titel zu nennen, weil ihre Wer-
ke in Serien zusammengefasst sind unter der Bezeichnung Ministry of G.V.
Wigram, Ministry of J.B. Stoney, usw. (Ministry = Dienst). Von letzterem
sollte man Ubrigens das Blichlein lesen, in dem er anhand vieler biblischer
Personen Uber Discipline in the House of God (Die Erziehung in der Schule
Gottes) schreibt. Was den Rest betrifft, ist es kaum maoglich, eine Aufzdh-
lung des enormen Stromes erbaulicher und evangelistischer Lektiire zu ge-
ben, die im vorigen Jahrhundert bei den ,Briidern” erschienen ist. Ich kann
hochstens auf eine Reihe Schreiber hinweisen, wie Darby, Kelly, Mackin-
tosh, Stanley, Dennett, Wolston, Patterson, Grant, Miller, Snell, Stoney und
Wigram.

(3) Es versteht sich von selbst, dass die englische Literatur der ,,Briider” aus
dem vorigen Jahrhundert zu einem betrachtlichen Teil apologetisch ist
(d.h. der Verteidigung der Wahrheit diente). Es war die Zeit des Erwachens,
sowohl der fiinf weisen wie auch der fiinf térichten Jungfrauen, und nicht
zuletzt war England der Schauplatz zahlloser antichristlicher Stromungen.
Ein Pfarrer schrieb 1875 eine interessante Broschiire mit dem Titel: Litera-
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tur und Mission der sogenannten Plymouth-Briider, oder ein Versuch zu
einer richtigen Bewertung ihres Zeugnisses im Blick auf die geoffenbarte
Wahrheit Gottes (London). Darin gibt er eine Aufzdhlung der Schriften, die
in jener Zeit bereits erschienen waren, und schreibt darin folgendes lber
die apologetischen Schriften:

,Es steht durch gottliche Inspiration geschrieben: 'Wenn der Bedranger
kommen wird wie ein Strom, so wird der Geist [Hauch] Jehovas ihn in die
Flucht schlagen' oder: 'ein Panier gegen ihn aufrichten' (Jes 59,19). In den
letzten Jahren ist der Feind wie ein Strom gekommen; und wo gibt es in
diesen Landern etwas, das die Aufrichtung des Paniers gegen ihn genannt
werden kann, wenn nicht die tiefe, geistliche Bewegung und die durch und
durch biblischen Schriften der ,Briider“? Haben sie nicht, indem sie allein
aus der Heiligen Schrift schépften, ein Panier hochgehalten um der Wahr-
heit willen, gegen jede grofRe Stromung des Bdsen, das in den letzten vier-
zig Jahren aufgekommen ist? Sind nicht sie die gegenwartigen Paniertrager
eines wiederhergestellten Christentums?

Wer beantwortete F.W. Newmans Phases of Faith (Phasen des Glaubens)?
J.N. Darby in seinem groRen Werk The Irrationalism of Infidelity (Die Tor-
heit des Unglaubens). (Siehe Band 6 seiner Collected Writings). Andere
haben darauf geantwortet, zweifellos, doch dieses hat das Buch widerlegt.
Wer hat eine Entgegnung auf das Buch seines Bruders, Dr. Newmans
Apologia pro sua Vita, gegeben? Niemand auRer Darby; und er hat es ge-
tan auf dessen eigenem Gebiet, mit einer Gelehrsamkeit, die eine griindli-
che Sachkenntnis an den Tag legt. Wer stellte den prahlerischen Skeptizis-
mus von Professor E. Scherer an den Pranger, als dieser auf dem Weg war
von dem theologischen Lehrstuhl von StraRburg zu dem Portefeuille von
der Revue des Deux Mondes? Vor allem J.N.D. in seinem Lettre sur
'Inspiration de I’Ecriture Sainte [Brief (iber die Inspiration der Heiligen
Schrift] ... und einer darauf folgenden Broschiire De I'Oeuvre de Christ
[Uber das Werk Christi]. Wer hat die Sophistereien bloRgelegt und die Ar-
gumente der Schreiber der [freisinnigen] Essays and Reviews widerlegt?
Nur Darby. (Siehe Band 9 seiner Collected Writings.) Dr. Milners End of
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Controversy ist auch von ihm behandelt und widerlegt worden, und eben-
so Bischof Colenso und Erzbischof Whateley. Er hat auch den Schreibern
Uber Ritualismus in The Church and the World [Die Kirche und die Welt]
geantwortet und sie widerlegt, wie kein anderer das getan hat. Er hat mit
vorausschauendem Blick die Frage beziiglich Kirche und Staat vor 30 Jahren
restlos erortert und entschieden, wie Band 15 seiner gesammelten Schrif-
ten zeigt ...

Auch die schrecklichen Irrtiimer tGber die Siinde und das Gericht Uber die
Siinde, die im Ausland herrschen und sich so schnell verbreitet haben, wie
die Vernichtungslehre, das nicht-ewige Bestehen der Gerichte und alle an-
deren Phasen des eschatologischen Skeptizismus und Unglaubens wurden
von Darby wie von keinem anderen beantwortet. Und seit dem letzten
okumenischen Konzil und der Proklamation der Unfehlbarkeit des Papstes
hat Darby sehr sachkundig und entscheidend gegen romische Dogmen ge-
schrieben und das Papsttum wirksam an den Pranger gestellt anhand sei-
ner eigenen wichtigsten Schreiber (siehe Familiar Conversations on
Romanism), mit einem scharfen Vorwurf gegen Erzbischof Manning. Die
Gelehrsamkeit, die Anstrengung und das Studium, die nétig sind, um das zu
vollbringen, was er getan hat, indem er in den letzten Tagen ein Panier ge-
gen das Papsttum aufgerichtet hat, ist einfach erstaunlich; und obwohl er
in diese groRe Kontroverse mit Rom verwickelt war und auch in die mit
dem Unglauben, hat er nicht die kleine Kontroverse tiber Heiligkeit tber-
sehen, die vor einiger Zeit unter Christen entstand, sondern hat fiir alle be-
reitwilligen Herzen auch diese Frage entschieden in seinem neuen, meis-
terhaften Pamphlet gegen den Perfektionismus: A Review of R. Pearsall
Smith’s Book ,Holiness through Faith‘ und in einem Brief (iber die prakti-
schen Konsequenzen. Sein Dialogue on the Wesleyan Doctrine of
Perfection kann ebenso angefiihrt werden; und seine Stellungnahme ge-
gen E. Irving und B.W. Newton, womit er ihre falschen Auffassungen ent-
kraftete.”

Soweit dieser Pfarrer Gber Darby. Eine dhnliche Liste konnte man von Kelly
geben; man braucht dazu lediglich den Index von Bible Treasury aufzu-
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schlagen und seine vielen Buchbesprechungen zu lesen und auch seine Bii-
cher mit stark apologetischen Charakter wie seine Betrachtungen lber die
Offenbarung, liber Jesaja, Uber die , Geister im Gefdangnis“, iber die Inspi-
ration der Schrift, Gber die Schopfung, tGber die Wiederkunft usw. Andere
Schreiber, die kraftig gegen die rationalistische Bibelkritik ihrer Tage auf-
traten, waren F.W. Grant, C.E. Stuart und Sir R. Anderson. Vor allem die
Feder des letzteren war in dieser Hinsicht sehr fruchtbar; jemand nannte
ihn etwas geringschatzig , den tiichtigen Vorkdmpfer des populédren Protes-
tantismus”. Sein beriihmtestes Buch, The Silence of God (Das Schweigen
Gottes; 1898), das von der Verweltlichung des Christentums handelt, war
sofort bei Erscheinen eine grofRe Sensation und erlebte innerhalb weniger
Wochen drei Auflagen!

(4) Uber einen Mangel an Zeitschriften im englischen Sprachraum brauch-
te man im vorigen Jahrhundert nicht zu klagen. Es ist bedauerlich, dass ge-
genwartig in einigen Landern die Frage existiert, ob es wohl mehr als eine
(,offizielle”) Zeitschrift der ,Brider” in einem bestimmten Land oder
Sprachgebiet geben sollte. Abgesehen von der eindeutig nationalistischen
und zentralistischen Gefahr, die darin liegt, bedeutet eine derartige Be-
schrankung natdrlich auch eine groRe Verarmung. Es ist bemerkenswert,
dass beinahe jeder begabte Bruder in GroRbritannien seine eigene Zeit-
schrift hatte, in der er, entsprechend seinen eigenen besonderen Gaben
und dementsprechend fiir ein eigenes Leserpublikum schreiben konnte.

Die alteste Zeitschrift war, wie wir sahen, The Christian Witness (vollstan-
dig: Der christliche Zeuge, hauptsachlich Gber Themen in Verbindung mit
dem gegenwartigen Zustand der Kirche), die von 1834 bis 1841 in Ply-
mouth herausgegeben wurde, vornehmlich unter Redaktion von J.L. Harris.
Diese Zeitschrift wird als fortgesetzt betrachtet durch The Present
Testimony (vollstandig: Das gegenwartige Zeugnis und der urspriingliche
christliche Zeuge wiedererrichtet), von 1849 bis 1873 von G.V. Wigram re-
digiert; London). Die wichtigste Bibelstudienzeitschrift war, wie wir bereits
wissen, The Bible Treasury von Kelly, das hauptsdchliche Sprachrohr fir
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viele begabte Briider wie Darby, Bellett, Wigram, Stuart, Patterson, Stoney,
Grant, Trotter, W.G. Turner und Lord A.P. Cecil.

Wir haben gesehen, dass C.H. Mackintosh in Zusammenarbeit mit A. Miller
von 1858 an die Zeitschrift Things New and Old herausgab (vollstdndig:
Neues und Altes; eine Monatsschrift fir die Limmer und Schafe der Herde
Christi; London); von 1880 an bis zu seinem Heimgang im Jahre 1890 war C.
Stanley ihr Redakteur; danach wechselte das Blatt seinen Namen und sei-
nen Redakteur. F.G. Patterson redigierte von 1866 an Words of Truth
(Worte der Wahrheit), und J.B. Stoney von 1867 an A Voice to the Faithful
(Eine Stimme fir den Treuen). Diese Zeitschrift bereitete durch ihren stark
beschaulichen und subjektiven Charakter mit den Weg zu der spdteren Ra-
ven-Richtung. C.E. Stuart schrieb viel in der Zeitschrift Words in Season
(Worte zur rechten Zeit), und Dr. W.T.P. Wolston gab eine Evangelisations-
zeitschrift heraus, genannt God’s Glad Tidings (Gottes frohe Botschaft).
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Kapitel 7 = Verbreitung und Verfall (1850-1879)

Die weltweite Ausbreitung des Werkes, wie sie in den flinfziger und sechzi-
ger Jahren stattfand, war hauptsdchlich die Frucht der intensiven und un-
ermudlichen Reisetatigkeit John Darbys. In den Jahren 1847 bis 1853 hielt
er sich vornehmlich in Frankreich auf (Montpellier, Pau, Nimes, Marseille,
Bordeaux, Montbéliard, Orthez) sowie in der Schweiz (Genf, Lausanne,
Neuchatel, Vevey), um das umfangreiche Werk dort zu festigen. Fortwah-
rend durchreiste er diese Lander in allen Richtungen und unterwies die
Brider auf zahllosen Konferenzen. Verschiedene begabte Briider aus die-
sen Gebieten wurden dann ebenfalls im Werk des Herrn tatig. Um 1860
gab es in Frankreich schon etwa hundert Versammlungen und finfund-
zwanzig Vollzeit-Arbeiter im Werk; in der Schweiz waren es sechzig bis
siebzig Versammlungen und zehn Briider im Werk. Andere verwandten all
ihre freie Zeit im Dienst des Herrn. In Vevey sind wir bereits Charles F.
Recordon (1800 bis 1870) begegnet. In Pau finden wir Pierre Schlumberger
(1818 bis 1889) aus Guebwiller, dessen Wohnung als Darbys Korrespon-
denzanschrift wahrend seiner Reisen diente und der einer seiner Mitarbei-
ter bei der neuen Ubersetzung der Bibel ins Franzdsische war (worauf wir
noch zuriickkommen). Bruder Adrien Ladrierre (1825 bis 1902) in St. Quen-
tin ist bekanntgeworden durch sein dreiteiliges Werk tber die Kirchenge-
schichte. Der bekannteste der alten, franzdsischsprechenden Briider war
ohne Zweifel der Arzt Henri Rossier (1835 bis 1928) in Vevey, der durch
seine zahlreichen Bibelerklarungen (teils in seiner Kutsche auf dem Weg
von einem Patienten zum anderen geschrieben) eine unausldschliche Erin-
nerung hinterlassen hat. Schon von friihester Jugend an kannte er Darby,
wenn dieser im Haus seines Vaters zu Besuch war (der ebenfalls Schriften
hinterlassen hat), und kein franzdésischsprechender Bruder hat so dessen
Werke ausgelegt und verbreitet wie er. Seine Nachkommenschaft hat nun
bereits die flinfte Generation schreibender Briider hervorgebracht.

In der deutschen Schweiz kam das Werk viel spater in Gang. Wahrschein-
lich hat Darby nicht vor 1850 Bern und andere Orte besucht. Ungeféhr
1854 lieR sich Bruder Georges D. Ramel (1822 bis 1876) aus Neuchatel in
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Ziirich nieder, wodurch die Bewegung dort begann. In dem Mal3, wie Darby
das Deutsche besser beherrschen lernte, wandte er sich vermehrt deutsch-
sprechenden Gebieten zu. Ungefdhr um dieselbe Zeit gab es in Deutsch-
land ein geistliches Aufleben, das seine Aufmerksamkeit auf sich zog. Mit
diesen Ereignissen in Deutschland und gleichzeitig auch in Holland werden
wir uns nun beschéaftigen.

I. DEUTSCHLAND

(1) Wir haben gesehen, dass George Miiller 1843 bereits eine kleine Ver-
sammlung in Stuttgart gebildet hatte. Sie blieb jedoch auRerhalb der gro-
Ren Bewegung stehen, die einige Jahre spater begann. Zwar nahm auch
diese Bewegung in derselben Gegend, namlich in Wirttemberg, durch den
Dienst von Peter Nippel in Tlbingen ihren Anfang. Dieser aus Elberfeld ge-
blrtige Hauslehrer hatte Schriften von Darby ins Deutsche libersetzt und
verbreitet, und dadurch gab es einige, die sich bereits 1847 zu dem Namen
des Herrn Jesus hin versammelten. Anfang 1848 liel sich eine Witwe, Frau
von Graffenried aus der Schweiz, mit ihren Kindern in Tlbingen nieder. Sie
war mit den ,,Briidern” in Gemeinschaft und wirkte forderlich fir das kleine
Zeugnis in Tibingen, mit dadurch, dass sie viele bekannte Christen in ihrem
Haus empfing. Unter ihnen war Professor Tobias Beck, der Darby 1850 dort
kennenlernte. Im Winter 1851/52 kehrte diese Schwester in die Schweiz
zurilick, wonach die Versammlung, die langsam gewachsen war, wieder ab-
nahm.

(2) Zur gleichen Zeit war in Disseldorf Bruder von Poseck tatig. Julius An-
ton Eugen von Poseck war am 2. September 1816 in Zirkwitz (Pommern)
als Sohn evangelischer Eltern geboren, wurde aber in Westfalen katholisch
auferzogen und sollte, ebenso wie die meisten seiner Familienmitglieder,
Priester werden. 1838 gab er jedoch das theologische Studium an der Uni-
versitat Minster auf und begann mit dem Rechtsstudium in Berlin, spater
in Bonn. Im August 1842 vollzog sich die groBe Umkehr seines Lebens.
Waihrend er in Kéln einer Prozession zusah, wurde er zu seinem Verdruss
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von seinem glinstigen Platz verdrangt. Das Madchen, das dort zu stehen
kam, wurde einige Augenblicke spater todlich von einem Stein getroffen,
der vom Dom herabfiel. Diese wunderbare Fligung brachte von Poseck zum
Nachdenken und war der Anlass zu seiner Bekehrung.

1843 bekam er eine Arbeitsstelle in Disseldorf, wo er 1848 William H. Dar-
by kennenlernte, einen alteren Bruder John Darbys, mit dem er eine Zeit-
lang in demselben Haus wohnte und der ihn mit den Schriften der ,Brider”
bekanntmachte. Mit Freuden nahm von Poseck die Wahrheit auf, gab seine
Stelle auf und widmete sich fortan vollig dem Dienst des Herrn. Sofort
Ubersetzte er eine grofle Anzahl Schriften von J.N. Darby, ab 1852 auch die
Synopsis. Mit Pferd und Wagen, vollbeladen mit Schriften, zogen von Po-
seck und William Darby durch Stadte und Dérfer, und Gberall hielten sie
Zusammenkiinfte: in Benrath, Haan, Ohligs, Rheydt, Kettwig und Hilden. In
Hilden entstand bereits 1849 eine der ersten Versammlungen.

(3) Die Bewegung fand unter sehr lebhaften politischen Umstanden statt.
In dem Revolutionsjahr 1848 brachen auch in Elberfeld Krawalle mit Barri-
kaden und blutigen StraBengefechten aus. Als die Schulbdnke aus einer
Schule geschleppt wurden, um eine Barrikade zu errichten, und der Haupt-
lehrer Carl Brockhaus dagegen protestierte, kostete ihn das beinahe das
Leben. Ubrigens litt dieser Mann sehr unter diesen Umstinden, umso
mehr, als im folgenden Jahr die Cholera ausbrach. Zusammen mit anderen
grindete er deshalb den ,Elberfelder Erziehungsverein®, um sich der ar-
men Kinder anzunehmen, und er stellte sich ebenfalls zur Verfiigung, als
Wichern, der Vater der Inneren Mission, Helfer suchte. Doch als Christ ver-
stand er, dass dem Menschen nicht allein mit der Verbesserung der duRe-
ren Umstdande geholfen war; deshalb wirkte er von Herzen mit an der
Griindung der ,Evangelischen Briidervereinigung” im Juli 1850, deren Sek-
retdr er wurde. Wir missen den Lebenslauf dieses aktiven Mannes etwas
naher betrachten.

Carl Friedrich Wilhelm Brockhaus wurde am 7. April 1822 in Himmelmert
bei Plettenberg als sechstes Kind des Lehrers Friedrich Wilhelm Brockhaus
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geboren. Carl besuchte das Lehrerseminar in Soest, und zur Unterstiitzung
von seines Vaters karglichem Lohn verdiente er etwas dazu, indem er Kla-
vierunterricht gab. 1843 bekam er seine erste Stelle in einer Volksschule in
Breckerfeld (bei Hagen); dort fand er auch seine zukiinftige Frau, Emilie
Léwen, die er 1848 heiratete, in demselben Monat, in dem er Hauptlehrer
an einer Schule in Elberfeld wurde. Aus dieser Ehe gingen dreizehn Kinder
hervor. In den Jahren in Breckerfeld machte Brockhaus tiefe geistliche
Ubungen durch. Er war wiedergeboren, wusste es jedoch selbst nicht und
versuchte, Gott zu dienen, fand aber keine Kraft, so dass er einige Jahre
vollig den in Rémer 7 beschriebenen Zustand des Elends erlebte. Schlief-
lich lernte er auf das vollkommen vollbrachte Werk Christi vertrauen und
fand im Dezember 1845 Frieden, gleichzeitig mit seiner spateren Frau. So-
fort begann er seinen Mitmenschen das Evangelium zu verkiindigen und
hielt in seiner Schule Bibelstunden ab.

In Elberfeld durfte er in der Schule leider keine Bibelstunden halten, doch
immer fand er andere Moglichkeiten, dem Herrn zu dienen. Die Probe kam
sogleich, als im Dezember 1848 die Revolution und 1849 die Cholera aus-
brach. Der Wunsch, sich vollig fir den Herrn freizumachen, kam ihm im Zu-
sammenhang mit der Griindung der sogenannten ,Bridervereinigung”, die
unter der Leitung des Gymnasialdirektors Bouterweck und des Geschéfts-
manns Grafe aus Elberfeld stand. Diese Vereinigung unterhielt elf vollzeitli-
che Evangelisten, unter ihnen Brockhaus. Dieser redigierte auch die Zeit-
schrift der Vereinigung, ,,Der Sdemann”, die in einem Jahr bereits die au-
Rergewohnlich hohe Auflage von viertausend Exemplaren erreichte. In
derselben Zeit kam er mit einigen Glaubigen in Grafes Haus in Elberfeld zu-
sammen, um das Wort zu studieren. Unter ihnen befand sich der Schwei-
zer Heinrich Thorens, der als Zeichner in Grafes Firma arbeitete. Dieser
hatte in der franzosischen Schweiz die Gedanken der ,Briider” tber die
Stellung des Glaubigen in Christus und Uber die Versammlung kennenge-
lernt und teilte sie Brockhaus mit. Begeistert begann dieser, die Schrift und
die Schriften zu untersuchen, und kam dadurch bereits bald mit der ,,Brii-
dervereinigung” in Konflikt, vor allem Gber die Vollkommenheit des Glau-
bigen in Christus. Dieselbe Wahrheit, durch die er 1845 Frieden fand, fiihr-
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te ihn 1852 zum Austritt aus der Vereinigung, in beiden Fallen nach grofRen
inneren Kampfen.

Was die ,Briidervereinigung” lehrte, war, dass der Gldubige trotz seiner
Bekehrung doch sein ganzes Leben lang ein armer Siinder bleibt, der nie-
mals zur vollen Sicherheit der Vergebung seiner Stiinden und zur Heiligung
durch den Glauben kommen kann. Das mussten die Evangelisten auch pre-
digen, und damit konnte Carl Brockhaus, der die volle Wahrheit nun ver-
stehen gelernt hatte, sich nicht langer einsmachen. Er hatte gelernt, den
Unterschied zwischen der Stellung in Christus und dem praktischen Zu-
stand des Glaubigen zu sehen, und damit zog er sich allerlei Beschuldigun-
gen der Irrlehre zu. Sein Austritt bedeutete die Feindschaft friiherer Freun-
de und Armut fiir seine Familie. In Abhdngigkeit vom Herrn begann er nun
Uberall zu predigen, und trotz bitteren Widerstandes seitens der Landes-
kirche traten Uberall Glaubige aus der Kirche aus und wurden Versamm-
lungen gebildet, wie in Elberfeld, Breckerfeld, Riiggeberg, Schwelm, Vorde
und Gevelsberg. In Hessen und Nassau bestand zu der Zeit noch keine Ver-
sammlungsfreiheit, weshalb Brockhaus in Dillenburg (1853) einmal wah-
rend einer Zusammenkunft festgenommen und einige Zeit gefangengehal-
ten wurde. 1853 begann er auch eine Zeitschrift herauszugeben, die ab
1854 Botschafter des Heils in Christo hieR.

(4) Als Darby eine Nummer der Zeitschrift Der Sdemann in die Hande be-
kam, in der der Austritt von Brockhaus und vier anderen (Alberts, Effey,
Schwarz und Eberstadt, die ebenfalls Flihrer unter den ,Bridern” wurden)
beschrieben wurde, soll er gesagt haben: , Diese Briider mdchte ich gern
kennenlernen!” Durch Thorens hatte Brockhaus seinerseits von Darby ge-
hort; dieser Bruder Thorens, der anfénglich sehr allein stand (obwohl er
Verbindungen mit den kleinen Versammlungen in Disseldorf und Hilden
hatte), wurde der Lehrer von Brockhaus und spater aller dienenden Bri-
der. Dieser dullerst geschatzte Bruder starb leider bereits mit 47 Jahren
(1864). Wahrscheinlich auf Initiative von Thorens fand die erste Begegnung
zwischen Brockhaus und Darby statt, nachdem es 1853 zunachst einen kur-
zen Briefwechsel gegeben hatte. Seinen ersten Besuch machte Darby
wahrscheinlich Ende 1853 oder Anfang 1854 in Elberfeld. Ende 1854 folgte
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ein weitaus langerer Aufenthalt. Unermidlich besuchte Darby nah und
fern die kleinen Versammlungen, wo er sich mit seinem Deutsch zu helfen
wusste. Doch vor allem hatte er die Absicht, eine neue Ubersetzung des
Neuen Testaments anzufertigen. Dies war ein gewagtes Vornehmen, weil
Brockhaus kein Griechisch und Darby nur wenig Deutsch konnte! Gliickli-
cherweise fiihrte der Herr ihnen Bruder Julius von Poseck zu, der beide
Sprachen kannte.

Eine neue Ubersetzung war bitter notig, da die sehr alte Lutherbibel zwar
zu unschitzbarem Segen gewesen, aber als Ubersetzung sehr schwach
war. Darby schrieb: ,,Man kann Luther nicht oft zitieren und ihm niemals
vertrauen, um irgendeine Wahrheit zu beweisen.“®® Das Werk machte
schnelle Fortschritte, und bereits 1855 wurde das Neue Testament vom C.
Brockhaus Verlag in Elberfeld herausgegeben. Natirlich hatte diese Pio-
nierarbeit (das Werk wurde zur Grundlage fiir spatere deutsche Uberset-
zungen) zahlreiche Schwachen, aber trotzdem ruhte ein grofRer Segen da-
rauf. 1859 folgte eine Ubersetzung der Psalmen, wozu Brockhaus einige
Zeit in Darbys Haus in London logierte. Erst in den Jahren 1869/70 war es
Darby méglich, fiir die Ubersetzung des Alten Testaments nach Elberfeld zu
kommen. An diesem Werk hat auch Bruder H.C. Voorhoeve aus Rotterdam
(Holland) teilgenommen. Bereits 1871 erfolgte die Herausgabe der gesam-
ten Bibel, die als die , Elberfelder Bibel” bekannt ist und wegen ihrer wort-
getreuen Wiedergabe des Grundtextes beriihmt wurde. Spatere Ausgaben
sind, was das Alte Testament betrifft, von Dr. Alfred Rochat aus Stuttgart
und, was das Neue Testament betrifft, von Dr. Emil Dénges aus Darmstadt
vollig Giberarbeitet worden. Obwohl die Ubersetzung viel Widerstand er-
lebt hat, ist sie unter grofem Segen in vielen Zehntausenden Exemplaren
verbreitet worden. Der bekannte Ubersetzer Dr. H. Menge schitzte sie
sehr.

Die gesamte Ubersetzungsarbeit Darbys ist, nebenbei bemerkt, wirklich
unglaublich. Neben einer vollstindigen deutschen Ubersetzung brachte er

% J.N. Darby, Letters Bd. 1 (a.a.0.), S. 240.
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auch eine vollstiandige franzdsische und eine beinahe vollstandige engli-
sche Ubersetzung zustande. Zudem ist sein Name mit einer holldndischen,
italienischen und schwedischen Ubersetzung des Neuen Testaments ver-
bunden, die nach seiner Methode und seinen Erkenntnissen ausgefihrt
wurden. 1858/59 Ubersetzte er in London das Neue Testament ins Franzo-
sische, und 1885 erschien in Pau die gesamte Bibel in einer franzosischen
Ubersetzung unter Mitarbeit von Bruder P. Schlumberger und J.W. Lowe
(dem wir noch mehrere Male begegnen werden). Um 1870 erschien eine
englische Ubersetzung des Neuen Testaments, doch dieses Werk wurde,
gemal seiner Methode, erst nach seinem Heimgang (1882) fortgesetzt und
1889 vollendet.

(5) Ab 1853 (erst 31 Jahre alt) war Carl Brockhaus beinahe ununterbrochen
auf Reisen, um das Evangelium zu verkiindigen, Versammlungen zu besu-
chen und Glaubige aufzuerbauen. Das Werk breitete sich immer mehr aus
und fihrte ihn bis in die Schweiz, nach Holland und Schlesien (wo seit 1860
Bruder Anton Harbig, ein friiherer Baptist, arbeitete). Die Briefe, die er sei-
ner Frau, die mit elf Kindern zu Hause blieb, auf diesen Reisen geschrieben
hat (und wovon 195 bis zum letzten Weltkrieg erhalten geblieben sind),
zeichnen ein fesselndes Bild seiner Reisen und Erfahrungen und der Wi-
derwartigkeiten vieler Versammlungen (um 1880 waren es 189) in wirklich
allen Teilen Deutschlands: nach dem Rheinland und Westfalen sind das vor
allem Hessen-Nassau, Baden, Wirttemberg und Schlesien, weiterhin auch
das Elsass, Brandenburg und Ostfriesland und sogar Bayern und Sachsen.
Vor allem im Sauerland, Siegerland und der Umgebung von Dillenburg ent-
stand eine groRe Anzahl Versammlungen, teilweise sogar von Dorf zu Dorf.
Gern hielt sich Brockhaus auch in Holland auf; seine 1857 geborene Toch-
ter Emilie heiratete dort den homoopathischen Arzt Dr. N.A.J. Voorhoeve
in Den Haag, einen Bruder des bereits genannten H.C. Voorhoeve. Zwei
andere Tochter heirateten Briider aus der Schweiz: Marie (geboren 1859)
heiratete Beny Geyelin in Ziirich und Emma (geboren 1860) Jacques Favar-
ger in Versoix bei Genf.
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Von besonderer Bedeutung sind auch die Lieder von Brockhaus. Von den
147 Liedern, die die ,Kleine Sammlung Geistlicher Lieder” in der Ausgabe
von 1908 enthielt, werden wenigstens 62 Carl Brockhaus zugeschrieben.
Viele seiner Lieder wurden von seinem &ltesten Bruder Wilhelm Brockhaus
mit originellen Melodien versehen (wie Lied 6; 19; 28; 49; 53; 76; 86; 89;
96; 97; 102; 108; 122; 123). Auch Julius Anton E. von Poseck hat einen Teil
der Lieder gedichtet (14; 25; 27; 36; 43; 56; 60; 70; 78; 82; 92; 101; 103;
105; 110; 115; 117), die ebenfalls teilweise von Wilhelm vertont wurden
(25; 43; 78; 82; 103: 110; 117). Auch Wilhelm selbst hat einige Lieder ge-
dichtet (z.B. 91; 99; 113; 114; 118 — das letzte hat er auch selbst vertont).
Ebenfalls hat Carls Sohn Rudolf einige Lieder gedichtet (131; 135; 136; 141;
142; 144; 147) sowie der bereits genannte Dr. Emil Donges das Lied 129
und von 146 Strophe 1 und 2.

Es war Julius von Poseck, der 1853 und 1856 eine erste deutsche Samm-
lung von 16 Liedern herausgab. Auch sein eigenes, beriihmtes Lied , Auf
dem Lamm ruht meine Seele”, das Frau F. Bevan ins Englische libersetzt
hat, ist darin bereits enthalten. Nach seiner Mitarbeit an der Ubersetzung
des Neuen Testaments verzog von Poseck 1856 nach England, wo er 1857
heiratete. Verschiedene englische Schriften von ihm sind bekanntgewor-
den, wie Green Pastures and Still Waters (Griine Weiden und stille Was-
ser). Wir werden noch von ihm horen. Andere Arbeiter der Anfangszeit, die
in Deutschland umbherreisten und den Versammlungen dienten, waren
Wilhelm Schumacher (Vater), Fr. Meyer (der 1867 das Lokal in Dillenburg
baute), Philipp Thielmann und Jakob Heinemann.

Il. HOLLAND

(1) Wir haben gesehen, dass Darby bereits 1841 bei dem Dissidenten-
Pfarrer H.P. Scholte in Utrecht zu Gast war. Scholte hatte vor allem Sympa-
thie fr Darbys prophetische Auffassungen; er wanderte spater nach Ame-
rika aus, wo seine Frau sich nach seinem Tod den ,,Briidern” anschloss. In-



Kapitel 7 — Verbreitung und Verfall (1850-1879)

zwischen gab es um 1850 verschiedene Glaubige in Holland, die die engli-
schen und franzosischen Schriften der ,Briider” kennengelernt hatten.
Schon bevor dort Brot gebrochen wurde, hatte Bruder G. Willink van
Bennebroek verschiedene Schriften lbersetzt und herausgegeben. Auch
schrieb er bedeutende Artikel in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift
Getuigenis van Discipelen des Woords (Zeugnis von Jingern des Wortes)
(ab 1855).

1854 machte Darby, der unterwegs war nach Elberfeld, einen Besuch in
Holland. Er kannte dort, wie er schrieb, einen Bruder, der mit seiner Frau
ihrer Gesundheit wegen eine Reise unternahm. Dieser Bruder hatte die
Wabhrheit angenommen, und Darby wollte ihn besuchen. Ein anderer Bru-
der wurde gesegnet durch einen franzdsischen Bruder in Italien und ande-
re durch einen Bruder in Genf. Leider nennt Darby nicht ihre Namen, aber
wahrscheinlich gehérte Willink zu diesen Briidern. Als Darby mit dem Schiff
in Ostende ankam, war einer dieser Brider dort zu Besuch bei einer Fami-
lie, zu deren Bekehrung er das Mittel gewesen war. Bei dieser Familie (der
Mann war laut Darby ein persénlicher Freund des Konigs) brach er sonn-
tags Brot. Der Bruder aus Holland begleitete ihn liber Rotterdam nach
Haarlem, wo Darby sich mit denen unterhalten konnte, die Franzosisch
sprachen. Er brach dort sonntags Brot mit einem Bruder (Willink?) und
dessen Frau, die lange allein gestanden hatten. An verschiedenen Orten
hielt Darby Zusammenkiinfte ab, auch in Amsterdam; er sprach gewdéhnlich
in Franzosisch, was dann ins Hollandische Ubersetzt wurde. Hier und dort
hatte man bereits gelegentlich Brot gebrochen, und das begann nun re-
gelméaRige Formen anzunehmen. 1857 besuchte Darby Rotterdam erneut
und brach dort mit vier Personen Brot, von denen drei in Pau (Stidfrank-
reich) die ,Briider” kennengelernt hatten. 1854 schrieb er, dass er die Bibel
bereits zlgig in Hollandisch lesen kdénne, und 1857 schrieb er, dass er,
wenn man (iber geistliche Dinge sprach, beinahe alles in Hollandisch ver-
stehen kénnte ...

(2) Im Osten Hollands entstanden die Versammlungen unabhangig von de-
nen im Westen. Waren sie dort durch franzdésische Schriften angeregt wor-
den, sahen sie im Achterhoek (Gegend in Ost-Gelderland, nahe der deut-
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schen Grenze) das Licht durch deutsche Schriften, die durch Julius von Po-
seck und William Darby so eifrig verbreitet wurden und direkt oder indirekt
durch Diener wie Carl Brockhaus. Seinen Briefen zufolge muss er wenigs-
tens 1854, 1855, 1869, 1870 und 1873 in Holland gewesen sein. Bereits
1854, also unmittelbar nach dem Verlust seines Gehaltes und seines Hau-
ses (das der Briidervereinigung gehorte), bekam Brockhaus eine Einladung,
sich mit seiner Familie flir immer in Winterswijk niederzulassen in einem
Haus, das ein wohlhabender Bruder ihm kostenlos zur Verfligung stellen
wollte.

Um 1860 gab es in Holland zwei oder drei Vollzeit-Arbeiter und ungefahr
finfzehn Versammlungen; die wichtigsten im Westen waren Rotterdam,
Zaandam, Leiden, Den Haag und Amsterdam, im Osten Winterswijk und
Dinxperlo. Wie stark das Wachstum in dieser Anfangszeit war, ersieht man
aus der Tatsache, dass die Zusammenkiinfte in Leiden eine Anzahl von
dreihundert bis vierhundert Glaubigen erreichten! Um 1880 gab es neu-
nunddreiflig Versammlungen.

(3) Bereits mehrere Male habe ich den Bruder erwdhnt, der die wichtigste
Rolle in den hollandischen Versammlungen spielen sollte: Hermanus Cor-
nelis Voorhoeve. Er wurde am 9. Februar 1837 in Rotterdam als dltester
Sohn des Bankiers Jacob Voorhoeve geboren, eines bekannten Vorkamp-
fers der christlichen Schule, aktiv in der inneren und duBeren Mission, der
Vater von funf S6hnen und fiinf Téchtern wurde. Es war der Wunsch des
GrolRvaters, dass der junge Herman Pfarrer wiirde, und er bemihte sich
eifrig, dass dieser das Gymnasium bis zum Ende durchlief. Doch obwohl
Herman sehr intelligent war, hatte er doch nicht den Mut, Theologie zu
studieren, weil er wusste, dass das Wichtigste, die Lebensverdnderung in
Christus, ihm fehlte. Deshalb zwang sein Vater ihn auch nicht zu diesem
Weg und nahm ihn ins Geschéft auf, was ihm eine glanzende Karriere 6ff-
nete. Als er jedoch mit 18 Jahren konfirmiert wurde, kam er durch die Un-
terweisung des Konfirmandenlehrers (des spateren Prof. Doedes) zur Be-
kehrung, und zwei Jahre spater fand er Frieden. Die Freude, die hierauf
folgte, kam in den ersten Jahren in verschiedenen Liedern zum Ausdruck,
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wie in dem Lied: ,Selig, selig ist's ja zu glauben, dass ich Jesus hab' zum
Herrn“ (Lied 70 in der spater von ihm zusammengestellten hollandischen
Sammlung geistlicher Lieder).

Fortan hatte Voorhoeve nur noch das Verlangen, allein dem Herrn zu die-
nen, und gab deshalb seine Bankierskarriere auf. Das war fir seinen Vater
um so enttduschender, weil Herman durch das Lesen der Schriften von
Scholte und Willink dariliber hinaus zu dem Schluss kam, dass er aus der
Kirche austreten und kinftig auf der Grundlage der Einheit des Leibes zu-
sammenkommen solle. Bemerkenswert ist, dass seine Mutter ihm sogleich
auf diesem Weg folgte und ihren dltesten Sohn stiitzte, der eine groRartige
Zukunft aufgab, um als 21-jahriger junger Mann in den Armenvierteln von
Rotterdam das Evangelium zu verkiindigen! In demselben Jahr begann er
bereits mit der Herausgabe der Zeitschrift Bode (Botschafter) des Heils in
Christus, deren Herausgeber er 45 Jahre blieb und zu der er die meisten
Beitrdge lieferte. Noch in demselben Jahr (1858) zog er nach Elberfeld, von
wo aus er Schlesien als Arbeitsfeld wahlte. Hier entstand durch seinen
Dienst ein groBes Werk, an dem Brockhaus spater weiterarbeitete. Voor-
hoeve reiste ebenfalls durch Frankreich, die Schweiz, Belgien und England,
und lberall kamen Seelen zur Bekehrung und zur Gewissheit des Glaubens.
Dieser energische Bruder fragte nicht nach Ehre und Ansehen, sondern
trug lieber die Schmach Christi, aus Liebe zu dem Herrn und zu den Seelen.

Auf seinen Reisen kam in Aschaffenburg mit 19 Jahren auch seine spatere
Frau, Sophia K.H. Linde, mit ihrer Mutter zur Bekehrung. Am 16. November
1863 heiratete er sie; am Vorabend seiner Hochzeit dichtete er das wun-
derschone Lied: ,Teurer Jesus, dich zu kennen, sanft zu ruhn in deinem
SchoR ... das, o Heiland, ist mein’ Freude” (Lied 95 im holldndischen Lie-
derbuch). Aus dieser Ehe gingen zwolf Kinder hervor. Im Jahre 1869/70
wohnte er, wie wir sahen, mit seiner Frau und drei Kindern ein Jahr in Kéln,
um an der deutschen Ubersetzung des Alten Testaments mitzuarbeiten.
Diese Arbeit regte ihn an, auch eine holldndische Ubersetzung vorzuneh-
men. Im Jahre 1877 wurde eine Ubersetzung des Neuen Testaments fertig,
die er (vermutlich zusammen mit anderen Bridern wie G.P. Bronkhorst,
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der eine Ausbildung als Pfarrer genossen hatte) anhand eines von Darby
verbesserten, kritischen griechischen Neuen Testaments angefertigt hatte.
Voorhoeve ist es zu verdanken, dass viele Schriften im Holldndischen er-
schienen. Seine altesten Schriften, wie seine Betrachtung tGber den Rémer-
brief, mit der er kurz nach seiner Bekehrung begann, waren noch wenig
mehr als Ubersetzungen englischer Schriften und zeigten die Schwéchen
eines Jungbekehrten; doch seine spateren Schriften zeugen von einer gro-
Reren Urspriinglichkeit.

(4) Ein anderer Fiihrer der Anfangszeit war Huibertus Johannes Lemkes.
Am 16. Februar 1828 in Dordrecht geboren und religios erzogen, arbeitete
er 1848 als Hilfslehrer in Alphen aan de Rijn, ohne das Evangelium zu ken-
nen. Dort lernte er sich selbst im Licht Gottes sehen und kam in Not Gber
seine Siinden, umso mehr, als 1849 die Cholera ausbrach und viele in sei-
ner Umgebung wegraffte. Niemals hatte jemand ihn mit dem Evangelium
bekanntgemacht, bis er dies in einem Biichlein von Pfarrer J. de Liefde ent-
deckte; dadurch fand er Frieden fir seine Seele. Seitdem wurde er ein eif-
riger Diener des Herrn; im Besonderen in der christlichen Unterweisung
entfaltete er groRe Energie. Im Jahre 1851/52 bekleidete er eine gute Posi-
tion in Utrecht, kehrte jedoch nach Alphen zuriick, wo er selbst eine christ-
liche Schule errichtete, was damals eine sehr mutige Tat bedeutete. Fir
Alphen und Umgebung ist diese Schule zum grofRen Segen gewesen. Als
1873 die Impfpflicht begann, musste er um des Gewissens willen das
Schulwerk aufgeben, und es brach eine schwierige Zeit flr ihn an. Zugleich
wurde er jedoch vollig frei fiir den Dienst des Herrn, worin sich vor allem
seine besonderen Gaben als Hirte zeigten. Er, der alle seine Kinder bis auf
eins frih verlor, wusste, was trosten hiels.

Was die schriftliche Arbeit betrifft, so schrieb er viele Artikel fir den Bode
des Heils. Zudem (bersetzte und bearbeitete er Millers Geschichte der
christlichen Kirche. Daneben fiihrte er eine umfangreiche Korrespondenz
mit einer Reihe bekannter Personlichkeiten auf wissenschaftlichem und
politischem Gebiet. Bekannt ist sein Briefwechsel mit Dr. Abr. Kuyper, dem
berihmten Staatsmann und geistlichen Fiihrer der Dolierenden Kirche.
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Wie man sagt, hat Kuyper diese Korrespondenz, in der Lemkes auch tber
die Grundsitze des Versammelns der Glaubigen schrieb, zu einem be-
stimmten Augenblick abgebrochen. Als die beiden Manner einander spater
auf einem Bahnhof begegneten, fragte Lemkes ihn nach den Griinden hier-
zu. Darauf soll Kuyper geantwortet haben: ,Was Sie schreiben, ist zwar
schriftgemaR, aber ich kann es nicht fir die Masse gebrauchen ...“

(5) Eine dritte gldubige Person, die wir beinahe ebenso sehr einen ,Fiihrer”
nennen konnten, war eine vom Herrn besonders begnadete Schwester,
Freifrdulein C.E. Holmberg de Beckfelt. Diese adelige Dame wohnte in den
flinfziger Jahren als junge Frau bei ihrer Familie in der Villa ,Het kleine Loo”
bei Apeldoorn. Sie war niederldandisch reformiert, besaR aber keine Ge-
wissheit des Glaubens. Auf einer Reise durch Stdfrankreich kommt sie in
Berlihrung mit den ,Bridern”. Sie findet Frieden mit Gott, wird von der
Wahrheit bezlglich der Versammlung lberzeugt und stellt ihr weiteres Le-
ben véllig in den Dienst des Herrn. Zuriickgekehrt nach Apeldoorn, bezieht
sie flr sich eine Wohnung an der Loolaan und errichtet am Langeweg die
,Loosche Nahschule”, wo neben Strick- und Nahunterricht fur die Mutter
auch Sonntagschule fiir die Kinder gegeben wird. Unter der einfachen Be-
vblkerung von der Loo und Umgebung geht ein eindrucksvolles Zeugnis von
ihr aus, doch von ihrem eigenen Stand erntet sie Verachtung.

Der Herr segnet das Zeugnis dieser Schwester, und verschiedene Frauen
aus beiden Standen lernen die Wahrheit kennen und nehmen ihren Platz
am Tisch des Herrn ein. Da es dort keine Briider gibt, kommen die Schwes-
tern jeden Sonntag zusammen, um zu beten und die Schrift zu lesen. Ein-
mal im Monat kommt ein Bruder im Werk des Herrn (H.C. Voorhoeve, G.P.
Bronkhorst, H.J. Lemkes, A. oder P. de Raadt), um das kleine Zeugnis zu be-
suchen, und dann wird dort in einem der Rdume der Ndhschule mit etwa
zehn oder zwolf Glaubigen Brot gebrochen. Schwester Holmberg ist flr
dieses Zeugnis von grofRer Bedeutung. Der Herr hatte ihr tiefe Einsicht in
die Wahrheit gegeben, einen klaren Verstand, groBen Takt und eine gute
Gesundheit. Bis ins hohe Alter kann sie viele Hausbesuche machen und
darf das Werkzeug zu vielen Bekehrungen sein.
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Im Jahre 1879 sieht ein junger Bruder im Werk des Herrn es als Gottes Weg
an, sich in Apeldoorn niederzulassen. Dieser Bruder ist Dirk Rot, der uner-
midlich Kolportagearbeit in Apeldoorn und Umgebung verrichtet. Das
kleine Zeugnis breitet sich schnell aus, so dass eine Zwischenwand des Ge-
bdudes der inzwischen aufgegebenen Ndhschule weggebrochen werden
muss, damit ein gréBerer Versammlungsraum entsteht. Dort versammeln
sich in den achtziger Jahren etwa 30 bis 40 Glaubige. Schwester Holmberg
de Beckfelt halt in ihrem Haus Bibelstunden, die wegen ihres Alters spater
von Bruder Rot fortgesetzt werden. Im Jahre 1920 entschlaft diese beson-
dere Schwester im Alter von 90 Jahren; 1924 geht auch Bruder Rot heim.

1ll. KANADA UND AMERIKA

In der britischen Kolonie Kanada und in den Vereinigten Staaten waren be-
reits frih Versammlungen entstanden durch die vielen Auswanderer, die
aus allen moglichen Teilen Europas tiber den Ozean kamen. Diese Zeugnis-
se waren im Allgemeinen sehr schwach, weil es untereinander wenig Zu-
sammenhang und viel weltliche Gesinnung gab. Viele zogen ja nach Nord-
amerika, um Geld zu verdienen, und die Sucht nach Geld bedeutete fur die
Glaubigen dort dann auch eine groRe Gefahr. Sie stiirzten sich manchmal
in Schulden oder zogen von einem Ort zum anderen, so dass sie sich nicht
an ein geregeltes Versammlungsleben gewdéhnten. Ein groRes Aufleben
fand statt, als Bruder R. Evans dort zu arbeiten begann. Anfanglich fand er
wenig Eingang, doch allmahlich wusste er die Versammlungen zu festigen
und ein Zusammengeharigkeitsgefihl zu wecken.

Es war dieser Bruder Evans, den Darby in Kanada aufsuchen wollte, um ihn
in seiner Arbeit zu unterstiitzen. Im Jahre 1862 fasste er diesen Entschluss,
obwohl er sich bereits alt zu fiihlen begann, doch er fiihlte sich vom Herrn
ermutigt. Im August Gberquerte er zum ersten Mal den Atlantischen Ozean
und besuchte Toronto, London (Ontario) und vor allem Hamilton. In Kana-
da gab es zu der Zeit erst ungefdhr 250 Gldaubige in Gemeinschaft mit den
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,Brudern”. In dem kalten Winter besuchte er auch Guelph, das ein sehr
bekannter Konferenzort wurde, und zog tief in die Wildnis, um einsame
Glaubige aufzusuchen. Im Frihjahr 1863 besuchte er auch den Staat New
York, Detroit, Chicago, St. Louis und kam sogar bis auf 100 km an den Mis-
sissippi heran. Vor allem franzosische und schweizerische Einwanderer
fand er in den kleinen Zeugnissen. Nach einer Reise von 2000 Meilen kam
er im Sommer nach Toronto zuriick. Auch unter den Indianern (die er sehr
sympathisch fand) hatte das Wort Eingang. Nach Besuchen in Montreal,
Ottawa, New York (bei den Schweizer Bridern) und Philadelphia kehrte er
im Oktober 1863 nach England zuriick.

Von Anfang an fiihlte Darby sich bemerkenswert tief mit den Briidern in
Kanada verbunden. lhr auRergewdhnlich herzlicher Empfang hatte einen
erfrischenden Eindruck auf ihn gemacht. Er schrieb, dass die Reise ihm
selbst sehr gut getan habe, dass er sich starker denn je dem Herrn verbun-
den fiihle und dass er aufs Neue tief empfinde, wie sehr der Glaubige und
die Versammlung als Ganzes von der Welt geschieden sind. Diese letzten
Eindriicke empfand er umso stdrker angesichts der weitgehenden weltli-
chen Gesinnung der amerikanischen Kirchen. Der Amerikaner konnte sich
Ansehen verschaffen, indem er Mitglied einer Kirche wurde, gab sich aber
neben dieser Formalitat gern allerlei weltlichen Vergniigungen hin und
suchte Tanzlokale und Theater auf. Darby war niedergeschlagen, dass ein
Volk so duBerst religios und zugleich so weltlich sein konnte ...

(2) Natdrlich verlangte er danach, so schnell wie méglich nach Kanada zu-
rickzukehren, und bereits im Oktober oder November des folgenden Jah-
res (1864) bekam er die Gelegenheit. Im Dezember finden wir ihn in Mont-
real, danach besucht er eine Konferenz in Toronto, kommt wahrend eines
Schneesturms in Collingwood an, was ihm nicht schadet, denn er reist in
einem Zugabteil mit einem FuBwarmer ... Die meiste Zeit ist er in Toronto,
doch im Juni (1865) finden wir ihn in New York, West Townsend und Bos-
ton. Hier bekommt er (wie auch auf folgenden Reisen) mit allerlei Formen
von Irrlehre zu tun, wie der Leugnung der Unsterblichkeit der Seele, der
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Vernichtungslehre, dem aufkommenden Adventismus und dem Rationa-
lismus. Im Herbst 1865 kehrt er nach England zuriick.

Im Juli 1866 reist er jedoch bereits wiederum nach Kanada. Dort macht er
trotz der Hitze eine sehr gesegnete Konferenz in Guelph mit, wo Glaubige
(auch Indianer) aus allen Teilen der Vereinigten Staaten und Kanadas ver-
sammelt sind, viele jung bekehrt. Diesmal soll die Reise beinahe zwei Jahre
dauern. Im Sommer durchreist er Milwaukee, lllinois und Michigan mit
Wagen und mit dem Zug (1800 Meilen!). Aufs Neue wird er mit allerlei Irr-
lehre konfrontiert, selbst unter den ,Offenen Briidern“. Uberall verspiirt er
den groRen Bedarf an Arbeitern. Im Herbst besucht er verschiedene Orte in
Kanada (u.a. Quebec), doch im Winter und im Friihjahr 1867 finden wir ihn
wieder in New York, Boston und Cambridge (Mass.). Im Juni besucht er er-
neut die grol3e jahrliche Konferenz in Guelph, wo wieder viele Jungbekehr-
te anwesend sind und die Briider eine gesegnete Zeit erleben. Aufs Neue
reist Darby umher, u.a. nach Milwaukee (August), Toronto (September),
Ottawa (November), New York (Februar 1868) und Montreal (Marz, April)
und kehrt im Frithsommer nach England zuriick.

(3) 1870 schreibt Darby, dass es nun ungefdhr sieben Vollzeit-Arbeiter in
Amerika gibt. Selbst unterzieht er sich der Miihe, flir einen Blitzbesuch von
sechs bis acht Wochen erneut den Ozean zu Uberqueren, im besonderen,
um der Konferenz in Guelph wieder beizuwohnen. Wieder ist es dort sehr
heil’, wieder sind dort viele Jungbekehrte, wieder sind die Briider aus allen
Teilen zusammengekommen. Die Konferenz wird in einem grofRen Zelt ge-
halten, und einige schlafen auch in Zelten. Das Werk ist deutlich in eine
neue Phase gekommen, weil die Versammlungen in Kanada sich nun in ei-
nem stabilen Zustand befinden, wahrend in Amerika eine umfangreiche
Arbeit unter den eigentlichen Amerikanern begonnen hat. Neben den
Einwandererversammlungen entstehen nun auch Zeugnisse unter den ge-
blrtigen Amerikanern.

Auf seiner fiinften Reise nach Amerika (Mai 1872) kommt Darby mit die-
sem neuen Werk in Bertihrung. Neben Boston und St. Louis besucht er er-
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neut die Sommerkonferenz in Guelph und beginnt in Springfield (Ill.) mit
sechs Glaubigen Brot zu brechen (November). Auch in St. Louis und Chica-
go findet er neue ,,amerikanische” Zeugnisse. Noch immer treten allent-
halben Pfarrer aus den Kirchen aus, um sich den ,Briidern“ anzuschliefRen.
Uber Lexington, Montreal, Boston (wo er téglich Vortrage hilt) und Con-
cord (wo er aufs Neue mit den Adventisten konfrontiert wird) reist er nach
New York und von dort nach England (Sommer 1873).

Bereits ein Jahr spater (August 1874) geht er an Bord zu seiner letzten
Uberseereise, die diesmal die Hochstdauer erreicht: drei Jahre! Neben Bos-
ton finden wir ihn im Winter in New York, wo er viel zu tun bekommt mit
dem Werk des groRBen Evangelisten D.L. Moody. Schon friiher einmal hatte
dieser ihn eingeladen, in Farwell Hall (Chicago) eine Reihe biblischer Vor-
trage zu halten, doch diese waren plétzlich beendet worden, als sich her-
ausstellte, dass Moody lehrte, der Mensch habe einen freien Willen. Darby
legte dar, dass der Mensch, obwohl er, was seine Verantwortlichkeit be-
trifft, aufgefordert wird, sich zu bekehren, in Wirklichkeit einen verdorbe-
nen Willen hat, der durch Gottes Gnade liberwaltigt und in die rechte Rich-
tung gelenkt werden muss. Moody beharrte darauf, diese Wirksamkeit der
Gnade Gottes bei der Bekehrung zu leugnen, und schlieflich schlug Darby
seine Bibel zu und sagte, dass er so nicht fortfahren kénne. Er freute sich
weiterhin Gber den Segen, der auf Moodys Werk ruhte, bedauerte aber zu-
tiefst, dass dieser auch noch lehrte, dass Christus die Stinden aller Men-
schen (nicht nur die der Glaubigen) getragen habe, so dass der Unbekehrte
nur wegen seines Unglaubens verlorengehe.

Im Februar 1875 finden wir Darby wieder in Boston, wo er feststellt, dass
die ,Brider” Uberall das Gesprachsthema bilden, sogar in weltlichen Zeit-
schriften, und dass viele AuRenstehende anerkennen miissen, dass es kei-
ne besseren Schriftkenner gibt als sie. Uber New York, Vineland und Phila-
delphia (April), Chicago (Mai, Juni), St. Joseph, Alton und St. Louis kommt
er in Omaha an, wo er einen Schlafwagen nimmt, um in einer ununterbro-
chenen Reise von 96 Stunden durch die rauhen, unbewohnten Berge nach
St. Francisco zu reisen, wo er zehn Tage bleibt. Von dort Uberquert er im
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August 1875 den Ozean nach Neuseeland (siehe spéter), von wo er etwa
im April 1876 nach St. Francisco zurlickkehrt. Im Juni reist er von dort nach
Chicago, wohnt einer groRen Konferenz in Brantford (Kanada) bei und ei-
ner zweiten Konferenz in Montreal; die erste war mehr auf die Jungbe-
kehrten ausgerichtet und die zweite mehr auf Belehrung fiir Fortgeschrit-
tene.

Darby verlangte sehr danach, nach England zuriickzukehren, da er nun seit
zwei Jahren fort war. Doch der Herr hatte noch viel Arbeit fiir ihn zu tun,
und zudem fuhlte er, dass dies sein letzter Aufenthalt sein wiirde. Obwohl
er in seinen Briefen immer sein Verlangen nach England aussprach, blieb er
mit doppelter Energie an der Arbeit, um Uberall von seinen geliebten Brii-
dern in Kanada und Amerika Abschied zu nehmen. Wir finden ihn im Juni in
Hamilton, im August in Toronto, im September in Belleville, im Oktober in
Ottawa, im November in Quebec und Boston, wo er bis Januar 1877 bleibt.
Die folgenden Monate ist er in New York, darauf in Halifax (N.S.), wo er in
seinem hohen Alter noch beinahe bestandig drei Zusammenkiinfte pro Tag
halt! Uber Ottawa kehrt er zuriick nach Quebec, wo er sich im Juni 1877
endlich nach England einschifft.

(4) Aus dieser Periode mochte ich den Lesern noch einige junge Arbeiter
vorstellen. Wir haben Frederick W. Grant (1834-1902) bereits kennenge-
lernt; auch sein Bruder Robert T. Grant (von dem ich hier einen enormen
Stapel Briefe an Darby vor mir liegen habe) war ein friherer Pfarrer aus
Kanada, der sich spater in Los Angeles niederlieR. Dort begann er einen
blihenden Verlag, vor allem fir spanische Traktate, der noch immer flo-
riert. Von diesem Ort sind im Lauf der Jahre viele Millionen Traktate ausge-
gangen in Spanisch, Italienisch, Franzosisch, Portugiesisch, Chinesisch, Ja-
panisch, Russisch, Englisch und philippinischen Dialekten und weiteren
Sprachen. Das Werk von R.T. Grant wurde fortgesetzt von W.H. Crabtree,
dann von W.J. Missen und spater von anderen.

Ein anderer Diener, Lord Adalbert P. Cecil, wurde als Sohn des Marquis
von Exeter am 18. Juli 1841 geboren. Als junger Mann kam er zur Bekeh-
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rung und widmete sich danach vollig dem Dienst des Herrn. Ein spaterer
Mitarbeiter sagte von ihm, dass er der gottesflirchtigste Mann sei, den er
kenne, ein Mann, der all seinen Reichtum und seine Stellung zu den Fiiken
des Herrn niedergelegt habe. Nach einigen Jahren des Dienstes zog er nach
Kanada, um dort mitzuhelfen, das Werk des Herrn zu fordern (siehe Kapitel
9). Im Jahre 1889 ertrank er, nachdem sein Boot bei dem Versuch, seinen
Gefahrten zu retten, umgeschlagen war.

Paul J. Loizeaux wurde ebenfalls 1841 geboren, und zwar in Lemé (Nord-
frankreich). Die elterliche Familie wanderte 1853 nach Amerika aus, wo sie
in lowa bei dem Dorf Vinton Landwirtschaft trieben. Die Familie las treu in
der Bibel, doch erst nachdem Paul Frieden gefunden hatte, wurde er das
Mittel zur Bekehrung fiir die ganze Familie. Er machte 1862 ein glanzendes
Endexamen am Charlier Institut in New York und begann Jura zu studieren.
Um des Gewissens willen gab er dies jedoch bald auf und widmete sich
fortan véllig dem Evangelium. Im Jahre 1870 nahm er an der groRen Konfe-
renz in Guelph teil (siehe oben), wo er von Darby die Wahrheit kennenlern-
te und sich den ,Bridern” anschloss, was seine Frau bereits friiher getan
hatte. Er verzog 1879 nach New York und spéater nach Plainfield, von wo
aus er (berall die Versammlungen besuchte. Doch das Evangelium blieb
sein Hauptgebiet. Er schrieb eine Anzahl Broschiiren, von denen die (iber
Daniel Mann (einen zum Tode verurteilten Verbrecher, der durch seinen
Dienst im Gefangnis zum Frieden kam) in Millionen Exemplaren verbreitet
worden ist. Sein Name ist vor allem bekannt durch den groRen, noch im-
mer blihenden Verlag (nun ,Loizeaux Brothers”), den er in Vinton zusam-
men mit seinem Bruder, Timothy O. Loizeaux (1847-1927), griindete, ei-
nem ebenfalls sehr geschatzten Diener, vor allem in seelsorgerischer Ar-
beit. Von diesem Verlag wurde, ohne Kapital, doch mit einem grolien
Glauben, die Numerical Bible von F.W. Grant herausgegeben, der sich,
ebenso wie die beiden Briider, in Plainfield niederlieR. Paul Loizeaux ging
am 3. Oktober 1916 heim.

In demselben Dorf Vinton treffen wir einen anderen Arbeiter, ndmlich Ale-
xander H. Rule. Geboren am 6. Mai 1843 in Hawick (Schottland), emigrier-
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te er mit seinen Eltern 1852 in die Vereinigten Staaten. Als &ltestes von 11
Kindern musste er auf dem Bauernhof mithelfen, wurde jedoch spater zum
presbyterianischen Pfarrer ausgebildet und als Missionar nach Agypten ge-
sandt. Dort fuihlte er sich gedrungen, Gber das Kommen Christi zu predigen
sowie Uber die Entriickung der Versammlung und andere Wahrheiten, die
von seiner Kirche abgelehnt wurden. Deshalb musste er das Werk aufge-
ben und kehrte 1873 mit Frau und Kind nach Amerika zuriick, wo er sich in
Vinton niederlieB. Dort kam er mit der ortlichen Versammlung in Kontakt
und nahm dort bald seinen Platz ein. Im Jahre 1880 verzog er mit seiner
Familie nach Des Moines (lowa), wo er ein kleines Zeugnis bildete und den
groBten Teil seiner mindlichen und schriftlichen Arbeit verrichtete. Eine
Auswahl aus seinem Dienst ist in zwei Banden herausgegeben worden. Er
entschlief am 2. Juli 1906.

Noch jiinger war ein anderer Diener, den wir trotzdem am besten hier
nennen kénnen, namlich Samuel Ridout. Im Gegensatz zu den vorigen
wurde er in Amerika geboren, und zwar am 22. Oktober 1855 in Annapolis
(Maryland). Mit vier Jahren wurde er Waise und wurde von seinem gottes-
firchtigen GroRvater auferzogen. Mit 18 Jahren legte er sein Endexamen
am St. John's College in derselben Stadt ab. Seine Gesundheit lief stark zu
winschen (brig, und deshalb schloss er sich der gesunden Seeluft wegen
der Marine an. Diese Zeit endete nach drei Jahren. In dem Verlangen, et-
was fir den Herrn zu tun, erteilte er Unterricht in einem armen Bergbau-
gebiet und arbeitete in seiner freien Zeit als Kolporteur. Er beschloss, Pfar-
rer zu werden, und studierte dazu im Jahre 1880 am Princeton Seminar.
Sein erstes festes Amt erhielt er in Baltimore, wo er jedoch nach ungefahr
einem Jahr mit den ,Bridern” in Berihrung kam. Er trat aus der presbyte-
rianischen Kirche aus und schloss sich der ortlichen Versammlung an, pre-
digte aber weiter das Wort, wahrend er eine einfache Stelle als Bliroange-
stellter annahm. Doch bald wurden seine besonderen Gaben erkannt, so
dass er vollig fir den Herrn arbeiten konnte. Nachdem er von 1903 bis
1912 in Boyertown gewohnt hatte, lieR auch er sich danach in Plainfield
nieder. Er wurde der besondere Mitarbeiter des 21 Jahre &lteren F.W.
Grant, vor allem bei der Herausgabe von dessen Numerical Bible, und
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schrieb auch selbst verschiedene Bibelkommentare, wie tber den Penta-
teuch, Richter und Ruth, Kénig Saul, Hiob, die Evangelien, den Hebraer-
brief, die Person und das Werk des Heiligen Geistes, die Stiftshitte und die
Versammlung. Am 22. Februar 1930 starb er an einem Herzinfarkt.

IV. ANDERE LANDER

(1) Zwischen seiner dritten und vierten Reise nach Nordamerika machte
John Darby auch eine Reise nach Westindien. Er hatte dieser Reise mit
ziemlichen Beflirchtungen entgegengesehen, denn, schrieb er, ,ich liebe
weder Winterstiirme auf See noch Skorpione noch Hitze; doch der gnadige
Herr wird fiir mich sorgen, wenn es Sein Dienst ist und Sein Wille, dass ich
gehe.” Am 17. November 1868 reiste er ab nach Britisch Guayana, um dort
die Versammlungen zu besuchen, die nach der Bethesda-Trennung ubrig-
geblieben waren. Die Schiffsreise war etwas ungewdhnlich fir ihn, weil er
wenig Gelegenheit zu Gesprachen hatte; zu Tisch saR er mit Spaniern, wah-
rend er selbst kein Spanisch konnte. In Georgetown, wo er vom Dezember
bis zum Februar 1869 blieb, traf er ein ziemlich junges Werk an; unter den
350 Bridern und Schwestern der Kolonie war Segen, obwohl es einige
Schwierigkeiten gab. Im Februar kam auch Wigram an.

In demselben Monat reiste Darby nach Barbados, wo viel Interesse war.
Viele erklarten, dass sie niemals friiher das wirkliche Evangelium gehort
hatten, und sehr viele fanden Frieden. Jeden Sonntag wurden neue Perso-
nen hinzugefiigt. Verschiedene kirchliche Glaubige kamen in ernste Gewis-
senskonflikte Gber die Frage, ob sie sich der unbedeutenden Versammlung
anschlieBen sollten. Im Marz kam er in Kingston auf Jamaika an, wo kaum
ein Arbeiter war, obwohl sich dort einige Glaubige in Eintracht versammel-
ten. Darby war begeistert von der Schonheit des Landes; in Kingston be-
wohnte er ein nettes, ruhiges Landhaus am Hafen, eine Meile auRerhalb
der Stadt, mit Kakaobdumen, groRen Kaktushecken, Spottdrosseln und ei-
ner wunderschonen Berg- und Waldlandschaft. Doch die Bevolkerung war
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armlich und die Gesellschaft primitiv, beinahe ohne Herbergen und
Droschken; das einfachste war es, eine Kutsche mit Pferden zu kaufen und
so ins Innere des Landes zu ziehen, eventuell mit dem Pferd weiter-
zureisen, wo der Weg aufhérte. Darby zog etwa 100 Meilen Uber die Insel
und fand die Bruder in Ruhe, vielleicht etwas zu ruhig (wie er schrieb). En-
de Mai kehrte er nach England zurck.

Darby schrieb 1873: ,,Was Westindien betrifft, so geht Barbados mit be-
trachtlichem Segen voran: Demerara, eine Anzahl in Gemeinschaft, ich
denke, mehr als dreihundert an vier Orten, doch ziemlich tot. Ich dachte,
dass Jamaika ein groBes Arbeitsfeld bot, als ich dort war, und es schien mir,
dass die Tiiren offen waren. Es gibt ungefdhr 300 in Gemeinschaft in finf

61
oder sechs Versammlungen.”

Wir haben gesehen, dass Darby wihrend seiner sechsten Uberseereise
auch acht Monate in Neuseeland war. Er hatte bereits 1872 dorthin reisen
wollen, aber es fielen verschiedene Schiffe aus. Im Juli 1873 wiinschte er
erneut aufzubrechen, doch in diesem Monat reiste Wigram auch schon
dorthin. Im Juni 1874 &duBerte er erneut sein Verlangen, wartete jedoch,
die Hand des Herrn zu sehen, um so mehr, da es ein groBes Unternehmen
war, in seinem hohen Alter solch eine gewaltige Reise zu machen, und
auch, weil er darauf vertraute, dass Wigram mit viel Segen in den
Einwandererversammlungen arbeitete. Als er 1875 in den Vereinigten
Staaten war, nahm sein Verlangen noch mehr zu und sah er den Weg of-
fen. Im August machte er die 6.000 Meilen lange Seereise von San Francis-
co Uber Honolulu nach Auckland in Neuseeland. Die See war sehr ruhig;
unterwegs lernte er die Eingeborenen der Samoa-Inseln kennen. So weit
von zu Hause entfernt und so alt, schrieb er mehrere Male, dass er sich
noch miihe, solange der Herr ihn senden wiirde, aber dass er sehr nach der
ewigen Ruhe verlange ...

Er genoss zwar das schone, wilde Land, die Berge, die dunklen, braunen
Bdume und das herrliche Klima, das eine Wohltat fir seine Gesundheit

®* J.N. Darby, Letters Bd. 2 (a.a.0.). S. 210.
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war. Er besuchte die Brider in Auckland, Motueka und Umgebung, wo er
zwei oder drei ErdstoRe miterlebte; danach in Nelson, einem ,,schénen, ru-
higen, sauberen und ordentlichen ort“® (Oktober). Es gab Bekehrungen,
einige wurden den Versammlungen hinzugefiigt, und einige neue Ver-
sammlungen wurden gebildet, verschiedene verhaltnismaRig zahlreich;
doch er wurde auch bei einigen ernsten Zuchtfallen hinzugezogen. Auch
musste er sich einem allgemein verbreiteten Ubel widersetzen, namlich
dass einige treue Briider fur die ganze Versammlung Beschliisse fassten,
statt dass die ganze Versammlung diese Beschliisse fasste. Im Februar war
er in Wellington und im Marz in Christchurch. Danach reiste er hinlber
nach Australien, wo er zu Ostern einer groRen Konferenz in Melbourne
beiwohnte. Von dort ging er nach Sydney, wo er den Postdampfer nach
San Francisco nahm — eine Reise von 31 Tagen entlang den Fidschi- und
Sandwich-Inseln.

Ein Ereignis in Neuseeland ist sicher erwdhnenswert. Bruder J.G. Deck, der
bekannte, gottesfiirchtige Liederdichter, der in England zu groRem Segen
gewesen war, hatte nicht den Mut gehabt, sich beziiglich der Bethesda-
Frage zu entscheiden, und war deshalb 1853 nach Motueka in Neuseeland
ausgewandert. Doch die Frage verfolgte ihn auch dort, und er konnte ihr
nicht ausweichen, geriet aber unter den Einfluss Bethesdas. Ich habe hier
einige Originalbriefe von ihm und von seinem Sohn Samuel J. Deck an Dar-
by vor mir liegen, und daraus ist ersichtlich, dass Samuel um 1872 (iber
diese Frage eine Broschiire geschrieben hat, die den Standpunkt Bethesdas
verteidigte. Gerade das offnete seinem eigenen Vater die Augen; er sah
dadurch, dass er die Einheit der Versammlung Gottes preisgegeben hatte;
auch hatte er seine geistliche Gemeinschaft mit Gott sowie die kostbare
Wahrheit vollig verloren. Dies lernte er aufrichtig und in tiefer Demut er-
kennen und schrieb das an Darby. Gott 6ffnete viele Herzen, und die ,ver-
standigen Brider” kamen beinahe alle zuriick, mit Ausnahme von zwei Or-
ten. Deck selbst war sehr ermutigt und gliicklich. Darby schrieb von ihm:
,Die ungewodhnliche Freundlichkeit seines Charakters war manchmal eine

2 Ebenda, S. 355.



Kapitel 7 — Verbreitung und Verfall (1850-1879)

Schlinge fur ihn, doch er war aufrichtig, und Gott befreite ihn; und seine
Frommigkeit, Gnade und Hingabe waren groRer als bei vielen — ich kann
wohl sagen, den meisten — und Gott gebrauchte ihn dort sehr viel.“® Er
entschlief am 14. August 1884.

(3) Was andere Lander in Europa betrifft, so konnte Darby 1878 schreiben:
,Es begann in Dublin, um sich auszubreiten auf den Britischen Inseln, in
Frankreich, wo eine groRe Anzahl Personen, offentlich Unglaubige, bekehrt
wurden; in der Schweiz, wo das Werk auf dem Kontinent begonnen hatte,
in Deutschland, in Holland, in Danemark, wo es am Anfang steht, in
Schweden, wo im Augenblick eine grolRe religise Bewegung zugange
ist.“** Uber diesen Anfang in Danemark und Schweden wissen wir weiter
Ubrigens sehr wenig. Darby schrieb 1879: ,In Schweden, Norwegen,
Deutschland ist ein ansehnliches Werk im Gang, und es gibt viel Grund zur
Dankbarkeit, sogar in Spanien, und es ist deutlich das Werk des Herrn.“®
Einige Male schreibt Darby anderswo ebenfalls tiber offene Tiiren in Spani-
en; wir wissen, dass Bruder W.J. Lowe dort ein groRes Werk begann (siehe
S. ).

Von der Schweiz aus gab es einigen Einfluss nach Italien; dort war vor al-
lem Bruder Biava in Wort und Schrift tatig. 1861 hatte Darby bereits nach
Italien gehen wollen, doch die Zeit war damals gerade weniger geeignet,
weil ziemliche Abneigung gegen die ,Brider” aufgelodert war. Er konnte
die Sache lediglich Gott liberlassen und mit Geduld auf Dessen Zeit warten,
obwohl er einen klaren Anfang in Italien aufblihen sah. Im September
1869 sprach er erneut sein Verlangen nach Italien aus, wo die Tir offen
schien, obwohl das Zeugnis sehr schwach war. Indem er auf Gottes Zeit
wartete, studierte er eifrig Italienisch. Im November 1871 treffen wir ihn
endlich in Pallamaglio bei Turin an, wo er taglich Vortrage hielt und die
kleine und sehr schwache Versammlung unterstiitzte. Darby schrieb 1873

% Ebenda, Bd. 3, S. 52.
®  Ebenda. Bd. 2, S. 438.
%  Ebenda, Bd. 3, S. 48.
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Uber ein kleines Zeugnis in Como. Am 16. Februar 1874 nahm er an einer
Konferenz in Mailand teil, wo er viel Segen erfuhr, doch aufs Neue unter
den Eindruck der Schwachheit kam, teils verursacht durch Unruhe stiften-
de, ,bezahlte Agenten von Bethesda.“®® In Mailand, wo er bis zum April
blieb, bestand eine kleine Versammlung, wo Darby sich mit einigen Arbei-
tern unterhielt, die die Wahrheit (iber das Kommen des Herrn kennenge-
lernt hatten. Bruder E.L. Bevir schrieb 1876 an Darby, dass auch in Florenz
einige begonnen hatten, Brot zu brechen. Darby konnte keine Ansprache in
Italienisch halten, doch in den Gesprédchen konnte er sich gut helfen. Es ist
moglich, dass er den Briidern in Italien bereits bei der Anfertigung einer
Ubersetzung des Neuen Testaments geholfen hat; in jedem Fall erschien
1891 eine solche Ubersetzung, ausgefiihrt nach Darbys Methode und Ver-
standnis.

V. Unruhen in England

(1) Wahrend an anderen Orten der Welt die Bewegung gerade erst begon-
nen hatte oder gerade in ihrer ersten Blite stand, sehen wir in England lei-
der bereits Zeichen des Verfalls. Ich will einige Fragen, die in den sechziger
und siebziger Jahren aufkamen, kurz behandeln, nicht weil sie erbaulich,
sondern weil sie so lehrreich sind. Sie haben noch lange den Widersachern,
im besonderen den ,Offenen Briidern”, Anlass zu Verleumdungen gege-
ben, zeigen aber andererseits auch Tendenzen unter den ,,Briidern” selbst,
die duRerst gefahrlich sind und viele unnétige Trennungen verursacht ha-
ben, im besonderen unter den so individualistischen Englandern.

Eine solche Frage war der Fall Sheffield (1860-1863). Wir haben gesehen,
dass die verschiedenen Versammlungen in London als Ausdriicke der einen
Versammlung Gottes in London betrachtet wurden, weil die Schrift wohl
Uber die Versammlungen in einem Landstrich, aber immer nur von einer
Versammlung in einer Stadt spricht. Um diesen Grundsatz praktisch zu

*  Ebenda, Bd. 2, S. 259, 261.
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verwirklichen, war, wie wir sahen, die ,Samstagsversammlung” oder ,Lon-
don Bridge“-Versammlung ins Leben gerufen worden, wo Félle von Zulas-
sung und Ausschluss besprochen wurden, obwohl die Entscheidungen
selbstverstandlich bei den verschiedenen Versammlungen blieben. 1860
schloss die Priory-Versammlung in Islington (wo auch Darby Brot brach,
wenn er in London war) einen gewissen Alexander Stewart aus und teilte
dies auf der zentralen Versammlung mit. Die Walworth-Versammlung wi-
dersetzte sich dem und ignorierte den Beschluss, was schlielRlich dazu fihr-
te, dass auch die ganze Versammlung ausgeschlossen wurde; dazu kamen
andere Griinde. Darby schrieb mit vielen Worten, dass dies hatte verhin-
dert werden kdnnen, wenn die Priory-Versammlung den anderen Gele-
genheit gegeben hatte, zu wissen, zu welchem Beschluss sie gekommen
waren, und eventuelle Einwendungen zu machen.“®” Die Sache war jedoch
leider durchgedriickt worden.

Wie die Situation jedoch nun war, konnte man nichts anderes tun, als bei-
de Beschlisse anzuerkennen, denn unabhdngige Versammlungen sind ein
noch viel gréReres Ubel. Ein Bruder von der Walworth- (nun Peckham-)
Versammlung, Goodall mit Namen, ging aber 1863 nach Sheffield und
wurde dort zum Brotbrechen zugelassen, obwohl die Briider dort vollig
Uber die Sache im Bilde waren. Zur Entschuldigung schrieben sie einen
Brief an das benachbarte Rotherham, das jedoch (in der Person von Char-
les Stanley) zuriickschrieb, dass Sheffield sich in dieselbe Stellung wie
Goodall und damit auferhalb der Gemeinschaft mit London und also mit
allen Versammlungen gestellt hatte. Die formelle Richtigkeit dieses Stand-
punktes bestéatigte Darby ausfihrlich in einem Brief vom 19. Februar 1864
an Bruder Spurr von Sheffield: ,... wie kann ich es ablehnen, mit ihm
[Goodall] in London zu essen und in Sheffield mit ihm Brot zu brechen? ein
Gewissen haben fiir London und ein anderes fiir Sheffield?“®® Das Auf-
rechterhalten dieses Grundsatzes ist héchst wichtig: Wer in einer Ver-
sammlung oder zusammen mit der ganzen Versammlung ausgeschlossen

¢  Ebenda, Bd. 1, S. 297, 298.
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ist, ist in allen Versammlungen ausgeschlossen. Doch das richtige Anwen-
den dieses Grundsatzes ist sicher genauso wichtig; und dann kann man sich
fragen, weshalb Priory nicht mehr Geduld mit Walworth und Rotherham
mit Sheffield gehabt hat, um die Gewissen zu Gben, ehe man ein Urteil fall-
te.

(2) Einige Jahre spéater entstand eine viel betriblichere Frage, die Darby ei-
nige seiner treuesten Freunde kostete, die aber andererseits sehr lehrreich
ist, weil eine bedeutsame Wahrheit dadurch scharf ins Licht geriickt wurde.
Darby hatte namlich eine Artikelserie Uber The Sufferings of Christ (Die
Leiden Christi) geschrieben, worin er darlegte, dass der Herr Jesus drei Ar-
ten von Leiden erduldet hat:

(a) die stihnenden Leiden im Blick auf die Stinde in den drei Stunden der
Finsternis, in der Verlassenheit von Gott; diese Leiden hat Er selbstver-
standlich allein getragen;

((b) die Leiden, die er von Seiten der Menschen erfuhr um der Gerechtig-
keit willen; diese Art Leiden konnen die Glaubigen mit Ihm teilen (Mt 5,10;
1. Petr 4,14-16.19);

(c) die Leiden, die Er auf Sich nahm (1) als der Heilige Gottes, der Seinen
Weg durch eine Welt der Siinde und der Folgen der Siinde ging (Mk 7,34;
8,12; 9,19; Joh 11,33-35); (2) durch die Aussicht, zur Siinde gemacht wer-
den zu missen und das Gericht tragen zu missen (Mt 26,36—44; Hebr
5,7.8); (3) als Derjenige, der in liebevollem Mitleiden freiwillig in die tiefen
Seeleniibungen eintrat, die der glaubige Uberrest Israels in der groRen
Drangsal unter der zichtigenden Hand Gottes mitmachen wird (wie wir sie
vor allem in den Psalmen finden), damit Er sie vor Gott als ein treuer Ho-
herpriester vertreten kénnte.

Nach der ersten Auseinandersetzung mit Newton (1846) Uber dasselbe
Thema war diese wichtige Wahrheit Gber die Leiden Christi intuitiv ziemlich
verdrangt worden, mit der Folge, dass, als Darby seine Artikel schrieb, er
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von vielen liberhaupt nicht verstanden wurde, vor allem im Blick auf die
dritte Art von Leiden, die nicht siihnend waren, die der Herr aber doch al-
lein getragen hatte. Einige Brider warfen Darby vor, dass er hiermit Auf-
fassungen verkiindige, die im Wesen denen gleich seien, derentwegen er
Newton als Ketzer bezeichnet hatte! Unter ihnen waren im besonderen
W.H. Dorman und Capt. P.F. Hall, zwei treue Freunde, die mit Darby in der
Bethesda-Frage standgehalten hatten, sich aber nun von ihm trennten und
zu den ,,Offenen Briidern” gingen ... Sie fingen damit an, Darby der Irrlehre
zu beschuldigen, und forderten, dass er seine Lehren zurlickzoge. Dieser
war tief betriibt tGber die Haltung seiner Freunde und schlug Bruder J.B.
Stoney vor, dass er selbst sich vom Tisch des Herrn zuriickziehen wiirde, bis
die Frage geldst ware — so bescheiden war er, aber auch so entschieden in
seiner Weigerung, das Geschriebene zuriickzuziehen. Darauf beschaftigten
sich eine Reihe fihrender Brider (Wigram, Cronin, Kelly, Stoney u.a.) mit
der Sache, brachten Darby von seinem Vornehmen ab und erklarten zu
Recht, dass von Irrlehre keine Rede sein konne. Das war im Mai 1866.

Das hatte zur Folge, dass Hall und Dorman sich zuriickzogen; letzterer laut
Bruder W.H. Broom, ,,weil er gekrdankt war — personlich beleidigt”sg, wobei
Darbys Lehre lediglich als ein Vorwand diente. 1868 geriet Dorman in einen
Federkrieg mit Mackintosh {iber die formelle Anstellung von Altesten, die
er verfocht. Andere, die sich ebenfalls zuriickzogen, waren Darbys eigener
Bruder William, den wir in Dusseldorf kennengelernt haben, und dessen
Freund Julius von Poseck (nun in England), der gliicklicherweise kurz da-
nach wieder zuriickkam. Ein fiinfter war Joseph Stancombe, der sich sei-
nerzeit, wohlgemerkt, als einer der ersten aus Bethesda zurlickgezogen
hatte und nun dort wieder landete. Ein sechster war Thomas Newberry
(1811-1901) aus Weston-super-Mare, ein begabter Bruder, der vor allem
bekanntgeworden ist durch seine beriihmte Bibelausgabe mit einer Viel-
zahl von FulBnoten Uber die hebraischen und griechischen Wortformen und
weiter durch seine Betrachtungen (iber die Stiftshitte und die Tempel so-
wie Uber die Opfer und die Gleichnisse. Gliicklicherweise blieben die Aus-

% Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 229).
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tritte auf einige beschrankt, und es fanden keine Trennungen in Versamm-
lungen statt. Eine Schwester schrieb: ,Der Herr bedrohte den Sturm, und
es gab eine 'grolRe Stille', die uns (oder jedem, der dazu bereit war) gestat-
tete, uns mit der kostbaren Wahrheit Seiner personlichen Leiden zu nah-
ren, einer Wahrheit, die Er Seinem geliebten Diener anvertraut hatte, und
der Herr befahigte ihn, das als Gegengewicht gegen die Ligen des Feindes
in Plymouth vorzustellen.””

Doch es ist gut, darauf hinzuweisen, was nun eigentlich der himmelweite
Unterschied war zwischen dem, was Newton, und dem, was Darby lehrte,
und was seine Gegner nicht sahen. Darby selbst sagt dariber im Vorwort
einer spdteren Ausgabe seiner Artikel in einer Broschiire folgendes: ,Wir
dirfen der Tatsache, dass der Herr freiwillig mitlitt und Schmerzen auf Sich
nahm und aus Liebe den Weg der Leiden betrat, nicht damit verwechseln,
dass Er aufgrund Seiner eigenen Stellung durch Leiden habe gehen miis-
sen. Wenn Er Selbst unter der Zucht gestanden hatte, hatte Er sie nicht in
freiwilliger Liebe auf Sich nehmen kdnnen, als Mensch, der hier auf der Er-
de lebte, weil Er in dem Fall bereits Selbst darunter gewesen wadre ... Die
Frage ist gestellt worden: Was ist der Unterschied zwischen der Lehre die-
ser Broschiire und der von Newton? Die Antwort ist sehr einfach. Die Lehre
der Broschiire ist genau das Entgegengesetzte der Lehre Newtons. Newton
lehrte, dass Christus als geborener Israelit und Mensch in demselben Ab-
stand von Gott gewesen sei wie Israel und die Menschheit, weil Er einer
von ihnen gewesen sei; dass Er den Folgen dieser Entfremdung unterwor-
fen gewesen sei und die Erfahrungen habe durchmachen missen, die ein
unbekehrter Auserwahlter durchzumachen hatte; dass Er vielem von dem,
dem Er dadurch, dass Er Sich in ihrer Stellung befunden habe, ausgesetzt
gewesen sei, durch Gebet, Gehorsam und Frommigkeit entkommen sei,
dass aber doch das heftige Missfallen Gottes auf Ihm gelastet habe, weil Er
durch Seine Geburt zu diesem Volk gehort habe. Deshalb habe Er mit freu-
diger Aufmerksamkeit auf das Evangelium unter Johannes dem Taufer ge-
hort und sei damals fiir sich selbst vom Gesetz zum Evangelium Uberge-

7 Angefiihrt in G.W. Ware (a.a.0.), S. 49.
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gangen. Das meiste Seiner schrecklichen Angst, der Er durch Seine Geburt
als einer der Juden und als Kind Adams ausgesetzt gewesen sei, habe vor
Seiner Taufe durch Johannes gelegen.

Ich glaube dagegen, dass — obwohl Er von Seiten der Menschen litt und
mitfiihlte mit all den Leiden des Menschen und Israels, und der Schmerz
der Liebe bestdndig auf Seinem Herzen lag — der Sonnenschein des Wohl-
gefallens Gottes auf Ihm war und bestdndig Seine Lust und Seine Freude
war, und dass also kein gottliches Missfallen auf diesem Heiligen ruhte,
dass Sein Leib nicht durch Angst davor ausgezehrt wurde. Ich verabscheue
das als einen Grduel und betrachte es als vollig verkehrt. Ich glaube aber,
dass am Ende Seiner Laufbahn, als Seinem Lebenswerk (im Blick auf Israel,
entsprechend der Verheifung und der gnadigen Bedienung gegeniber
dem Menschen) ein Ende gesetzt wurde, Er als der Gegenstand des gottli-
chen Wohlgefallens in Gnade die Schmerzen Seines Volkes auf Sich nahm
... Newtons Lehre war, dass Er von Geburt an unter dieser Last gestanden
habe und versucht habe, dem durch Gebet und Gehorsam und Frommig-
keit zu entkommen und dass Ihm dies teilweise gelungen sei; die meine ist,
dass Er Uberhaupt nicht darunter geboren war, sondern dass Er, statt ver-
suchen zu missen, dem zu entkommen, aus Liebe und Gnade fir die Be-
freiung anderer in die Schmerzen eintrat. Das heif3t: das eine ist genau und
wesentlich das Gegenteil des anderen.””

In einem Brief an einen Bruder schrieb Darby: , Das, wodurch einige Gem-
ter irregefiihrt worden sind, ist, dass ich in der Broschiire tGber das Leiden
den Zustand des Uberrestes beschrieben habe und die analoge Verfassung
einer aufrichtigen Seele unter dem Gesetz gezeigt habe, um zu zeigen, was
bei ihnen vorlag, worin Christus ihnen helfen und sie unterstiitzen musste
und wie die Umstdnde, durch die Er hindurchging, Ihn dazu in die Lage ver-
setzten; und dies wird angefiihrt, um zu sagen: Christus war Selbst an die-
sem Platz. Er litt in der Tat darin, 'in all ihrer Bedrdngnis war er bedrangt'
[Jes 63,9]; Er trat tatsdchlich in ihre Schmerzen ein, doch das (was voll-

' Ebenda, S. 87-89.
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kommen schriftgemaR ist) bedeutet nicht, dass Er Selbst [durch Geburt] in
dem Zustand verkehrte, der das Leiden hervorrief; und das war Newtons
Lehre und machte einen falschen Christus.“’>

(3) Die Lehre, um die es 1866 ging, war sehr wichtig, doch die Frage er-
schitterte glicklicherweise wenige Personen. Es waren jedoch andere
Tendenzen am Werk, die viele berlihrten. Verschiedene Brider machten
sich ernstlich Sorgen (iber die zunehmende Lauheit und die weltliche Ge-
sinnung — und dieser Entwicklung wurde durch eine noch gefahrlichere
Entwicklung entgegengewirkt: wachsende Uberheblichkeit von Versamm-
lungen und geistlichen Hochmut! In den letzten Jahren von Darbys Leben
wuchs eine Partei in den Versammlungen, die mit Argusaugen den Beitritt
von vielen beobachtete, die sich durch den Dienst von Evangelisten be-
kehrt hatten; man war bange, dass diese Neubekehrten nicht ausreichend
in ,der Lehre der Brider” unterwiesen waren. Man wiinschte strengere
Bedingungen zur Gemeinschaft, namlich ausreichende Kenntnis und einen
geistlichen Zustand. Diese Partei war bekannt als die der ,,New Lumpisten”
(die Verfechter eines ,neuen Teiges“; 1. Kor 5,7).

Wigram war Uber diese Entwicklung sehr beschwert. Bereits 1873 hatte er,
wie wir sahen, seine Zeitschrift The Present Testimony eingestellt, weil er
meinte, dass der Leuchter von den ,Bridern”“ weggenommen sei. Kurz be-
vor er 1879 starb, klagte er, dass die ,Briider” beschaftigt waren, ,,in Ver-
sammlungsdingen Seifenblasen zu machen” und ,Kirchlein zu spielen”73
und dass er fiihlte, dass Gott nicht mehr weiter mit ihnen gehen kénne in
solch einer Torheit. Ebenso wie 1845 fiihlte er auch hier sehr deutlich das
Unheil, das drohte. Nachdem er am Neujahrstag heimgegangen war, er-
klarten seine Freunde mehrere Male, dass Gott ihn vor dem nahenden B6-
sen hatte bewahren wollen. Auch Darby widersetzte sich mit aller Kraft
dem New-Lumpismus; doch wir werden leider sehen, wie es den Anfiihrern

2 J.N. Darby, Letters Bd. 1 (a.a.0.), S. 442.
7 Nach R.T. Grant, angefiihrt in H.A. Ironside, An Historical Sketch of the Breth-
ren Movement (Grand Rapids, 1942), S. 83.
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dieser Partei gliickte, diesen alten Bruder die Kastanien aus dem Feuer ho-
len zu lassen. Besonders der begabte, nlichterne Kelly stand bei der
Neuenteig-Schule in einem schlechten Ruf.

Einer ihrer bedeutendsten Anfiihrer war J.B. Stoney. In seinem Blatt A Voi-
ce to the Faithful erschienen 1878 eine Reihe Artikel von Bruder S.0'M.
Cluff, die symptomatisch fir die Bewegung waren und die bei vielen Ver-
wirrung hervorriefen. Cluff legte dar, dass der Glaubige nicht nur fiir die
Sinde tot sei, sondern auch ,tot fir die Natur” — ein vollig
unschriftgemafer Ausdruck. Er meinte damit, dass wir nicht nur dem ge-
storben sind, was wir ,,im Fleisch” sind, sondern auch dem, was wir unse-
ren natirlichen Verbindungen nach waren. Und das, obwohl wir sehen, wie
der Herr Jesus und die Apostel eindeutig die Schopfungsordnung Gottes
und das, was weiter zu unserem natlirlichen Dasein auf der Erde gehort,
aufrechterhielten. Wir sind eine neue Schopfung, doch unser Leib gehort
noch zu der alten Schopfung. Darby legte aus diesem Anlass dar, dass man
gerade dadurch, dass man den Leib nicht verschont, das Fleisch befriedigen
kann (vgl. Kol 2,23). Was Cluff und seine Anhanger beabsichtigten, war das
Annehmen eines {ibergeistlichen Zustandes, der eine eingebildete Uberle-
genheit Uber ihre Mitglaubigen beinhaltete.

Ich nenne diese Auffassung, wie gesagt, als ein Symptom. Darby schrieb,
dass Cluffs Artikel eindeutig unreif und undurchdacht seien, und es ist da-
her auch nicht sinnvoll, dass wir uns weiter Gber dessen Auffassungen liber
Laodizea verbreiten (das er als gekommen betrachtete in dem Sinn, dass es
,also” keine Grundlage mehr gebe, auf der Vorrechte der Versammlung
genossen werden kdnnten oder ein gemeinsames Zeugnis abgelegt werden
konne) und auch nicht Gber seine Gedankengidnge Uber den unschriftge-
mafen Ausdruck ,Christus in Gott“. Es ist ausreichend, zu bemerken, dass
Cluffs Auffassungen geniigend widerlegt und seine Anhanger teilweise
wiederhergestellt wurden, aber dass nichtsdestoweniger der Cluffismus
und der New-Lumpismus Wegbereiter fiir den Ravenismus waren, der
1890 zuschlug. Alle traurigen Ereignisse von 1878 bis 1890 waren vorberei-
tende Dramen, wobei die groRen Lehrer Schritt fiir Schritt ausgeschaltet
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wurden, bis die Anhanger Stoneys und Ravens Ubrigblieben. Der enorme
Schaden dieser Dramen ist gliicklicherweise zum groRten Teil wiederherge-
stellt, wahrend der Ravenismus inzwischen verkrimelt ist. Wie betriblich
und unschdn das auch ist, missen wir nun doch die traurigste Phase aus
der Geschichte der ,Brider” besprechen.
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Mit groBem Zbgern beginne ich Gber das zu schreiben, was zweifellos die
schwarzeste Seite der Geschichte der ,Brider” ist. Ich muss lGiber drei Jahre
schreiben, in denen keine grofRen Irrlehren verbreitet wurden, die eine
Trennung rechtfertigten, und in denen auch im wesentlichen nicht be-
stimmtes moralisch Boses die Gemduter trennte, sondern in denen eine lei-
denschaftliche Partei, die in den spateren ,Exklusivismus” ausarten sollte,
eine vollig unnotige und vollig verwerfliche Trennung erzwang. Eine Tren-
nung, die zahllose Freundschaften auf einen Schlag zerstorte, von denen
die auffilligsten die zerbrochene Freundschaft zwischen den beiden Iren
Darby und Kelly und zwischen den beiden Schotten Mackintosh und Miller
sind. Eine Trennung, die von keinem dieser vier Briider gewollt oder ge-
sucht worden war; die Verursacher blieben hinter den Kulissen. Eine Tren-
nung, deren Parteien, nachdem sie von den New-Lumpisten befreit waren,
glucklicherweise 1926 und spater wieder vereinigt wurden. Eine Trennung,
die ich am liebsten so kurz wie moglich behandeln wiirde, wenn ich nicht
Uber den gesamten Briefschatz verfligte, den Darby im Lauf der Jahre emp-
fangen und bei seinem Heimgang im Jahre 1882 hinterlassen hat, wie auch
Uber eine groRRe Anzahl Kopien, die er von seinen eigenen, wichtigen Brie-
fen zurlickbehalten hatte. Sehr viele dieser Briefe haben Bezug auf die letz-
ten Jahre seines Lebens, sind bislang nicht an die Offentlichkeit gelangt und
werfen meiner Meinung nach ein besonderes Licht auf die ganze Frage.
Das ist von groBer Bedeutung, denn man kann daraus ersehen, dass nicht
die New-Lumpisten (die es verstanden, Darby unter ihre Flagge zu brin-
gen), das Recht auf ihrer Seite hatten, sondern Kelly.

Diese Schlussfolgerung, zu der ich gekommen bin, wurde spater noch
durch eine zweite, wichtige, bisher nicht veroffentlichte Sammlung unter-
stitzt, die mir zur Verfligung gestellt wurde, namlich eine groRe Anzahl
maschinengeschriebener Kopien von Briefen Kellys. Diese Kopien machen
einen vertrauenswiirdigen Eindruck und ergdanzen Darbys Sammlung sehr
schon. Es ist jedoch wichtig, nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass ich
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nicht in erster Linie aufgrund der Briefe Kellys, sondern gerade aufgrund
der Darby-Sammlung zu der Schlussfolgerung kam, dass Darby im Unrecht
war und Kelly recht hatte. Wenn dies richtig ist (der Leser moge selbst ur-
teilen), dann bedeutet das, dass bestimmte Abzweigungen der Darby-
Partei (wie bestimmte Grant-Gruppen und Tunbridge Wells-
Versammlungen, Uber die wir noch sprechen werden), die sich nun im Blick
auf die Wiederherstellung unnétiger Trennungen abseits halten, keinerlei
Daseinsberechtigung mehr haben! Deshalb ist dieses Kapitel in gewissem
Sinn doch der Schlissel zu dem Rest dieses Buches. Ich hoffe, dass es mir
gegeben ist, die Sache so objektiv und unvoreingenommen wie mdglich
wiederzugeben, und deshalb lasse ich so viel wie moglich die Parteien
selbst zu Wort kommen. Ein Sternchen (*) deutet in diesem Kapitel auf
Briefe hin, die sich in dem Nachlass von Bruder Darby befinden und wovon
keine oder nahezu keine jemals veréffentlicht worden sind. Das Zeichen (+)
soll auf Briefe von Kelly aus der Kelly-Sammlung hinweisen.

I. RYDE UND CRONIN

(1) In Ryde, einem Ort auf der Insel Wight, befand sich eine Versammlung,
die wegen ihrer Lauheit und Unreinheit bereits lange Zeit vielen Briidern
ein Dorn im Auge war. Der wichtigste Fall, der zu diesem Zustand beigetra-
gen hatte, war folgender. Ein gewisser Bruder T. Cook war 1864 in Ryde
zugelassen worden. Dieser hatte allmahlich eine beherrschende Stellung
eingenommen, besonders in den Zusammenkinften, wie ein Bruder S. Pe-
ters aus Basingstoke bezeugte (*). Im Jahre 1876 wurde allgemein bekannt,
dass dieser Bruder 1859 seine Frau auf unrechtmifige Weise geheiratet
hatte; diese Frau, seine zweite, war eine Schwester seiner ersten Frau, und
da eine derartige Heirat in England damals verboten war, war Cook nach
Frankreich gegangen, hatte dort geheiratet und war mit einer falschen Er-
klarung zurlickgekehrt. Die Frage entstand nun, ob es recht war, ins Aus-
land zu gehen, um das englische Gesetz zu umgehen. Viele fragten sich, ob
Cook nicht unter Zucht gestellt werden oder wenigstens in seinem Auftre-
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ten zur MaRigung angehalten werden misse. S. Peters schrieb in diesem
Sinn an Bruder J. Adams in Ryde, doch seine Briefe wurden nicht beachtet.

Da in der Versammlung kaum oder gar keine Bereitschaft war, die Sache zu
behandeln, zogen sich finf Brider im Marz 1877 aus der Gemeinschaft zu-
rick. Ihre Anzahl wuchs in ein paar Jahren auf 73 von den ungefdhr 100
Bridern und Schwestern! Diese Ausgetretenen kamen zwar zusammen,
brachen aber kein Brot. Der Rest der Versammlung kam wahrenddessen in
einem neuen Lokal, Temperance Hall genannt, zusammen. Es gab einen
zweiten Fall, der diesen Austritt forderte. Eine gewisse Schwester Lowder,
geborene Peters, in Ryde wurde — zu Recht oder auch nicht — eines unsittli-
chen Verhaltens bezichtigt, im besonderen durch einen Major H.H. McCar-
thy aus St. Leonards-on-Sea, doch man vergab ihr auf ihr Bekenntnis hin.
Kurz darauf kam Bruder McCarthy jedoch mit viel ernsteren Beschuldigun-
gen und schrieb (ohne Ricksprache mit Ryde), dass sie nicht am Brotbre-
chen teilnehmen kdnne. Die Versammlung untersuchte die Sache und er-
achtete die Beschuldigung fur unbewiesen. Laut Kelly (+) bestritt Schwester
Lowder das zur Last Gelegte kraftig und tiberzeugend. Darauf kam McCar-
thy mit einem Bruder Kingscote aus Ryde auf die frithere Sache zuriick und
forderte, dass sie nun ausgeschlossen werde fiir das, wofir ihr Vergebung
zuteil geworden und sie wieder zugelassen war! Denen, die damit nicht ei-
nig waren, wurden mit Ausschluss gedroht, und sonntags (16. Januar 1876)
teilte ein Bruder mit, dass Schwester Lowder von der Briiderversammlung
(1) ausgeschlossen worden sei. Bruder S. Peters schrieb vergeblich nach St.
Leonards, um McCarthy wegen dieser Sache Vorhaltungen zu machen. Kel-
ly schrieb (+) am 2. Februar 1876: ,Ich folgere aus diesem allen, dass es un-
ser Pfad der Weisheit ist, sorgfaltig die Anerkennung dessen zu vermeiden,
was keine Tat der Versammlung ist. Selbstverstandlich sollte niemand da-
ran denken, Schwester L. aufzunehmen, solange die Dinge so liegen.”

(2) Was in diesem Fall schon sofort auffallt, ist, dass so viele Brider aus
umliegenden Orten, aber auch aus London (Stoney, Kelly, Cronin) sich mit
der Sache beschéftigten und dass doch keine geistliche Kraft da war, das
Problem zu I6sen. Dass die Versammlung in Temperance Hall in einem ver-



Kapitel 8 — Die Ryde — Ramsgate-Frage (1879-1881)

unreinigten Zustand lebte, war eindeutig. Als Cronin Darby bat, die Sache
zu untersuchen, antwortete dieser laut Cronin: ,Niemals werde ich meinen
FuR auf diesen unreinen Ort setzen. Ich kenne sie zwanzig Jahre lang als ei-
ne verunreinigte Versammlung.”74 Im Mai 1877 war Cronin am Ende der
Zusammenkunft in das Lokal ggkommen und hatte die Versammlung ernst-
lich gewarnt. Doch andererseits: War es richtig, dass so viele Brider aus
der Versammlung ausgetreten waren? War alles getan, um das Bose aus-
zurotten, bevor sie weggingen? Wenn etwas in dieser ganzen Geschichte
auffallt, auch im weiteren Verlauf, dann ist es wohl die Aufgeregtheit und
Hast, mit der Beschliisse gefasst wurden. SchlieRlich und endlich handelte
Temperance Hall zwar gegen Cook: Im Mai 1877 wurde ihm Schweigen in
den Zusammenkiinften auferlegt, und im Juli 1878 wurde er ausgeschlos-
sen. Andererseits wurde das veriibte Bose nicht verurteilt und die verkehr-
te Haltung gegeniiber den Ausgetretenen nicht bekannt.

Darby schrieb (*) an Bruder Jackman, einen Fiihrer unter den Ausgetrete-
nen, dass sie seiner Meinung nach in fast keiner einzigen Versammlung, die
von der Sache wusste, zugelassen werden wiirden. Er hatte zwar tatsach-
lich Mihe mit der Sache Cook,75 aber verurteilte den Austritt einer Anzahl
Brider scharf. Durch diese Haltung entstand also die schwierige Situation,
dass eine Anzahl Briider (unter ihnen Darby) daran festhielt, dass
Temperance Hall weiterhin anerkannt werden miisse (obwohl Darby dem
Gericht nach den Ort seit zwanzig Jahren ,faul” nannte!), wahrend andere
Brider (unter ihnen Kelly) daflr eintraten, dass die ausgetretene Gruppe
(die daran dachte, Brot zu brechen) anerkannt werde.

Am 12. Februar 1878 schrieb (+) Kelly an denselben Bruder Jackman, ver-
anlasst durch Darbys Brief: ,Ich wusste, dass (Darbys) Meinung wegen der

" Angefiihrt in W.B. Neatby (a.a.0.), S. 287.

> Kelly schrieb (+) (Februar 1878): ,Es ist vielen wohlbekannt ..., dass Bruder Dar-
by eine eindeutige Meinung Uber die Sache [Cook] hatte, vor allem Uber ihre
Gesetzwidrigkeit, nicht nur ihre Unsittlichkeit, als eine falsche Erklarung, die an
Meineid grenzte. So schrieb Bruder Darby seitdem monatelang.”
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Erklarung verschiedener Zeugen war, dass er folglich nicht mit Cook Brot
brechen kénne. Auch streitet Bruder Darby dies nicht ab ... Er hat wieder-
holt und zu verschiedenen gesagt, dass er nicht in Temperance Hall Brot
brechen kénne. Er hinterlieR bei nicht wenigen hier den bestimmten Ein-
druck, dass er sich gegen Cook entschied, genauso und auf derselben
Grundlage, wie es die ausgetretenen Briider taten, und insoweit gegen die
Temperance Hall-Briider, was tatsachlich die angegebene Grundlage von
vierzig ausgetretenen Glaubigen war. Nun durchsauert Zulassen von Sauer-
teig den ganzen Teig; und es ist eine neue Lehre fiir die Briider, dass Boses
... das in London, seitdem ich hier wohne (Blackheath), wiederholt verur-
teilt und ohne Zégern weggetan wurde, in einer Versammlung, die wir in
Ryde anerkennen, gutgeheifen werden kann ... Ich greife dem Herrn nicht
vor und sage nichts voraus, wie es mit lhrer Zulassung gehen oder nicht
gehen wird; denn ich weil}, dass, obwohl Er treu ist, der Parteigeist weit
verbreitet ist und Verwistung bewirken kann. Doch ich nehme sehr wohl
an, dass Bruder Darby der letzte ist, der die AuBenstehenden verurteilen
oder die Temperance Hall-Briider im Blick auf die Frage, die sie tatsachlich
trennt, rechtfertigen kénnte; und allein dariber spreche ich.”

(3) Die Sache kam am 3. September 1878 auf der ublichen zentralen Bri-
derversammlung in London, wo etwa 150 Brider beisammen waren, 6f-
fentlich zur Diskussion. Zwei Fragen wurden dort behandelt, die Kelly an-
gingen. Die erste stellte Oberst R.F. Kingscote aus der Park Street-
Versammlung (der friheren Priory-Versammlung, wo auch Darby Brot
brach), namlich ob Kelly bei einer bestimmten Fragenbeantwortung in Bi-
ble Treasury (Sept. 1878) an die Situation in Ryde gedacht habe. Kelly hat-
te geschrieben, dass, wenn ein Bruder in ernstes Boses gefallen ist, es nicht
ausreicht, wenn er sich selbst zurickzieht, sondern auch ein Ausschluss
durch die Versammlung erfolgen muss. (Es war Kelly entgangen, dass letz-
teres zwei Monate zuvor in Ryde geschehen war, und deshalb korrigierte
er dies in der Oktobernummer.) Dieser Punkt rief eine heftige Diskussion
hervor, in der ein Bruder H.C. Anstey aus Kingston-on-Thames mit der
zweiten Frage kam. Er hatte an einem Sonntag einen Empfehlungsbrief aus
Ryde empfangen und diesen, wie Ublich, in der Zusammenkunft vorgele-
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sen, doch Kelly hatte ihn hierfiir ernstlich getadelt. Anstey stellte Darby die
Frage, ob es falsch gewesen sei, den Empfehlungsbrief vorzulesen, und die-
ser antwortete, dass das sicherlich nicht der Fall gewesen sei; dass er nicht
beanspruche, ein Urteil in dieser Sache zu féllen, doch dass die Versamm-
lung niemals von den Bridern abgelehnt worden sei. Darauf verteidigte
Bruder C. McAdam aus Park Street die Sache von Temperance Hall, doch
Kelly machte eine lange Ausflihrung, um zu zeigen, dass diese Versamm-
lung nicht langer anerkannt werden kdnne. Darby antwortete: ,lhre per-
sonliche Meinung hat in solch einem Fall absolut keine Bedeutung; Ryde ist
in Gemeinschaft, und ein Empfehlungsbrief von jemandem in Gemein-
schaft dort ist Gberall unter uns giiltig, bis in einer befugten Versammlung
von Bridern es fiir alle bewiesen werden kann, dass die Versammlung
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nicht anerkannt werden kann.”

Das war natirlich eine sehr unbefriedigende Lage. Warum war dieselbe
Versammlung der Londoner Briider nicht ,befugt”, einen Versamm-
lungsBeschluss vorzubereiten? Was sollte daraus werden, wenn begabte
und zuverldssige Briider eine vollig entgegengesetzte Meinung Uber das
Anerkennen einer bestimmten Versammlung hatten? Auf unerwartete
Weise kam die Sache zu einem Ausbruch, und zwar auf eine sehr ungliickli-
che Weise, und dazu noch durch einen lieben, alten Bruder, ndamlich den
Arzt Dr. Edward Cronin, den wir als einen der ersten vier oder funf Briider
der Anfangszeit in Dublin kennen.

(4) Im Herbst 1878 verlieR ein junger Pfarrer namens H.B. Finch die Engli-
sche Kirche in Ryde und wollte sich den ,Briidern” anschlieRen. Er reiste
nach London und wurde dort (mit Zustimmung Darbys) in Gemeinschaft
zugelassen, obwohl er, wie man behauptet hat, bereits unmittelbar zu er-
kennen gegeben hatte, dass er keine Freimiitigkeit habe, sich in Ryde der
Temperance Hall anzuschlieRen. Er schrieb (*) am 23. September 1878 fol-
gendes an Darby: ,Vielen Dank fir lhren freundlichen Brief. Ich fiihle mich
mehr denn je davon Uberzeugt, dass die Auffassungen, die Sie vertreten,

% Siehe G.W. Ware (a.a.0.), S. 95.
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schriftgemaR sind. Ich verlange danach, mich Ihnen anzuschlieBen, bin
aber dartiber betribt, alles hier in Unordnung zu finden. Was raten Sie? Ich
kénnte niemals mit denen Brot brechen, die in Temperance Hall zusam-
menkommen, und glaube, dass die, die sie verlieRBen, richtig gehandelt ha-
ben. Kénnen Sie nicht nach Ryde kommen und das Ungeordnete hier zu
ordnen versuchen?” Ich habe die Antwort von Darby auf diesen Brief nicht,
aber ich muss annehmen, dass Darby zuriickgeschrieben hat, dass
Temperance Hall trotz des schwachen Zustandes das allgemein anerkannte
Zeugnis in Ryde sei und dass er selbst es nicht als seine Aufgabe sdhe, die
Versammlung in Ryde zu besuchen. Finch schrieb darauf den umliegenden
Versammlungen, dass er mit einigen anderen auf eigene Faust begonnen
habe, Brot zu brechen. Die Briider auf der Insel riigten ihn jedoch fiir das,
was er getan hatte, und betonten, dass es ja bereits eine anerkannte Ver-
sammlung in Ryde gebe.

Am 27. Dezember 1878 schrieb (*) Cronin an Darby (in einem interessan-
ten Brief, in dem er auch Uber das Sterbebett Wigrams und tber Cluff
schrieb): ,Finch aus Ryde schreibt mir, dass, weil es unwahrscheinlich ist,
dass es Brotbrechen in Gemeinschaft mit den beiden Parteien dort geben
kann, er einen kleinen Raum genommen hat ... Dort kommt er mit einigen
seiner Neubekehrten am Sonntagmorgen zusammen, um Brot zu brechen.
Er schreibt, dass er eine Mitteilung hieriber an alle Versammlungen auf
der Insel gesandt hat. Was daraus werden wird, davon habe ich keine Vor-
stellung. Gott weiR es; Er kann (und tut es auch) in der Not des Menschen
Mittel aller Art gebrauchen. Wenn ich an einem Sonntag in Ryde ware, bin
ich nicht sicher, dass ich nicht bei ihnen sein wiirde.”

Nun gab es also drei Parteien in Ryde! Man konnte noch verschiedener
Meinung sein, ob Temperance Hall oder die ausgetretene Gruppe als Ver-
sammlung anerkannt werden misse, doch die Gruppe von Finch hatte auf
vollig unabhangiger Grundlage mit dem Brotbrechen begonnen und sich
die scharfe Missbilligung der umliegenden Versammlungen zugezogen.
Andererseits: Finch war in London zum Brotbrechen zugelassen worden,
Temperance Hall wurde von vielen aufrichtigen Bridern als ein fauler Fleck
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gemieden, und die ausgetretene Gruppe feierte kein Abendmahl. Was war
das Zeugnis Gottes in Ryde?

(5) Cronin entschied die Sache fiir sich, und das war jedenfalls nicht weise.
Im Februar 1879 erstattete er der Versammlung in Kennington (London),
wo er Ublicherweise Brot brach, folgenden Bericht (*): ,Ein paar Zeilen,
um die Briider zu unterrichten tber das, was ich in Ryde in der vergange-
nen Woche, 8.—17. Februar 1879, getan habe. Ich reiste mit meiner Frau
am Samstag, dem 8. Februar, von zu Hause nach Ryde, mit einem starken
Gefuhl der Niedergeschlagenheit und des Mitempfindens mit den zwanzig
oder dreiBig Glaubigen, die in den letzten zwei Jahren sonntags morgens
zusammengekommen waren, ohne Brot zu brechen ... Weder die wenigen
Ubriggebliebenen der urspriinglichen Versammlung noch die, die daraus
weggegangen waren, wurden als in einem Zustand anerkannt, der den
Tisch des Herrn darstellen konnte [dies war natlrlich falsch]. Dies macht
die Gruppe, die sich aus Temperance Hall zuriickzog, vollig hilflos. Als ich in
Ryde ankam, hatte ich kaum etwas anderes vor Augen als ein ernstes Ver-
langen, die Hand Gottes in dem Bereiten des Tisches fiir diese Wenigen zu
sehen, und, gepriesen sei Sein Name, Er lie} mich nicht lange in Unsicher-
heit warten, indem Er mir zeigte, dass Er Selbst in Seiner Ihm haufig eige-
nen Weise vor mir hergegangen war [dies ist keine korrekte Darstellung,
denn Cronin wusste seit langem von Finchs Gruppe]. Ich fand eine Ver-
sammlung: H. Finch (der frihere Pfarrer von St. James) hatte in seiner
Wohnung seit drei Sonntagen Brot gebrochen. [Dann folgt die Zulassung
von Finch in London].

Meiner Meinung nach war Gottes Hand hierin deutlich zugegen, die H.F.
fir sich selbst vor Gott warten lieR auf die eine Schriftstelle: 'Tut dies zu
meinem Gedachtnis', und ich glaube, dass dies von Gott bei dem Zustand
der Unordnung in Ryde belohnt wurde, um durch die einféltige Glaubens-
handlung sowohl Herz als Gewissen durch dieses Wort zu treffen. Bei der
unangenehmen Aussicht, am folgenden, gesegneten Tag Seine armen
hungrigen und durstigen Kinder ohne Seinen Tisch anzutreffen, fiihlte ich
mich frei, mich ihnen anzuschlieBen, unordentlich, wie es geschienen ha-
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ben muss, und missbilligt, wie es vielleicht der Fall sein wird [!]. Eine prak-
tische Schwierigkeit entstand in Bezug auf das gegenseitige Zulassen zum
Tisch des Herrn, da H.F. der einzige Bruder war; da machte der Herr sehr
unerwartet und gnadig das Herz eines der jingeren Brider (Maurice
Jackmann), der in Gemeinschaft in Temperance Hall gewesen war, geneigt,
darum zu bitten, in Gemeinschaft zugelassen zu werden. Fiir mich war das
ein aullergewodhnlich liebliches Zeugnis, dass Gott mit uns war. Wir waren
vollig einig dariber, dass die Versammlung eine vollig neue sein misse, die
in keiner Weise eine der Fragen und Streitigkeiten duldete, die in den an-
deren beiden Gruppen bestanden hatten, und nicht zulie} aufgrund von
etwas, das in der Vergangenheit geschehen war. Jede Person musste auf
der gleichen Grundlage vorgeschlagen werden und zwei oder drei Zeugen
haben im Blick auf den Glauben und das Betragen, und es musste vor der
Zulassung eine Woche Zeit zur Verfligung stehen fiir Einwande.

Die Zusammenkunft am Sonntag hatte in der Tat den Duft des Wohlgefal-
lens des Herrn. Ungefdahr neun saflen in H. Finchs Zimmer, unter ihnen
meine Frau, nicht mitgerechnet der junge Bruder und seine Mutter, die
vorgeschlagen wurden. Wahrend der darauffolgenden Woche fanden je-
den Abend Zusammenkiinfte zum Gebet und zur Wortbetrachtung statt,
und ein Abend wurde dem Bekenntnis und der Demiitigung mit Dank-
sagung gewidmet. Neun gaben ihre Namen an, weil sie am Brotbrechen
teilnehmen wollten (einer, der gerade aus der Staatskirche kam, saR am
folgenden Sonntag an der Seite); die Freude strahlte durch ihre Trdnen
hindurch, als sie sich wieder neu in der Gegenwart des Tisches des Herrn
befanden.”

Bereits bevor er nach Ryde ging sowie wahrend seines Aufenthalts dort
und direkt nach seiner Riickkehr schrieb (*) Cronin in demselben Geist wie
im obigen Bericht ausfiihrlich an Darby. Sein zweiter Brief (*) endet folgen-
dermaRen: ,,Es scheint betriblich und sonderbar fiir einen alten Mann, der
auf die achtzig zugeht, etwas von derselben Arbeit und Schande auf sei-
nem Herzen und seinen Handen zu tragen wie vor etwa 50 Jahren ...
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Il. CRONIN UND KENNINGTON

(1) Darby schrieb Cronin folgendes: ,Ich denke nur, dass Sie sich im Blick
auf die Wirkung des Schrittes getduscht haben. Ich ware sehr froh, wenn
ich mich irrte ... Ich kann nicht sagen, dass |hr Brief mich betribt hat.“””
Tatsachlich hatte Darby selbst Gberlegt, denselben Schritt in Ryde zu tun;
denn in seinem Brief an H.B. Finch (vom 12. Mai 1879!) in der Erwiderung
auf Finchs ausgesprochenen Wunsch, dass J.N.D. nach Ryde kommen und
die Sache durch ein neues Brotbrechen zur Entscheidung bringen moge,
schrieb Darby: ,Ich hatte gehofft, sollte Gott mir den Weg offen machen,
das zu tun, wovon Sie sprechen; ob dies jetzt noch maoglich ist, weil ich
nicht.“’® Hieraus geht klar hervor, dass Darby nicht nur selbst im Sinn ge-
habt hatte, dasselbe zu tun, was Dr. Cronin tat, sondern dass er selbst viel
spater, als Finch aufgehort hatte, Brot zu brechen, noch dazu bereit war,
wenn es machbar gewesen ware.

Darby fragt Cronin, ob andere Briider ihn zu diesem Schritt veranlasst hat-
ten, worauf Cronin mit Entschiedenheit antwortete (21. Februar) (*): ,,Ich
habe mit niemandem (in meinem Haus oder aulRerhalb meines Hauses)
gesprochen oder geschrieben (mit Ausnahme des Obersts [Langford] nach
meiner Rickkehr), so dass ich nicht sicher war (so wenig wie ich es jetzt
bin), wie die Bruder sich berufen fuhlen, mich zu behandeln.” Sehr bald
erwies sich Darbys Ahnung als richtig, da die flihrenden Brider tatsachlich
mit der grofRten Entriistung auf Cronins unabhéngige Handlung reagierten.
Ein allgemeiner Sturm brach gegen ihn los, im Besonderen seitens der kin-
dertaufenden Brider, die Dr. C. durch seine vielleicht zu schroffe Verteidi-
gung der GroRtaufelehre gegen sich erbittert hatte (siehe unten).

Cronin sagte jedoch zu den Bridern in Kennington am 10. Marz, dass er
wisse, dass er durch seinen Schritt in Ryde gegen die ,Regeln” der Briider

77 Angefiihrt in W.B. Neatby (a.a.0.), S. 286.
8 Angefiihrt in J.A. von Poseck, Christus oder Park Street? (unversffentl. Brosch.),
S. 4.
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gehandelt habe, dass er jedoch das Vorgehen der Brider nicht anerkennen
werde! An demselben Tag schrieb (*) er an Darby: ,John Oliphant [ein Bru-
der der Park Street-Versammlung] brachte die Sache am Samstagabend [8.
Marz] unweise zur Sprache, bevor Kennington auch nur eine Mitteilung
Uber mich gemacht hatte, und brachte (es verdrieRt mich, das zu sagen)
eine peinliche und unerbauliche Diskussion in Gang ... Ich fiihle mich nicht
im geringsten schuldig, dass ich dies veranlasst habe, bin aber sicher, dass
Gott eine Sichtung unter uns beabsichtigt: Erinnern Sie sich an Hebraer
12,27?“ Dieser letzte Vers kommt regelméaRig in Cronins Briefen vor; er
schrieb (*) dartiber an einen Bruder in Dublin: ,Die allgemeine Furcht und
der allgemeine Gedanke hier ist, dass die Zeit von Hebraer 12,27 iiber uns
gekommen ist und dass ein Uberrest aus uns selbst und gottesfiirchtige
Personen von auRen Gottes Material fiir ein neues Zeugnis sein werden,
bevor der Herr kommt.” Wer kdnnte leugnen, dass das ein héchst unwei-
ser, sektiererischer und eigensinniger Standpunkt dieses sympathischen,
alten Bruders war?

Am 13. Marz beschloss Kennington einstimmig, dass es keine Gemeinschaft
mit Cronins Tat in der Errichtung eines Tisches in Ryde habe, und dies wur-
de ihm am folgenden Tag mit der dringenden Bitte mitgeteilt, nicht wieder
mit Finch Brot zu brechen, aber er tat es trotzdem. In dem Male, wie
Cronins Standpunkt sich verhartete, wurden Darbys Briefe heftiger. An
demselben 13. Marz schrieb (*) er: ,,Der Anfang eines Kurses individuellen
Handelns, vollkommen blind fiir seine Tragweite im Blick auf das Unterbre-
chen der Existenz der Briider, darin lag das Bése von Anfang an ... Die gan-
ze Sache war gegen alle schriftgeméaRe, versammlungsgemafe Ordnung:
das Entscheiden fiir eine Versammlung, statt die Gewissen wachzuritteln!
So ist lhre Tat nun gewesen: vollige Geringschatzung aller anderen und
Handeln nach Ihrer persénlichen Auffassung.” Cronin antwortete (*) am
22. Marz: ,,Ich weil} sicher, dass der Mann des verlorenen Schafes nicht bo-
se auf mich sein wird!“, und versicherte erneut, dass Kelly nicht hinter die-
ser Sache stand (siehe unten).
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Am 24. Mérz schrieb (*) er an Darby: ,,Wirde es nicht ratsam sein, in der
Hoffnung, einen sehr verwirrten und sich widersprechenden Gemiitszu-
stand unter vielen Gldaubigen zu beruhigen, wenn meine Frau und ich uns
aus der Gemeinschaft zurlickzégen?”“ Am 14. April schrieb (*) er erneut:
,Geliebter J. N.D., ich kann nichts dafiir, dass ich Ihnen schreibe! Ihr
Schweigen ist schlimmer als Ihre Vorwirfe ...“; und dann folgt erneut eine
Verteidigung seines Standpunktes. Darby antwortet darauf, dass er nicht
mehr mit Cronin sprechen kénne, als wenn nichts geschehen ware; dieser
habe allenthalben (vielleicht sogar auf der ganzen Welt) die Briider in gro-
Re Schwierigkeiten gebracht; er glaube nicht, dass Cronin die Hauptursa-
che, sondern dass er lediglich ein Instrument sei, ,,in der Annahme, dass Sie
um sich eine Gruppe von Verteidigern fur sich sammeln und, wie sehr gut
moglich ist, andere Tauf-Parteigdanger.” Hier kommt ein ganz unangeneh-
mer Zug in der Sache zum Vorschein, namlich dass Darby trotz Cronins
dreimaliger Leugnung doch glaubte, dass fiihrende Briider (namentlich Kel-
ly; siehe unten) hinter den Kulissen Cronins Kurs gestiitzt hatten und dass
eine der Ursachen der Parteibildung in den unterschiedlichen Ansichten
Uber die Taufe lage! Darby und Stoney befiirworteten die Haustaufe, Kelly
und Cronin waren fiur die Glaubigentaufe ... Wir werden sogleich noch an-
deren Beweisen hierfiir begegnen.

(2) Im April schrieb Darby einen Brief (*) aus Pau (Frankreich) nach London,
der sofort von den New-Lumpisten vervielfaltigt und umhergesandt wurde.
Im Mai folgte ein zweiter Brief (*), der (auf Darbys Bitte) ebenfalls sofort
umhergesandt wurde und sogar viele auRerhalb der ,Brider” erreichte. In
dem ersten Rundschreiben sagte er, dass die Handlungsweise Cronins
,heimlich, unwahr, unehrlich und profan”79 gewesen sei; heimlich, weil
Cronin Ryde heimlich besucht hatte, ohne seine Absichten erst anderen
bekanntzumachen (dies ist nicht richtig, denn er hatte es Darby geschrie-
ben); unwahr, weil Cronin behauptete, es sei allgemein bekannt, dass es
keine Versammlung in Ryde gebe; und profan, weil Cronin behauptete, un-
ter der Leitung des Heiligen Geistes gehandelt zu haben. Die Reaktionen

7 Angefiihrt in W.B. Neatby (a.a.0), S. 288.
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auf diese Rundbriefe waren enorm. Sofort nach dem ersten Rundbrief
druckte Bruder J.J. Penstone aus Stanford einen offenen Brief, worin er
schrieb, dass die Sprache in dem Rundbrief im Widerspruch zu den Geset-
zen des Landes stehe und zu dem Brauch und der Ordnung in der Ver-
sammlung: ,Ich bitte Sie flehentlich, Gberreden Sie sofort unseren gelieb-
ten und geehrten Bruder J.N.D., dieses schreckliche und sehr erniedrigende

. . 80
Dokument einzuziehen.”

In dem Brief-Nachlass Darbys befinden sich keine Briefe, die seinen Rund-
brief gutheifen; wohl solche, die ihn verabscheuen. Dr. Thomas Neatby
schrieb (*) am 29. April an Darby, dass er in tiefen Schmerz versetzt sei
Uber die Worte des ungerechten Briefes. Am 14. Mai schrieb (*) Bruder J.
Brown, dass Darbys AuRerungen {iber Cronin weit verbreitet seien unter
Christen, die nicht mit uns in Gemeinschaft sind, zum groRen Schaden fiir
seine Arztpraxis. Wenn Cronin auch einen Fehler gemacht hatte, musste
dieser 78-jahrige Mann deshalb voéllig ruiniert werden? Darby bekam sogar
einen Brief (*) von einem Rechtsanwalt, der mit MaRnahmen drohte, wenn
er nicht aufhdére mit seinen verleumderischen Briefen tiber Finch und Cro-
nin. Nun darf man dies auch wiederum nicht libertreiben, denn Darby
konnte spater schreiben, dass er keinen Augenblick einen unfreundlichen
Gedanken Uber Cronin selbst gehabt habe, und am 5. Mai schrieb er einen
freundlichen Brief (*) an Finch, worin er seine Meinung Uber die Lage in
Ryde ausdriickte und Kelly den Hauptschuldigen an dem Zwiespalt nannte.
Welch eine Verantwortung hatten die Briider, die Darby in Pau informier-
ten; was mussten sie ihm nicht alles Uber Kelly geschrieben haben! (vgl. 3).

Bruder H. Forbes Witherby schrieb (*) am 27. Mai: ,Darf ich mit Ehrer-
bietung sagen, dass ich glaube, dass es Madnner gibt, die danach trachten,
Einfluss auszuliben und Zwietracht hervorzurufen? Dies war in peinlicher
Weise deutlich in der Versammlung in Park St... Die wirklich zerschlagenen
Geister sind betribt ... Gber Cronin, in der Tat, einige haben sogar ge-
wiinscht, dass sie an seiner Stelle im Irrtum wéren ... Die Partei, die so hart

8 Ebenda, S. 289.
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am Werk ist, war bereit, jeden abzuschneiden; ausschlieRen war ihr Evan-
gelium ... Sie konnen Ihnen sicherlich kaum die genaue Wahrheit erzahlt
haben, sonst hatten Sie unmdglich im Anfang so sehr liebenswiirdig an Dr.
Cronin schreiben kénnen.” Dieser Brief von Bruder Witherby ist sehr inte-
ressant, weil er so deutlich ans Licht bringt, welcher Geist die New-
Lumpisten in Park Street beseelte, wie falsch sie Darby in Pau aufgeklart
haben missen, da dieser zuerst so freundlich und spéater so heftig reagier-
te, und wie eifrig sie Darbys AuBerungen verbreiteten. Dieser Brief er-
wahnt auch, dass in dem zweiten Rundbrief ein Nachsatz, den Darby zuge-
flgt hatte, absichtlich weggelassen worden war! Dieser Nachsatz lautete
(laut Darbys eigener Kopie des Briefes (*)): , Als dies geschrieben und fertig
zum Abschicken war, horte ich, dass Kennington Dr. Cronin geriigt hat und
Gemeinschaft mit der Masonic Hall [das Lokal von Finch] in Ryde ablehnt.
Ich betrachte dies als eine gnadige Wirkung Gottes und danke Ihm mit
meinem ganzen Herzen dafiir, doch das Obenstehende wurde nicht im Be-
sonderen fur Kennington geschrieben, sondern fiir die Sache selbst, da sie
alle Bruder betrifft und Gottes Herrlichkeit, so dass ich ihn doch abschi-

cke 81

Dieser Nachsatz wurde weggelassen, weil er so glinstig tiber Kennington
urteilte!® Und das, wahrend die Verfechter in London gerade so heftig da-
fur kdmpften, dass Kennington Cronin so bald wie moglich ausschlieRen
solle. Witherby schreibt (*) dartiber: ,Das Verhalten von Kennington wird
verunglimpft, ich nehme an, um den Ruf nach dem Ausschluss zu rechtfer-
tigen. Kennington hatte und hat noch eine sehr schwierige Aufgabe auszu-
fUhren (sie sagen, dass sie alle noch Schiler sind), und um zu einem ruhi-
gen Urteil zu kommen, war es nicht forderlich fir sie, dass da Manner Gber

8 Auch angefiihrt in W.B. Neatby (a.a.0.), S. 291.
8  Aus einem zwar geschriebenen, aber nicht abgesandten Brief (*) Darbys ist sein
Zbgern zu ersehen, wie er selbst sich gegeniuiber dieser Weglassung einzustellen
habe. Er stellt sich einigermaRen auf die Seite der Briider, indem er sagt, dass
er in dem Augenblick, als er den Nachsatz schrieb, nicht ausreichend im Bilde

war.
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ihnen standen, das Messer in der Hand, mit der Drohung, sie auszuschlie-
Ren, wenn sie nicht schnell handelten!” Er fligt noch zwei wichtige Bemer-
kungen hinzu: erstens, dass nach seiner Meinung niemand in London ir-
gendwelche Sympathie mit Cronins Tat hatte; dies ist wichtig, denn die
Brider (auch Kelly) verteidigten tatsachlich nicht Cronins Tat, sondern Cro-
nin selbst, einen alten, sehr geachteten und tberall geliebten Bruder. Hat-
te seine Tat, die ohne Zweifel dumm war, deren Motiv jedoch seine Sym-
pathie fur die armen Ausgetretenen in Ryde war, eine solch grobe Behand-
lung verdient? Zweitens schreibt Witherby angesichts der heftigen Partei-
sucht: ,,Moge die geteilte Stimmung Uber Kindertaufe und Erwachsenen-
taufe, Gber hohe Wahrheit und niedrige Wahrheit und tber diesen Lehrer
und Uber jenen zum Ende kommen“ — ein neuer Beweis, dass die Taufe,
der aufkommende Mystizismus des New-Lumpismus und die Eifersucht
zwischen Lehrern eine Rolle spielten! Darby schrieb 1881 selbst an einen
Bruder: ,Was die Schwierigkeiten in England betrifft, so unterstellten Sie zu
Unrecht, dass die Briider nicht begriffen, dass die Taufe damit zu tun hatte.
Sie begriffen es sehr wohl, aber es war alles auf einer Seite. Vor zwei Jah-
ren hatte einer von ihnen gesagt, dass die Briider Gber diesen Punkt ausei-
nandergehen miissten.“®® Im Mai 1881 hatte Darby auch einen Briefwech-
sel mit A. Miller Gber diesen Punkt; ich habe hier die Originale dieser Briefe
(*) vor mir, und daraus ist ersichtlich, dass sowohl unter den Kindertaufern
als auch den Glaubigentdufern die Vorstellung vertreten wurde, dass die
beiden Gruppen auseinandergehen missten. Darby und Miller verwarfen
diesen sektiererischen Gedanken nachdriicklich. Miller beschuldigte vor al-
lem Stoney, danach zu trachten, die Auffassung lber die Kindertaufe zu
verbreiten.

(3) Um diese Auseinandersetzungen einigermallen zu erldutern, missen
wir jetzt endlich etwas ndher auf einige geistliche Hintergriinde eingehen.
J. Butler Stoney war einer der hervorragendsten unter den Schiilern Dar-
bys. Er war wegen seines gefilligen Wesens, seiner geistlichen Begabung
und seiner freundlichen Gesinnung unter der Briidern sehr beliebt. Dieser

8 J.N.D. Letters Bd. 3, (a.a.0.), S. 161.
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Bruder besall jedoch neben manchen liebenswiirdigen Eigenschaften eine
gefdhrliche Schwache, namlich eine, wie es scheint, fast unwiderstehliche
Neigung, stets etwas Neues und Interessantes zu sagen und eine gewisse
Seite der Wahrheit, oft das , h6here christliche Leben” genannt, sich zu ei-
gen zu machen und auf Kosten anderer, ebenso bedeutender christlicher
Wahrheiten zu betonen und in den Vordergrund zu stellen.

Er begann im Jahre 1867 eine kleine Monatsschrift unter dem Titel: A Voi-
ce to the Faithful (d.h. ,Eine Stimme an die Getreuen”). Dieses Schriftchen
suchte in Ton und Inhalt den rechtmaRigen, himmelwarts gerichteten Nei-
gungen und Bestrebungen des neuen Menschen einen so lberwiegenden
Platz zu geben, dass dadurch das Gemiit des unerfahrenen Lesers allmah-
lich zu geistlichen Selbst-Vollkommenheitsbestrebungen hinaufgespannt
und so zu einer geistlichen Hohe hinaufgehoben wurde, von der man dann
bald auf andere minder ,geistlich gesinnte” Christen herabsah, die, wie
man glaubte, auf einer niederen Stufe geistlicher Gesinnung standen.

So gelangte man dann bald zu der Vorstellung verschiedener Schulen, Stu-
fen und Klassen unter jenen Bridern, was, wie die Erfahrung lehrt, der ge-
rade Weg zu der gefahrlichsten aller geistlichen Krankheiten, dem Hoch-
mut und geistlichen Stolz ist. Und da eine solche neue Lehre stets viele An-
héanger findet, die in dem Verstandnis solcher tiefen, im Ton eines Orakels
gegebenen Lehren hinter anderen nicht zuriickbleiben wollen, so bildete
sich bald eine Stoneysche Schule, deren Ergebnis zuletzt die schon erwahn-
te ,Neue-Teig-Lehre” war, die ihre Anhdnger ohne Zweifel aus den oben-
genannten Monatsschriften B. Stoneys (,Eine Stimme an die Getreuen”
und auch ,,Nahrung fiir die Herde”) gelernt und zusammengestellt hatten.

Die Anhdnger Stoneys waren auch ausnahmslos Anhdnger der Kindertauf-
lehre. Sie fingen allmahlich an, diese Lehre immer mehr in den Vorder-
grund zu bringen und ein ungebihrliches und daher gefdhrliches Gewicht
auf diese Lehre zu legen. Leider begann auch Darby nun bald den von ihm
friher so weislich eingeschlagenen und bisher eingehaltenen Weg geistli-
cher Zuriickhaltung hinsichtlich der Taufe zu verlassen. Es wurde bald all-
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gemein bekannt, dass glaubige Eltern ihm einen groBen Gefallen erzeigen
konnten, wenn sie ihn baten, ihre Kindlein zu taufen. Das heiflt aber nun
durchaus nicht, dass Darby die Richtung Stoneys unterstitzte, im Gegen-
teil. Er fing an, sich unter den verschiedenen Stromungen und Gegenstro-
mungen sehr unbehaglich zu fihlen. Er war zu hoch begabt und besal} eine
zu tiefe Einsicht in das Wort Gottes, um nicht die Gbertriebene und unge-
sunde Richtung Stoneys und seiner Anhdnger zu verwerfen. Aber diese
Partei stiitzte seine Kindertaufe, und viele seiner eifrigsten Anhanger ge-
horten zu ihr. Auf der anderen Seite nahm sein Verhaltnis zu W. Kelly und
seinem alten Freund Dr. Cronin einen immer kélteren Charakter an. Die an
jedem Freitagabend in Dr. Cronins Haus seit langen Jahren stattfindenden
Bibelstunden namlich, in denen Darby friiher zugegen war, wenn er nicht
von London abwesend war, wurden seit Kellys Ubersiedlung nach London
von letzterem wahrend Darbys Abwesenheit auf dem Kontinent besucht.
Am Ende der Versammlungen wurden gewoéhnlich Taufhandlungen an er-
wachsenen Gldubigen von Dr. Cronin in seinem Haus vollzogen. Und da
Darby oft den Kontinent zum Besuch der Gldaubigen bereiste, so nahm nach
und nach W. Kelly seine Stelle in den Bibelstunden in Dr. Cronins Haus ein.
In Darbys Haus dagegen, wenn er in London war, fand jeden Dienstag-
abend eine Bibelstunde statt, zu der sich fast ausschlielich die Anhdnger
der Kindertaufe und Stoneys einfanden.

So traten denn beide Lehrrichtungen immer schroffer einander entgegen.
Dr. Cronin taufte in seinem Haus die Erwachsenen, und Darby die Kindlein
von Haus zu Haus. Da aber Dr. Cronins Begabung und Stellung im weiteren
Umfang der Versammlung Gottes, verglichen mit der von Darby, nur unbe-
deutend war, so befand er sich, obwohl seine wochentlichen Taufverrich-
tungen auch nicht sehr weise waren, jedenfalls nicht in derselben Gefahr
wie Darby, durch bestandige Taufhandlungen zum Haupt einer Partei zu
werden. Anders verhielt es sich mit W. Kelly, der wegen seiner hohen Be-
gabung als Lehrer in Wort und Schrift die nachste Stellung nach Darby un-
ter den Briidern in England einnahm. Kelly hatte sich fast immer in weiser
Entfernung von allen Taufstreitigkeiten gehalten, was den wohltatigen Er-
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folg fiir ihn hatte, dass er fiir die ihm verliehene Gabe Uberall offene Tiren
fand.

Sein steigender Einfluss als ein hochgeachteter Lehrer wurde indes von je-
nen zu eifrigen und dienstbeflissenen Jingern Darbys und Stoneys in Park
Street und anderswo mit scheelen Augen gesehen. Man fl6Rte Darby, der
dem Einfluss zunehmender Altersschwéache unterworfen war, den Ver-
dacht ein, als ob sein alter Freund Dr. Cronin mit W. Kelly eine Art gehei-
men Verschworungsbund eingegangen sei, um Darby seines Einflusses in
der Versammlung zu berauben und ihn von seinem wohlverdienten, eh-
renvollen Platz zu verdrangen.

Dieses ihm von jenen Ubelberatenen Werkzeugen des ,Anklagers der Brii-
der” eingefloRte Misstrauen entwickelte sich in Darby bald zu einer fixen
Idee, wovon sich etliche Briider, die ihn zu jener Zeit besuchten, leider
Uberzeugen mussten, wie spater von Poseck, Kelly selbst und andere be-
zeugten.

(4) Setzen wir jetzt unsere Geschichtsschreibung fort. Das arme
Kennington war zwischen zwei bestandig heifer werdende Feuer geraten.
Einige Brider meinten, dass ein strenger Verweis Cronins und eine Ableh-
nung von Masonic Hall ausreichend sei, andere drangen auf Ausschluss.
Am 19. April empfing ein Bruder aus Kennington folgenden Brief (*) von
Kelly: ,Kann es wahr sein, dass bei einigen in Kennington der Wunsch be-
steht, eine Art Missbilligung bezlglich des Brotbrechens des geliebten Dok-
tors mit Finch in Ryde zu verfassen? Diejenigen also, die entweder darauf
aus sind oder dazu angestachelt sind, eine so unordentliche und unschrift-
gemale Handlungsweise durchzufiihren, kennen die Umstdande in Ryde,
um sich ein ruhiges, vollstandiges und heiliges Urteil zu bilden, oder den-
ken solche wirklich, dass die Erhitzten und Verfechter, die sagen, dass dies
notig ist, durch den Geist geleitet sind? Sie miissen einsehen, dass Handeln
in solch einem Fall von der Versammlung kommen muss und dass die dlte-
ren Manner und weitere aufrichtige Glaubige darin gegen solch ein Doku-
ment Beschwerde einlegen. Der Zweck davon, wie sie fir die Handlung der
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Versammlung nicht hoffen kdnnen, ist, einen alten Diener Christi zu verlet-
zen und zu tadeln durch eine riicksichtslose Stellungnahme von Personen,
die wenig oder nichts von den Tatsachen wissen und lediglich bange ge-
macht sind durch die erregten Anstachelungen einiger weniger Parteiman-
ner.” Danach folgt eine Beschreibung des verdorbenen Zustandes in
Temperance Hall, und Kelly endet dann folgendermafien: ,Ich denke, dass
die Kennigton-Brlder bis zum duBersten gegangen sind, indem sie sagen,
dass sie keine Gemeinschaft haben konnten mit der Tat, wohl aber mit ihm
selbst [Cronin]. Er hat nichts getan, wofiir er den Tod oder das Gefangnis
verdient hat, obwohl er sich, meiner Meinung nach, geirrt hat. Sie werden
so die Sache besser verstehen wie auch die unbegriindete Heftigkeit, die
nun zugange ist.”

Man darf hieraus vor allem nicht schlieen, dass Kelly die Tat Cronins be-
schonigte. Er schrieb spater: ,Blackheath hat niemals die Ryde-
Versammlung, mit der Dr. E. Cronin sich einmachte, anerkannt ... Ich miss-
billige die Heftigkeit gegen Dr. Cronin sehr stark, obwohl ich ihn von An-
fang an mehr tadelte, als Bruder Darby es tat. Aber Dr. Cronin hegte nie-
mals den Gedanken, die Gemeinschaft zu verlassen.”®* Am 21. Februar
1880 schrieb (+) Kelly an einen Bruder: , Ich denke, dass, wenn ich in lhrer
Lage ware, ich Herrn A. an den letzten Fall erinnern wiirde, den wir erlebt
haben und der dhnlich liegt wie der von Dr. Cronin; welch ein Gegensatz in
dem Handeln und in den Gefiihlen der Briider damals und heute. Als S. aus
London Fr&ulein B. half und eine Zusammenkunft auRerhalb der kleinen
Versammlung in Newton Abbott begann, unterstiitzte Bruder C. McAdam
die unabhangige Tat eifrig, obwohl er wusste, dass sie im Gegensatz zu
dem Urteil von Exeter, Torquay, Paignton und von Devonshire im allgemei-
nen stand. Die Versammlung, die er ablehnte, ist niemals abgelehnt wor-
den und wird noch immer als die einzige bis auf den heutigen Tag aner-
kannt. Doch lieR Bruder McAdam, obwohl er sich nicht in Gefahr brachte,
indem er mit der Gegenpartei in Newton Abbott das Brot brach, zwei da-
von (die L’s) in Clarendon Hall zu, ohne es bekanntzumachen in [der zentra-

#  Angefiihrt u.a. in N. Noel (a.a.0.), S. 314, 315.
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len wochentlichen Briiderversammlung] in London Bridge und sandte zwei
Glaubige zu der falschen Versammlung in Newton Abbott. Nichtsdestowe-
niger machten die Briider, die ihn fir sehr im Irrtum befindlich und eigen-
willig hielten, in dieser Zeit niemals einen solch heftigen Larm; und nie-
mand ist nun so heftig wie gerade dieser C. McAdam!“

Und am 20. September 1880 schrieb (+) Kelly: ,Ich bin noch immer der
Meinung, dass die Gnade und Weisheit, die Bruder McAdam erwiesen
wurden bei seinen Versuchen, die schismatische Zusammenkunft gegen
die wahre Versammlung in Newton Abbott zu errichten, auch im Blick auf
Dr. Cronins Irrtum in Ryde am Platze gewesen waren; und dass, wenn die
Brider, grof® und klein, die Sache im letzten Fall Giberdacht hatten entspre-
chend denselben Malstdben wie im ersten Fall, uns der bittere und ver-
wistende Kreuzzug erspart geblieben ware, den wir noch nicht iberwun-
den haben zur Ehre des Herrn, zur Férderung der Wahrheit und zur Auf-
rechterhaltung bruderlicher Liebe und gegenseitigen Respekts ... P.S. ... Ich
habe immer das Ganze der Handlung Dr. Cronins in Ryde bis heute verur-
teilt. Und ich bejahe, als von Gott kommend, Bruder Darbys unterschlage-
ne Nachschrift bei seinem zweiten (eingezogenen) Rundschreiben; und ich
fihle mich ebenso dankbar fiir seinen kirzlichen Brief an Capt. P., wie ich
erschittert war durch die beiden Rundbriefe.”

(5) Am 28. April hatte Kennigton in einer Erklarung die Tat Cronins verur-
teilt, aber die Erklarung wurde auf der samstags stattfindenden zentralen
London Brigde-Versammlung als unzureichend befunden. Anfang Mai be-
gann Cronin, der den Widerstand nicht mehr ertragen konnte, in seinem
eigenen Haus Brot zu brechen. Am 19. Mai verfasste Kennington eine noch
scharfere Erklarung (*), der unmittelbar ein Brief (*) von Kennington an
Darby folgte, worin er gefragt wurde, ob er damit zufrieden sei! Was die-
ser, entsprechend einem langen Antwortschreiben (*), nicht véllig war. Die
Erklarung wurde auch von London Bridge abgelehnt, obwohl Cronin erklart
hatte, dass er um des Gewissens der Briider willen seine Verbindungen mit
Masonic Hall abbrechen werde. Darby schrieb (*), dass Kennington nicht
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weit genug gegangen sei, weil Cronins eigenes Gewissen offensichtlich
noch nicht erreicht sei.

In Kennington horten 19 Brider mit Brotbrechen auf, aus Protest, dass
man nicht harter gegen Cronin auftrat. Diese ,Briider” begannen sonntag-
morgens ihn mit anziglichen Bibelstellen und Bemerkungen aufzustacheln.
Und nachdem man so das irische Blut des alten Bruders erhitzt und ihn
vielleicht zu einigen unweisen und raschen Worten aufgeregt hatte, sagte
man, dies sei ein klarer Beweis, dass er seine Siinde nie wahrhaftig bekannt
und bereut habe! Man drang daher auf der 6rtlichen Konferenz in London
Brigde umso eifriger auf seine AusstoRung. Ein sehr tatiges und in London
wohlbekanntes Mitglied jener Partei sagte u.a. (obgleich nicht in 6ffentli-
cher Konferenz), dass ,,Dr. Cronin schlimmer als ein M6rder und Ehebre-

i |4135

cher se Auch das ist ein Beweis des traurigen Geistes, der jene Partei

beseelte.

Viele Zusammenkiinfte wurden in London zum Gebet und zur Demdtigung
gehalten; viele Versammlungen gerieten durch die Ereignisse in ernste
Verwirrung. Am 21. Juli schrieb (*) Dr. Cronin folgendes: ,An die Brider in
Kennington. Ich anerkenne das Verkehrte meiner unordentlichen Hand-
lungsweise in Ryde, und, wie ich am und seit dem 17. Mai gesagt habe, ha-
be ich nicht die Absicht, sie zu wiederholen.” Auf den kleinen Brief, den ich
hier vor mir habe, hat Darby unten gekritzelt: ,Am selben Tag verandert
durch Einfliigen von ,versammlungsmaRig vor dem Wort ,Verkehrte®.”
Cronins Bekenntnis wurde fir unzureichend befunden, man war mit nichts

weniger als dem AuRersten zufrieden.

Ill. KENNINGTON UND PARK STREET

(1) In verschiedenen Versammlungen agierten New-Lumpistische Eiferer,
die immer mehr darauf dréngten, die ganze Versammlung in Kennington

& J.A.von Poseck (a.a.0.), S. 10.
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auszuschlieBen, weil sie zu trage im AusschlieRen Cronins sei! Drei Ver-
sammlungen, wo die , Neueteig-Schule” lberaus eifrig war, waren Park
Street (Islington, London), Broadstairs und Ramsgate (beide an der Nord-
ostkiste von Kent). An diesen Orten befanden sich Briider, die die Passivi-
tat von Kennington (wie sie es jedenfalls sahen) satt waren und Mitte Au-
gust 1879 dazu ubergingen zu handeln.

Zuerst traten die Eiferer in Broadstairs in Aktion. Auf einer Briderver-
sammlung am 13. August (die in einem Brief (*) von Bruder John Stupples
beschrieben wird) kam Bruder Edward Wootton mit der Frage, ob
Kennington nicht ausgeschlossen werden miisse. Obwohl verschiedene die
Tatsache des Falles nicht kannten, wollten Wootton und J.R. Field die Sa-
che an Ort und Stelle entschieden sehen, sonst wirden sie sich trennen!
Die Gemiter wurden jedoch beruhigt, und es wurde beschlossen, am 20.
August eine Versammlungs-Zusammenkunft zu halten und sich wahrend-
dessen griindlich zu informieren.

In der Woche vom Dienstag, dem 19. August, folgten die Ereignisse sehr
schnell aufeinander. Ich werde sie Tag flr Tag beschreiben in der Hoffnung,
dass der Leser sie auseinanderhalten kann.

(2) Dienstag, 19. August. Die Versammlung in Kennington trifft endlich ei-
ne Entscheidung und beschlieft, Bruder Cronin vom Tisch des Herrn auszu-
schlieRen, und zwar mit folgender Erklarung: ,Nach langem Warten und
betendem Uberlegen sind wir, nachdem alles frithere Handeln der Ver-
sammlung und alle Ermahnungen erfolglos blieben, schmerzlich genétigt,
Dr. Edward Cronin als auBerhalb der Gemeinschaft zu erklaren, bis er die
Verkehrtheit seiner Tat in Ryde verurteilt und anerkennt (Eph. 4,3).“* Aber
hatte Cronin seine Tat nicht verurteilt?? Ich habe soeben seinen Brief vom
21. Juli zitiert; hat er das denn spater wieder widerrufen? Davon ist nichts
bekannt. In jedem Fall: Die Erklarung wurde verlesen, man wartete einige
Tage, so dass auch die neunzehn, die sich enthielten, ihre Zustimmung ge-

¥ W.B. Neatby (a.a.0.), S. 293.
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ben konnten, und man fiigte eine Bemerkung hinzu, dass Oberst Langford
und fiinf andere nicht mit dem Beschluss einig waren. Von dem Ausschluss
an sall der verstoRene Patriarch monatelang hinten im Lokal; die Tranen
stromten Uber seine Wangen, wahrend seine Briider Brot brachen; er, der
der erste von allen war, sah sich nun auf den Platz eines Bosen gestellt. Im
Februar 1882 starb dieser geliebte Bruder im 81. Lebensjahr (siehe Kap. 9,
1,1).

An demselben Abend, am 19. August, kam auch die Versammlung in
Ramsgate (vier Kilometer von Broadstairs entfernt) zusammen. Ramsgate
war ein Bollwerk des New-Lumpismus, das mit Vertrauen und Unterwiir-
figkeit zur Park Street-Versammlung aufsah und bereit war, jedem ihrer
Beschliisse zu folgen. Bruder H.J. Jull, einer der bedeutendsten New-
Lumpisten im ganzen Land, dréngte auf einen moglichst baldigen Aus-
schluss Kenningtons laut einem Brief (*) von Dr. J.H. Smith. Die Bespre-
chung der Sache Kennington, die auch hier die Gemiiter erhitzte, wurde
auf den 22. August vertagt.

Ebenfalls noch an demselben Abend traf sich eine kleine Gruppe der Park
Street-Versammlung, zusammen mit vielen 6ffentlichen Anhangern aus
anderen Londoner Versammlungen. Darby war hierbei nicht anwesend,
weil er sich im Norden befand. Weil man nicht wusste, dass Kennington zur
gleichen Zeit Cronin ausschloss, kam ,,die Versammlung” zu dem Beschluss,
dass die Sache nun lange genug gedauert habe, und fasste folgende vier
Beschliisse: a) Cronin nicht mehr als in Gemeinschaft anzuerkennen; b)
Kennington als Versammlung nicht mehr anzuerkennen, weil sie sich wei-
gerte, Cronin auszuschlieRen, c) keine Gemeinschaft mehr mit all den Ver-
sammlungen zu Uben, die diese Beschllsse nicht anerkennen wiirden, d)
die zentrale Samstagsversammlung (die kurz zuvor von London Bridge nach
Cheapside verlegt worden war) nicht mehr anzuerkennen, offensichtlich
wegen ihres Versagens, die Sache durchzusetzen. Diese Erklarung wurde
von den Briidern T. Aldwinckle, A.B. Pollock und Dr. Cheetham unterzeich-
net und spricht dreimal Uber ,diese Versammlung” — véllig zu Unrecht, wie
auch Darby spater mehrere Male zugab (*). Nun frage ich: Kann dies ein



Kapitel 8 — Die Ryde — Ramsgate-Frage (1879-1881)

Beschluss sein, der in der Kraft und unter der Leitung des Heiligen Geistes
gefasst wurde?? Ein derartig anmaRender Beschluss, der die zentrale Ver-
sammlung beiseitesetzt und eine Partei in Park Street als malgebend hin-
stellt? Aber vor allem: ein Beschluss, der gefasst wurde, weil Kennington
nicht handelte, obwohl Kennington in demselben Augenblick sehr wohl
handelte? Man kann sagen: Doch das wusste Park Street nicht. Aber sagt
der Heilige Geist: Ich wusste nicht ...? Paulus sagt auch: Ich wusste nicht,
dass es der Hohepriester war (Apg. 23,5); doch handelte er da geleitet
durch den Heiligen Geist? Hat der Herr Jesus jemals gesagt: Ich wusste
nicht —?

(3) Mittwoch, 20. August. Der Beschluss von Park Street wurde unmittel-
bar danach im ganzen Land (!) umhergesandt, also auch zu verschiedenen
umliegenden Versammlungen, unter ihnen Ramsgate. Abends wurde in
Broadstairs die angekiindigte Zusammenkunft der Versammlung gehalten,
in Unwissenheit liber die Tatsache, dass Kennington bereits einen Be-
schluss gefasst hatte. Bruder Field behauptete, dass Kennington auch in
den nachsten zwolf Monaten noch keinen Beschluss fassen werde! Bruder
H.J. Jull, der New-Lumpist aus Ramsgate, war ebenfalls zugegen, um zu hel-
fen, einen Beschluss durchzudriicken. Einige wussten, dass Park Street sich
mit einem Beschluss befasste, und fragten danach, doch Jull antwortete,
dass es keinen Sinn habe, auf London zu warten: ,London ist entzweit,
London ist vorbei, London liegt in Schutt.” Alle verurteilten Cronins Tat,
doch viele baten zu warten, bis man Neues von Kennington wisse. Aber
diejenigen, die die Sache durchsetzen wollten, wollten sie vor dem Sonntag
entschieden haben; die Versammlung endete in groRer Verwirrung.

(4) Freitag, 22. August. Abends kam, wie verabredet, die Versammlung von
Ramsgate zusammen und verfiigte nun auBerdem Uber die Park Street-
Bulle (wie die gemaRigte Partei sie nannte). Die groRe Mehrheit der 60 bis
70 Glaubigen meinte, dass die Park Street-Beschliisse unmittelbar ange-
nommen werden mussten; lediglich vier Briider und einige Schwestern er-
hoben Einspruch; sie waren vollig damit einig, dass Cronin auRerhalb der
Gemeinschaft erklart werden musse, wollten aber nicht unmittelbar den
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Ausschluss Kenningtons gelten lassen. Da diese nicht zu erweichen waren,
zogen sich die Ubrigen einer nach dem anderen mit den Worten zuriick:
,lch verlasse diese Versammlung, wie sie nun besteht”87, und traten auf
diese Weise aus, um einen ,,neuen Teig” zu bilden auf ,reinem, gottlichen
Boden”, wie sie spater sagten.

Auch andere Versammlungen in Kent fassten wichtige Beschliisse. Herne
Bay (wozu W. Burbidge gehorte) nahm den Beschluss Kenningtons an und
wies den von Park Street zurlick, aber Faversham (wozu Th. Patching ge-
horte) tat genau das Entgegengesetzte und sandte am 28. August eine Er-
klarung (*) umher, dass sie sich von jedem, der Park Street nicht folgte,
trennen werde.

(5) Samstag, 23. August. Abends wurde die wochentliche zentrale Ver-
sammlung in London gehalten (145, Cheapside), wo die Londoner Ver-
sammlungen gewdhnlich ihre Mitteilungen machten. Darby war aus dem
Norden zuriickgekehrt und ebenfalls anwesend. Kennington machte die
Mitteilung, dass Dr. Cronin aullerhalb der Gemeinschaft erklart ware. In
dem uberfillten Saal sagte Darby daraufhin ruhig, dass nun, da Kennington
gehandelt habe, der Beschluss von Park Street natrlich hinfallig sei (ich
habe hier seine eigenen Aufzeichnungen (*) von diesem Ausspruch). Da-
durch wurde die Einheit der Londoner Versammlungen gliicklicherweise im
letzten Augenblick gerettet. Doch auBerhalb Londons begann nun das
Elend erst richtig. Als Wootton in Broadstairs von Kenningtons Beschluss
horte, rief er aus: ,Zu spat, zu spat!”“ — und blieb bei seinem Austritt.

In Ramsgate wusste man zwar von der Park Street-Entscheidung, aber
nicht von dem Beschluss Kenningtons und somit auch nicht, dass dadurch
die Park Street-Entscheidung gegenstandslos wurde. An jenem Samstag
schloss Jull mit zweien seiner Freunde sechs der zu ihrer eigenen Partei ge-
hérenden Briider von der am nachsten Morgen beginnenden neuen Ver-
sammlung aus, weil jene sechs Briider ihnen nicht geistlich genug fiir den

¥ W.B. Neatby (a.a.0.), S. 294.
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erhabenen Neuen-Teig-Standpunkt erschienen. Einer der beiden Gefdhrten
Julls schloss seinen eigenen Vater und der andere seinen Schwiegervater
von der neu zu errichtenden Gemeinschaft aus! Diese Handlung wurde
abends um 10 Uhr in der StraBe zu Ramsgate unter einem Laternenpfahl
vorgenommen! War dies neuer Teig oder Sauerteig?

(6) Sonntag, 24. August. Park Street gab zu erkennen, dass es den Be-
schluss Kenningtons und damit Kennington selbst anerkenne, indem es die
Erklarung dieser Versammlung am Schluss der Zusammenkunft vorlas. In
Broadstairs ging es weniger glatt zu; trotz Kenningtons Entscheidung rich-
teten Wootton und Field und einige andere in St. Peter’s einen neuen Tisch
auf und teilten hochmiitig mit, dass sie als ein ,,neuer Teig” zusammenka-
men und dass alle, die nicht erscheinen wiirden, vom Tisch des Herrn aus-
geschlossen wiirden! Die lbrigen versammelten sich wie gewdéhnlich und
lasen die Erklarung Kenningtons vor, die von allen angenommen wurde.

In Ramsgate konnte das Ubliche Versammlungslokal, genannt Guildford
Hall, von der ausgetretenen Mehrheit nicht benutzt werden, weil der
Schlissel in den Handen der kleinen Minderheit war. Deshalb kamen sie
voriibergehend in Almorah House zusammen; einige gingen zwar zum Lo-
kal, fanden es jedoch verschlossen und gingen wieder nach Hause. Spater
begannen sie (nachdem sie die Entscheidung Kennigtons vernommen hat-
ten) sich mit einigen Dutzend Personen in einem Lokal in Abbott’s Hill
(Ramsgate) zu versammeln und UberlieRen Guildford Hall der grofRen
Mehrheit, weil der Hausmeister, Bruder G.C. Millward, dazu gehoérte. Unter
diesen beiden Namen AH und GH, wurden die beiden Parteien schon bald
allgemein bekannt.

IV. PARK STREET UND RAMSGATE

(1) Was Darby nun genau von der Park Street-Erklarung hielt, ist nicht ganz
eindeutig. In seinen Briefen (*) schrieb er: ,Dass die erste Erkldrung von
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Park Street lberall umhergesandt wurde, verursachte diese Schwierigkei-
ten. Niemand, denke ich, findet, dass es weise war” (Sept. 1879).88 »,Das
Umhersenden der ersten Park Street- Erkldrung war, denke ich, denken
meiner Meinung nach alle, ein Versehen, obwohl die Erkldrung in abstrak-
tem Sinn logisch war. Ich kann ihr Umhersenden kaum die Tat der Ver-
sammlung nennen [!], obwohl das ihnen gegeniliber genannt worden zu
sein scheint” (Okt. 1879) (*). ,Ich mischte mich niemals in die urspringli-
che Park Street-Erklarung ... Wogegen ich Einspruch erhob, war das
Umhersenden der Mitteilung” (Jan. 1882).89 Ein Bruder J.H. Boddy aus
Lewisham (London) schrieb (*) jedoch am 30. August 1879 an Bruder H.J.
Jull: ,,J.N.D. sagte mir, dass er dachte, dass die Park Street-Versammlung in
ihrer Erklarung sich der Unabhangigkeit schuldig gemacht habe, und wenn
sie nicht einer Mitteilung zustimmten [namlich die von Kennington anzuer-
kennen und die von Park Street zu widerrufen], wiirde er die Park Street-
Versammlung verlassen. Er wiirde die morgen am Tisch vorlesen und heute
Abend in Cheapside.” Darby stellte also selbst die zweite Erklarung auf;
nach einem anderen Brief (*) lieB er einen der bekanntesten Park Street-
Brtder, Th. Aldwinckle, zu sich kommen und bat ihn, diese zweite Erkla-
rung durchzusehen. Dieser wollte sich damit einig erkldren, nachdem Dar-
by, ihm zufolge, bestatigt hatte, dass a) die Park Street-Zusammenkunft
vom 19. August eine korrekte Versammlungs-Zusammenkunft gewesen
war, (b) die Erklarung in dieser Zusammenkunft auf richtige und ehrliche
Weise aufgestellt worden war und (c) Darby mit seiner zweiten Erklarung
die Grundsatze der ersten nicht umwerfen oder leugnen wollte.

Es ist bemerkenswert zu sehen (auch in dem Verlauf der Affdre), wie viel
Einfluss Darby hatte und wie sehr man wiinschte, seine Meinung zu ken-
nen und danach zu handeln. In Broadstairs hatten die Ausgetretenen die
Kennington-Entscheidung zuerst verachtlich von der Hand gewiesen, aber
spater horten sie, dass Park Street sie angenommen habe. Dariliber hinaus
riet Darby Wootton und Field, ihren unabhangigen Tisch in St. Peter’s auf-

8 J.N. Darby, Letters Bd. 3 (a.a.0.), S. 25.
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zugeben. Dies taten sie, und darauf suchten sie Kontakt mit den anderen
Bridern. Am 13. September widerriefen (*) sie ihren Austritt, spater verur-
teilten sie die Errichtung des Tisches und vereinigten sich wieder mit ihren
Bridern. In dem Male jedoch, wie sich der Zustand in Ramsgate weiter po-
larisierte, entstand dort wieder Uneinigkeit und Trennung; Wootton und
Field wahlten mit den Ihren die Seite der sektiererischen New-Lumpisten in
Guildford Hall.

Auch Faversham war natirlich verwirrt durch die zweite Park Street- (nun
eigentlich: Londoner) Erklarung. Sie unterwarf sich ihr jedoch und zog in
einer Mitteilung (*) vom 5. September ihre herumgeschickte Trennungser-
kldrung zuriick. Dies rief bei Herne Bay eine scharfe Reaktion hervor (wie
sich aus einem Brief (*) von Burbidge ergibt).

(2) Wie waren die Entwicklungen in Ramsgate? Als die Ausgetretenen, die
spater in Guildford Hall (GH) zusammenkamen, von der Entscheidung
Kenningtons horten, reagierten sie geradeso wie die Ausgetretenen in
Broadstairs und sagten (ersichtlich aus einem Brief (*) von Bruder A. Olby,
der zuerst mit GH und spater mit Abbott's Hill mitging), dass die Entschei-
dung zu spat komme, siindig und noch arger sei und dass bestimmte Bri-
der in London dadurch nicht irregefiihrt werden wirden. Bruder Millward
sagte: ,,Wir haben die Absicht, ein neuer Teig zu sein” (nach einem Bericht
(*) der Briider A. Hope und Theo. Pettmann). Als dann auch die zweite Park
Street-Erklarung kam, machten sie natiirlich ein langes Gesicht. Sie horten
sofort mit dem Brotbrechen auf und suchten die Wiedervereinigung mit
den Ubrigen.

Die Minderheit hatte sich am 31. August in Abbott's Hill (AH) versammelt
und beschloss wahrend der Zusammenkunft, die sechs Flihrer unter denen,
die ausgetreten waren (einschlieflich Jull), auRerhalb der Gemeinschaft zu
erklaren. Als die Ausgetretenen wieder Anschluss suchten, erklarte AH,
dass sie noch immer auf dem Boden stdnden, wo sich der Tisch des Herrn
befand, und dass die Ausgetretenen deshalb alle einzeln mit dem Bekennt-
nis ihres schismatischen Verhaltens zuriickkehren miissten. Obwohl dieser
Standpunkt formell richtig war, muss man den Ausschluss seitens AH und
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ihre starre Haltung gegenliber den Ausgetretenen bedauern. GH weigerte
sich, auf dieser Grundlage zurlickzukehren, weil sie sagten, dass sie keine
,Unabhéangigkeit” beabsichtigt hatten; doch hatten sie ihrerseits dann
nicht zumindest ihr Gbereiltes Verhalten oder unwissentliche Unabhangig-
keit bekennen missen?

Es ist also schwierig, mit einer der beiden Parteien Sympathie zu haben.
Darby schrieb mehrere Male an Jull und forderte ihn dringend auf, ein
neues Brotbrechen in GH zu beginnen. Er gab in einem Brief (*) zu, dass GH
Ubereilt gehandelt habe, aber die Haltung von AH nannte er bose, vor al-
lem wegen der Ausschlusshandlung. Nun ist letzteres etwas befremdend,
weil erstens auch Jull und seine Anhdnger solch eine Handlung am
23.8.1879 ausgefiihrt hatten und weil zweitens, als Darby dies schrieb (ir-
gendwann 1880), AH bereits wenigstens einmal (am 21. November 1879)
und moglicherweise ein zweites Mal (am 8. Juli 1880) den Ausschluss
schriftlich zuriickgezogen und verurteilt hatte, und am 24. August 1880 ge-
schah dies zum drittenmal! Darliber hinaus hatte Dr. J. Harmar Smith von
AH bereits am 12. September 1879 an Darby geschrieben (*), dass sie be-
reit waren, alles zu tun, um die Brider, die sich getrennt hatten, zurlickzu-
gewinnen (ohne Ubrigens dem eigenen Gewissen Gewalt anzutun), und
dass auf beiden Seiten Fehler bekannt werden missten.

Am 18. Dezember 1879 kam GH mit einem wichtigen Vorschlag, namlich an
einem Sonntag eine gemeinsame Zusammenkunft zur Demitigung und
zum Gebet zu halten und dann an dem folgenden Sonntag wieder gemein-
sam Brot zu brechen. Dies verwarf AH, weil GH’s Brief von zwei gleichwer-
tigen Gruppen ausging und nicht anerkannte, dass GH aus ,der Versamm-
lung” ausgetreten war. Deshalb konnten sie (AH) es nicht verantworten,
das Brotbrechen einen Sonntag zu unterbrechen. Am 16. Februar antwor-
tete GH: ,,Wir sind mit euch darin einig, dass es keine Schriftstelle gibt, auf-
grund wovon eine Versammlung aufgehoben ist, weil sie es an einem

Sonntag unterldsst, Brot zu brechen”go; aber trotzdem hielten sie seitdem
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hartnéckig an ihrer Forderung fest, dass AH ein Brotbrechen (iberschlagen
solle! Sogar als am 17. Marz vier umliegende Versammlungen bei AH und
GH darauf drangen, dass sie zu gegenseitigem Bekenntnis und zur Dem{ti-
gung zusammenkommen mochten, schloss AH sich dem am 22. an, aber
GH schrieb am 23.: ,Wir bedauern, sagen zu miissen, dass wir nichts von
einer derartigen Grundlage wissen.“’! Hierauf folgte eine langdauernde
Korrespondenz, wobei GH drei- und AH viermal einen Vorschlag zur Ver-
s6hnung und Wiedervereinigung machte. Danach folgte am 24. August ein
wichtiger Brief von AH mit einem demitigen Kompromissvorschlag, nam-
lich wahrend der Woche eine Zusammenkunft zum Bekenntnis und zur
Demiitigung zu halten und dann am Sonntag darauf zusammen Brot zu
brechen; auch widerriefen und verurteilten sie zum drittenmal den Aus-
schluss der sechs Fiihrer von GH. Auch war dies seit dem 1. Marz und 4.
Juni der dritte Vorschlag von AH, der jedoch auch jetzt von GH (am 28. Sep-
tember) abgelehnt wurde, weil AH das Brotbrechen nicht einen Sonntag
unterbrechen wollte!

(3) Diese eigensinnige Haltung der schismatischen GH ist sehr bedauerlich.
Ihre tieferen Motive werden noch klarer, wenn man die auffallig ungeistli-
chen Briefe (*) des Flhrers von GH, H.J. Jull, an Darby liest, in denen er ei-
ne Reihe Uberhebliche Beschuldigungen duRert und behauptet, allein den
Tisch zu haben. Ein Bruder schrieb (*), dass dieser Jull das wichtigste In-
strument gewesen sei im Spalten von drei Versammlungen (unter ihnen of-
fensichtlich Ramsgate und Broadstairs)! Obwohl Darby spater von der GH-
Partei eingefangen wurde, ist es wichtig, sorgfiltig festzustellen, was er
Uber sie schrieb. Am 1. Juli 1880 schrieb er aus Dublin: ,,Was Uneinigkeit
betrifft, bin ich so fest entschlossen wie maoglich ... Ich wiirde ebenso we-
nig mit einer Partei gegen das Bose mitgehen wie mit dem Bosen selbst
(Jes 8,12.13). Ich habe lange geflihlt, dass diese Partei, die vorgibt, die got-
tesfiirchtige zu sein, diejenige ist, die geflirchtet werden muss ... Ich muss
dem hinzufligen, dass Stoney zur Antwort schrieb, dass Uneinigkeit so weit

% Ebenda, S. 298.
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von ihm entfernt sei, wie ich nur annehmen kdnne; aber ich denke nicht,
dass er weil}, was er tut” [!] (fett durch mich).92

Wie richtig dies war, zeigt sich in einem Brief (*), den Jull am 18. Septem-
ber morgens um vier Uhr in grofRer Gereiztheit schrieb und worin wir u.a.
lesen: ,Ich kann nur finden, dass die Briider, denen Gott Sein kostbares
Zeugnis anvertraut hat, nicht langer durch diese Heiligkeit und Wahrheit
gekennzeichnet werden, die ihm eigen sind ... Ich bin gezwungen, ehrlich
meine Meinung zu sagen, dass die Regelung [der Sache Kenningtons] nicht
gottlich war ... Die Erklarung war nicht vom Geiste Gottes, sondern kam
aus ihnen selbst hervor ... So ernst es ist, sagen zu miissen (ich setze lhr
uneingeschranktes Verlangen nach dem Wohlergehen des Zeugnisses und
Volkes Gottes voraus), Sie machten einen verhangnisvollen Irrtum, indem
Sie darauf drangen, dass die Erklarung in London angenommen wurde:
Hunderten gottesfiirchtiger Gewissen wurde dadurch Gewalt angetan, und
die bose Partei, die sie rettete, nahm sie an, wahrend sie sie im Herzen
verwarf ... Pettman [der Flhrer von AH] sagte zu Pelter am vergangenen
Montag, dass er mit dem Brotbrechen aufhéren kénnte in Gnade [d.h. als
Entgegenkommen]; Pelter antwortete, dass ihre Stellung oder vielmehr ihr
Tisch entweder gut oder verkehrt sei ... Ich fiirchte, dass lhre freundliche
und wohlwollende Handlungsweise mit A. Hill ihnen nichts Gutes tat: sie
denken, dass Sie Ihre Gedanken im Blick auf sie gedndert haben.”

Da der Tenor von Julls Brief war, dass er das Zeugnis der ,Brider” als Gan-
zes beiseitesetzte, sandte Darby ihm am 22. September eine kraftige Ant-
wort, die durch ein Versehen gedruckt oder umhergesandt wurde. Darin
schrieb (*) er u.a.: ,Niemand, der mit Ramsgate usw. bekannt war, war
unwissend bezliglich der zwei Parteien, die dort seit langem bestanden. Ich
wusste, bevor ich Frankreich verliel8, von einer Partei, die geneigt war, sich
zu trennen auf der Grundlage, die Sie nennen ... Solange es ein Frage war,
die Ramsgate usw. betraf, habe ich A. Hill niemals anerkannt. Ich hoffte,
dass dadurch, dass ich es Gott tiberlieB, die Stellung der Abgetrennten sich
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aufklaren wiirde. Es war eine ortliche Frage. lhr heutiger Brief stellt es auf
eine andere Grundlage. Sie vereinigen Sich 6ffentlich mit der Partei, die ich
gemeint habe ... lhr Brief geht zu weit. Weiterhin verurteilen Sie nun 6f-
fentlich die Gesamtheit der Brider als untauglich, um ihnen mit verbunden
zu sein wegen ihres Zustandes, wahrend Sie selbst sich das Recht vorbehal-
ten, bestimmte Versammlungen und Personen auszuwéhlen, die Sie aner-
kennen wollen. Sie und diese Partei werden [angeblich] gekennzeichnet
durch die Heiligkeit und Wahrheit, die dem kostbaren Zeugnis eigen sind,
das Gott den Bridern anvertraut hat, wenigstens durch die Liebe dazu und
die Treue ihm gegeniiber; die Ubrigen werden in ihrer Gesamtheit als un-
wirdig betrachtet.

Nun habe ich nicht gesehen, dass diejenigen, die sich dies anmaRen, heili-
ger sind oder mehr gekennzeichnet werden durch das, was diesem Zeugnis
eigen ist, weder dass sie mehr ergeben sind, noch dass sie das Wohlerge-
hen der Versammlung Gottes auf ihrem Herzen tragen ... Ich kenne unter
den Tausenden, um die Sie nicht wissen, Briider, die im Verborgenen erge-
bener, mehr Christus hingegeben wandeln als die, die geneigt sind, sie so
anmaliend zu verlassen ... [Selbst] habe ich mit tieferer Angst, als ich es
hier sagen kann, vor Gott die Frage lberdacht, ob ich die Brider ertragen
miusste und was ich tun sollte. Ich fihlte deutlich, dass es kein Glaube war
— 'der Mietling flieht' — und ich blieb, wo ich war ... Deshalb ... verwerfe ich
die Grundlage, die Sie eingenommen haben, als bose. Wenn die Bewegung
derer, denen Sie sich anschlieRen, beabsichtigte, die Briider auseinander-
zubringen — und ich habe an das alles gedacht —, dann ware lhre Partei,
wenn ich mich einer anschlieRen misste (was ich nicht hoffe), die allerletz-
te, denke ich, bei der ich sein wiirde — in der Tat wiirde ich daran sogar
iiberhaupt nicht denken, es ist zu anmaRend fiir mich“ (fett durch mich).”

Welch eine Tragik, dass es in der Tat (in sittlicher Hinsicht) genau diese Par-
tei war, bei der Darby innerhalb eines Jahres landete ...! Obgleich Darby,
wie gesagt, den gefdhrlichen Charakter der Richtung und der Lehren der
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New-Lumpisten einsah und firchtete und andere davor warnte, so war
doch die standige Wirkung des ihm eingefl6Rten Misstrauens gegen Dr.
Cronin und W. Kelly so groR geworden, dass es, gleich einem wucherden,
giftigen Unkraut, allmahlich seine bessere Einsicht verdunkelt hatte.

Und obwohl der treue, greise Diener Gottes, von Zeit zu Zeit seine Augen
offnend, das ihn immer enger umspinnende Parteinetz mit einem plotzli-
chen Ruck zu zerreiRen gedroht hatte, wie auf der erwahnten Konferenz in
Cheapside am 30. August 1879, und in dem gerade erwadhnten Brief und
dem genannten Brief vom 1. Juli 1880 (aus Dublin), so hatte doch, es ist
traurig zu sagen, das alte Misstrauen bald wieder die Oberhand gewonnen.
Sein sonst so heller und scharfer Blick hatte sich mehr und mehr verdun-
kelt; die Maschen des Parteinetzes zogen sich immer enger um ihn zu-
sammen; ,die Sohne der Zeruja waren zu hart” fir den schwachen Greis,
und er sank, gegen seine Willen, von seinem einst so ehrenvollen Platz zu
dem Haupt der von ihm selbst so gefiirchteten Partei herab, bis er zuletzt
ihr fast willenloses Werkzeug wurde. Und das, nachdem die Gnade Gottes
in diesem lieben und treuen Diener des Herrn ihn mitten in den zuneh-
menden Weihrauchwolken menschlicher Huldigungen so manche Jahre in
so gesunder, geistlicher Einfalt erhalten hatte ...

(4) Nach dem Brotbrechen an dem ersten Sonntag (24. August 1879) hatte
GH einige Zeit spater noch einmal mit Brotbrechen begonnen, aber damit
auf Anraten der Brider wieder aufgehort, die ihnen empfahlen, Geduld zu
liben. Am 20. Marz 1881 war diese Geduld jedoch zu Ende und wurde zum
drittenmal (und nun endgiltig) mit Brotbrechen begonnen, doch erneut
ohne die Zustimmung der umliegenden Versammlungen in Kent. Das Dra-
ma naherte sich nun seinem Héhepunkt; dieser kam im April, als ein Bru-
der von GH sich mit einem Empfehlungsschreiben an die Park Street-
Versammlung wandte und diese sich nun verpflichtet fiihlte, eine Ent-
scheidung in dieser Sache zu fallen. Wahrend derselben Zeit traf die Ver-
sammlung in Hornsey Rise (London) mit groRer Mehrheit die Entscheidung,
GH anzuerkennen (mit Ausschluss von AH), doch niemand schenkte dem
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Beschluss dieser ,unbedeutenden” Versammlung Beachtung. Aller Augen
waren auf Park Street gerichtet.

Am 21. und 28. April und 5. Mai wurden dort drei Zusammenkinfte gehal-
ten, um zu einer Entscheidung zu kommen; an zwei Abenden wurde die
Sache von AH besehen und am dritten Abend die von GH. Bruder W. Bur-
bidge aus Herne Bay verteidigte AH und drangte auf seine Anerkennung,
doch Darby erklarte schon am Ende der ersten Zusammenkunft, dass,
wenn AH anerkannt werden wiirde, er sich aus der Versammlung zurick-
z6ge! Am 3. Abend sprach Bruder Thomas B. Miller (Sohn von Andrew Mil-
ler und Schwager von Dr. Thomas Neatby) geraume Zeit gegen die Aner-
kennung von GH. Danach gab Darby eine historische Ubersicht, die langer
als eine Stunde dauerte, iber den Fragenkomplex von Ryde bis Ramsgate,
worin er auch zeigte, wie der New-Lumpismus Cronin, aber auch Jull infi-
ziert hatte. Bruder E.P. Corin stand auf, um darzulegen, dass Jull niemals
von der Neueteig-Schule beeinflusst war, doch Darby schien nicht tber-
zeugt zu sein. Dann standen Jull und Millward auf, die ihre Hast und ihre
Irrtimer bekannten, aber ,Unabhangigkeit” wollten sie nicht zugeben.
Weil sich herausstellte, dass die groRe Mehrheit fiir die Anerkennung von
GH war, wurden zwei Erkldrungen (die Darby bereits 14 Tage fertig hatte!)
mit dieser Absicht vorgelesen, und die mildere wurde von den Park Street-
Bridern angenommen (obwohl nicht einstimmig). Den anderen anwesen-
den Briider wurde zu wiederholten Malen bedeutet, dass sie hier keine
Stimme und nichts zu entscheiden héatten. Kurz darauf wurde die ange-
nommene Erklarung der zentralen Cheapside-Versammlung zur Kenntnis
gebracht. So wurde Guildford Hall als Versammlung in Ramsgate anerkannt
und Abbott's Hill als auBerhalb der Gemeinschaft erklart.

Kelly schrieb (+) hieriber am 7. September 1881: ,,War es gottesfiirchtig
oder gar gerecht von dem einflussreichsten Mann in der Park Street-
Versammlung [namlich Darby], wiederholte Male und auf verschiedene
Weisen von Anfang bis Ende die liberlegenden Gldaubigen unter den Ein-
druck zu bringen, dass, wenn sie Abbott's Hill nicht ablehnten, er die Bri-
der morgen verlassen werde, oder etwas in diesem Sinne? ... Ich glaube,
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dass Brider, die gemaR ihrem Gewissen nicht Guildford Hall akzeptieren
kénnen mit Ausschluss von Abbott's Hill, vor Gott versagten, indem sie den
Zwang von Capt. B. [Barton?] und seiner Partei nicht verwarfen. Denn ich
glaube, dass sie keine Sicherheit in ihren Seelen fiihlten, dass Abbott's Hill
wirklich und sicher seinen Platz verwirkt hatte als der wahre Uberrest der
Versammlung, aus dem Jull und seine Freunde schismatisch wegliefen, und
dass sie kein gutgegriindetes Vertrauen haben, dass die Ausgetretenen
wahrhaftig und vollstdandig ihre friihere Siinde verurteilen oder nun auf ei-
ner richtigen Grundlage sind. Deshalb missen sie sich meines Erachtens
ruhig und standhaft weigern, dieses Urteil Gber die Ramsgate-Uneinigkeit
zu einem Priifstein fir die Versammlungen und die einzelnen Personen zu
machen, als ein verhangnisvolles BloRstellen der wahren Grundlage des
Versammelns und ein sicheres Mittel zu allgemeiner Trennung. Denn viel-
leicht wissen Sie nicht, dass, als Jull sich von Pettman trennte, am Freitag,
dem 22. August 1879, Pettman ebenso stark dafiir war, Dr. Cronin fir au-
Rerhalb zu erkldaren wie Jull; und als Jull seine neue Versammlung in
Almorah House am 24. begann, war er im Besitz der Kennington-
Mitteilung, den Doktor auszuschliefen. Es war deshalb eine nicht zu ent-
schuldigende Trennung; und dies hat er gegenliber zwei Zeugen geleugnet,
F. und P, seit der Park Street-Mitteilung, indem er sagte, dass es lediglich
um Tatsachen und eine Auffassungsfrage ging und nicht um eine Siinde im
Grundsatz. Ich bin deshalb davon Ulberzeugt, dass er im Grundsatz noch
derselbe Mann ist und die Versammlung nichts als eine Partei von Schis-
matikern ...

AH gab vor langer Zeit (einem Jahr) gegentiber Jull usw. zu, dass es von ih-
rer Partei verkehrt war, sie auszuschlieBen; und Jull usw. nahm dieses Be-
kenntnis an. Doch wurde dies in Park Street und Uberall sonst wo heftig
gegen sie angeflhrt. Auch anerkannten sie seit langem ihren Mangel an
wirklicher Sorgfalt und an MaRnahmen gegen das ungliickliche Zusammen-
treffen von Umstdnden, die ihr Brotbrechen am 24. August 1879 verhin-
derten. Was gibt es weiter noch gegen sie? Ich glaube, dass sie in all dem
anderen vollig richtig stehen. Wie unaufrichtig, zu wiederholen, was sie
langst anerkannt und bereut haben!“



Kapitel 8 — Die Ryde — Ramsgate-Frage (1879-1881)

Am 12. November 1881 schrieb (+) Kelly: ,,Die Unabhé&ngigkeit und der Par-
teigeist, womit, wie wir alle wissen, Guildford Hall begann, ist — trotz aller
Beteuerungen — noch niemals zugegeben und bekannt worden, und die ei-
gentliche Siinde bleibt in all ihrem Ernst ungerichtet und unbekannt bis auf
den heutigen Tag. Es ist eine absolute Liige, dass Pettman und diejenigen,
die Kennington und London nicht abschneiden wollten, wie Jull usw. es am
22. August wollten, dagegen waren, dass Dr. Cronin ausgeschlossen wurde.
Aber sie waren sehr zu Recht der Meinung, dass es ihre Pflicht in Ramsgate
war, zu warten, wahrend London wartete, damit alle zusammen in Einheit
handelten. Guildford Hall verletzte die Einheit, die Abbott's Hill unter ei-
nem denkbar schweren Druck aufrechtzuerhalten trachtete.

Doch der einzig verniinftige Kurs unter den gegebenen Umstdnden scheint
mir, ehrlich zu sagen, dass Guildford Hall anerkannt worden ist unter ei-
nem falschen Eindruck einer Reue, die Jull selbst leugnet. Niemand wirde
daran denken, in solch einer Krise lange stillzustehen bei solchen Dingen
wie Hast und Irrtum in Beschliissen. Doch das Weggehen aus der Gemein-
schaft mit den Briidern in weiterem Sinne war ein groRe Siinde; und das
Errichten einer neuen Versammlung in Opposition war, was die Schrift Sek-
tierertum nennt (siehe 1. Kor. 11,19; Tit. 3,10). Jull wird andere Dinge an-
erkennen, halt sich aber still bezliglich der wirklichen Siinde der Unabhan-
gigkeit und des Sektierertums. Und diejenigen, die fortfahren, Guildford
Hall gelten zu lassen (das nichts zugegeben hat, auRRer Gber Jull), sind Par-
teien, die diese groRen Siinden beschonigen.”

V. UNNOTIGE TRENNUNG

(1) Naturlich war Abbott's Hill Gber die Park Street-Erklarung sehr bestirzt.
Briefen (*) der Briider Hob. Miller und Th. E. Pettman (AH) zufolge, hielt AH
am Samstag, dem 7. Mai, eine Gebetsstunde und ebenfalls sonntags mor-
gens, da sie gebrochen waren und keine Freimiitigkeit zum Brotbrechen
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hatten. Darauf richteten sie sich montags an Jull mit dem demitigen Vor-
schlag, in der Woche zur Demiitigung und am folgenden Sonntag zu ge-
meinsamem Brotbrechen zusammenzukommen, damit die schreckliche
Drohung einer Trennung doch noch abgewendet wiirde. Doch dienstags
sandte Jull den Brief zuriick mit der Mitteilung, dass GH keine Briefe von
AH mehr annehmen werde! Nun kam die wahre Art der New-Lumpisten in
GH ans Licht. Den Ricken durch den Park Street-Beschluss gestiitzt, lie
Jull allen Geist einer Demditigung fahren und verkiindete liberheblich, dass
AH nicht die ,,anerkannte” Versammlung sei, folglich ihre Gemeinschaft
aufheben miisse und die Glaubigen personlich um Zulassung bitten mss-
ten mit dem Bekenntnis, dass ,ihre Stellung falsch gewesen sei, ihre Hand-

w94

lungsweise bose und der Tisch Ungerechtigkeit.“”" Dasselbe (doch freundli-

cher) schrieb (*) Darby an Pettman.

Miller schrieb (*) an Darby: ,Jull zeigte nicht das geringste Verlangen, die
Glaubigen in AH wieder bei sich zu haben. Ich fiirchte, dass der Parteigeist,
den Sie so deutlich abgelehnt haben, nicht verschwunden ist. Wenn dies
die Art und Weise ist, in der Vorschlage zur Verséhnung entgegengenom-
men werden missen, dann kann ich nur die Worte lhres Briefes [des
Rundbriefs gegen Jull] wiederholen, dass diese Partei zu anmaRend fir
mich ist. Ich bin sicher, aufgrund dessen, was Sie in Park Street sagten, dass
Sie nun die Partei verwerfen, ebenso sehr, wie Sie es seit dem Herbst ta-
ten. Ich fiirchte, dass ihre Taten den Heiligen noch Schwierigkeiten berei-
ten werden.” Leider war Darby fiir die Partei gewonnen und sollte sie nicht
mehr verlassen. Miller schloss damit, zu sagen, dass Jull en passant auch
die Versammlung in Broadstairs verurteilt hatte (wo ja auch New-
Lumpisten ausgetreten waren), obwohl sie iberhaupt keine Gemeinschaft
mit AH gehabt hatte.

(2) Als GH in seiner Haltung beharrte, nahm AH am 12. Juni das Brotbre-
chen (nach finf Unterbrechungen) wieder auf, in der Hoffnung, dass ande-
re Versammlungen die Park Street-Entscheidung ablehnen wiirden. Dies

*  Siehe W.B. Neatby (a.a.0.), S. 300.
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taten tatsachlich funf der sechsundzwanzig Londoner Versammlungen,
doch das will nicht heiBen, dass sie damit automatisch AH anerkannten.
Dies zeigt sehr wohl, dass der Parteigeist nicht auf ihrer Seite war: Sie stell-
ten sich nicht auf die Seite einer Partei und warteten ab, damit einer Tren-
nung vorgebeugt werden konnte. Es war nicht einfach, Partei zu wéhlen,
weil sowohl AH als GH Fehler gemacht hatte — und das war dann auch der
Grund, dass Park Street seine Entscheidung in diesem Augenblick und in
dieser Weise nicht hatte fillen dirfen. Kelly (der die Versammlung in
Blackheath zum allergrofRten Teil hinter sich hatte) antwortete (*) noch am
14. September 1881 auf eine Frage der Versammlung in Malvern: ,Ich wei
nicht, ob ich Sie mit deutlicheren Worten als diesen informieren kann:
Blackheath hat sich als Versammlung nicht ausgesprochen, weder fir
Abbott's Hill noch fiir Guildford Hall, Ramsgate.”

Zwei Monate spater schrieb (+) Kelly (15. Dezember): ,,Wir haben hier (in
Blackheath) beschlossen, Guildford Hall absolut abzulehnen, werden aber
Abbott's Hill nicht anerkennen, bis gottesfiirchtiges Vertrauen wahrhaftig
und allgemein wiederhergestellt ist. Ich vertraue keiner Uneinigkeit.” In
der Zwischenzeit (ein halbes Jahr nach dem Beschluss von Park Street) hat-
te Blackheath also beschlossen, GH weiter abzulehnen, aber immer noch
nicht positiv Stellung genommen in der Trennung. Kelly schrieb (+) viel spa-
ter (13. August 1901) dariber: ,Solch einen Abscheu habe ich vor dem Zer-
streuen der Glaubigen und solch einen Ernst fiir das Aufrechterhalten der
Einheit des Geistes, dass ich keine Schritte fir einen Bruch mit Park Street
unternahm. Niemals anerkannte ich, was sie taten; das ist eine vollig fal-
sche Schlussfolgerung [von lhnen]. Ich hatte nicht den Wunsch zu streiten,
war aber bereit, auf eine bessere Haltung nach Selbstbesinnung zu warten.
Aber sie hatten keine derartigen Bedenken. Wir in Blackheath unternah-
men nichts, bis der kleine Seitentrieb in Lee aufgewiegelt wurde, das Park
Street-Dekret zu bejahen, um Jull und Co. anzuerkennen, die von Park
Street selbst und von allen Briidern weggegangen waren und niemals auf-
richtig diese Siinde anerkannten. Das ist, was Titus 3 als 'Ketzerei' brand-
markt; nicht Irrlehre, sondern 'Sektiererei' einer Partei auRerhalb.
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Als Park Street dem beistimmte, dies gutzuheifRen, verlieRen wir sie; doch
die Partei ging weiter und forderte, dass alle es anerkennen sollten als von
Gott und die Abbott's Hill-Brider ablehnen sollten, die keine einzige Siinde
getan hatten wie sie; das war unmaoglich fir unsere Gewissen gegeniiber
Gott und Seinem Wort. Sogar zu der Zeit anerkannten wir Abbott’s Hill
niemals als eine Versammlung, bis sie sich selbst vollstandig freigemacht
hatten von jeder Beschuldigung, die begriindet zu sein schien. Doch Sie
werden sich ohne Zweifel an all dies und mehr erinnern. Auch habe ich
niemals geschwankt, noch meine Meinung gedndert wie Dr. Wolston. Es
war Dr. C. Wolston, der einem Park Street-Fiihrer, H., mitteilte, dass er log
bezuglich des P.S. bei Bruder Darbys Brief. Das GutheiBen von Guildford
Hall war viel drger, und das Erzwingen ihrer Anerkennung bei allen machte
sie zu einer Sekte bis auf diesen Tag.”

Aus diesen Briefen ersieht man deutlich, dass die, die die Park Street-
Entscheidung ablehnten, erst viel spater, als die Trennung eine Tatsache
geworden war, dazu libergingen, AH anzuerkennen; aber sie fliihrten nicht
den Bruch herbei, denn sie lieBen die, die Park Street folgten, weiter zum
Tisch des Herrn zu. Der grofRe Streitpunkt wurde Ubrigens nicht die un-
schone Frage, ob GH oder AH recht hatte, sondern ob die Park Street-
Entscheidung angenommen oder abgelehnt werden misse. Die Beflirwor-
ter forderten natdrlich aufs scharfste, dass die Versammlungen verpflichtet
seien, sich ,vor der Park Street-Entscheidung zu beugen”. Sowohl die Par-
teien, die dafir, als diejenigen, die dagegen waren in den Londoner Ver-
sammlungen, sandten ihre Mitteilungen zur zentralen Cheapside-
Versammlung, die samstags stattfand. Doch nur die Mitteilungen, die zu-
gunsten von GH waren, wurden angenommen, weil es unehrerbietig war,
wie man darlegte, zwei entgegengesetzte Mitteilungen am Tisch des Herrn
vorzulesen ... Von London breitete sich die Trennung lber ganz England
aus; die Halfte der Versammlungen lehnte es ab, sich vor der Park Street-
Entscheidung zu beugen, und so war der Bruch vollstandig.

Ein Beispiel des schrecklichen Parteigeistes bei dieser Trennung finden wir
in Lewisham. An einem Sonntagmorgen, kurz vor dem Bruch in dieser Ver-
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sammlung im Juli 1881, brach ein Bruder namens Williams, der nicht zu
Julls Partei gehorte, unter Danksagung das Brot und reichte es umher, und
sodann den Kelch. Da weigerte sich aber jene Partei, d.h. beinahe die halbe
Versammlung, das Brot und den Wein aus den Handen jenes Bruders an-
zunehmen! Und nicht genug hiermit: nachdem das Brot und der Wein wie-
der auf den Tisch gestellt waren, stand der Fihrer jener Partei, J.H. Boddy,
auf und sagte zum zweiten Mal Dank (ber dem Rest des Brotes und Wei-
nes und reichte dieselben unter seiner Partei umher!

(3) Wenn man die Tatsachen und Motive alle in Ruhe tiberdenkt, kann man
nicht anders, als den Versammlungen, die das Park Street-Dekret ablehn-
ten, recht geben, und zwar aufgrund der folgenden sieben Uberlegungen
(teils von Kelly deutlich und scharf umrissen ins Licht gestellt):

(a) Die Ursache der Uneinigkeit in Ramsgate war die Park Street-
Entscheidung vom 19. August 1879, die gefallt wurde (1) in Unabhangig-
keit, weil die zentrale Versammlung verneint und die Erklarung deshalb di-
rekt umhergesandt wurde; (2) ohne die Leitung des Heiligen Geistes, denn
sonst hatte Park Street nicht einen Beschluss gefasst aus Anlass eines Zu-
standes, der im selben Augenblick in Kennigton aufgehoben wurde.

(b) Wegen drei boser Dinge hatte GH nicht anerkannt werden dirfen (es
sei denn, dass sie diese zugegeben hatte): (1) Sie trat aus aufgrund eines
unabhangig gefassten Beschlusses und also in Unabhangigkeit; (2) sie wei-
gerte sich, sich zusammen mit AH zu demiitigen, wenn AH nicht das Brot-
brechen aufgab; (3) sie nahm nach der letzten Park Street-Entscheidung
eine bose Haltung ein gegenilber einem geistlich gebrochenen AH.

(c) Die Einwande gegen AH waren nicht ausschlaggebend: (1) Sie hatte den
Ausschluss der sechs GH-Fiihrer dreimal zugegeben und verurteilt; (2) sie
hatte niemals das Zeugnis verlassen und weigerte sich also zu Recht, das
Brotbrechen zu unterbrechen.
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(d) Das Bose hatte an dem Ort, wo es geschehen war (Ramsgate) unter-
sucht und gerichtet werden missen, notigenfalls in Besprechungen mit
Bridern, die Hirten waren. Niemals hatte die Entscheidung in dem Streit
von Ramsgate zu der Jury in Park Street verlegt werden dirfen. Dies war
ein Regieren Uber die Gewissen anderer — genau der groRe Vorwurf, den
man Cronin gemacht hatte! Der Vorwand des Empfehlungsschreibens war
vollig wertlos; dieser hatte niemals behandelt werden diirfen, solange
nicht die Sache in Ramsgate selbst entschieden war.

(e) Die Untersuchung in Park Street war nicht aufrichtig, denn Darby droh-
te mit dem Austritt, wenn AH anerkannt wiirde. Dariiber hinaus war die
Entscheidung nicht einstimmig, und das hatte man bis zum dullersten er-
streben missen; man hatte es bisher ja immer so gesehen, dass die Ver-
sammlung in Park Street lediglich der 26. Teil des Ausdrucks der gesamten
Versammlung Gottes in London war. Deshalb war dieser Beschluss, ebenso
wie der 1879 gefasste, in Unabhangigkeit.

(f) Der Park Street-Beschluss wurde mit dem festen Bewusstsein gefasst,
dass er eine weltweite Trennung verursachen werde. Dies hatte niemals
geschehen diirfen, denn damit wurde ein vollstandig unbiblischer Priifstein
fur die Gemeinschaft eingefiihrt. Wie kann man Irrtimer einer Versamm-
lung jemals auf dieselbe Ebene stellen wie beispielsweise das Antasten der
Person Christi (wie es 1848 der Fall war)? Damit stellte Park Street sich mit
seinen Nachfolgern auf sektiererischen Boden.

(g) Die Forderung, diesen ,VersammlungsBeschluss” von Park Street be-
dingungslos anzuerkennen, war falsch und weltlich. (1) Warum hatte man
den Beschluss von Hornsey Rise, das friiher als Park Street GH anerkannte,
dann ignoriert und nicht allerorts als Voraussetzung zur Gemeinschaft ge-
handhabt? War das vielleicht deshalb, weil Hornsey Rise nur eine unbe-
deutende Versammlung war, wahrend mit Park Street der Name Darbys
verbunden war? (2) Wirde man auch so streng auf ,Anerkennung eines
Versammlungsbeschlusses” gedrungen haben, wenn z.B. Blackheath be-
schlossen hatte, AH anzuerkennen?
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(4) Verschiedene Brider stellten das geschehene Bose deutlich an den
Pranger: Dr. J. Kitt aus Blackheath schrieb (*) bereits am 16. Januar 1880 an
Darby: ,Das Bose verbreitet und wiederholt sich. In seinem Eifer, Dr.
Cronins Tat zu verurteilen, beging Capt. Jull denselben Fehler in Ramsgate.
In demselben Eifer taten Field und Wootton in Broadstairs genau dasselbe
wie Dr. Cronin in Ryde. Butler Stoney in Fintona [Ulster] scheint etwas ge-
tan zu haben, das stark der Tat Dr. Cronins dhnelt.” Ein Bruder W.R. aus
Margate schrieb (*) am 14. Oktober 1881 an Darby: ,Ich bin davon tber-
zeugt, dass man dem Feind wirksam in die Hande arbeitet, wenn man GH
in der ganzen Welt zu einem Priifstein fir die Gemeinschaft macht. Wo
Gott aufruft zur Teilung und Absonderung, wirft Er eine gottliche Frage auf,
die Ubereinstimmt mit deutlichen Grundsatzen, die allgemein nicht nur
verstanden, sondern auch anerkannt werden kénnen von den Gldubigen,
wie einfach und unbedeutend sie auch sein mégen. Derart war das bei Be-
thesda. Aber dies hatte seinen Anfang in dem elenden Fiasko in
Broadstairs, der ,Neuenteig’-Bewegung, und der arme, gute J. [Jull] (auf-
richtig fir die Ehre des Herrn unter viel Widerstand eifernd) schiirte durch
seine betriblich verkehrte und ungliickliche Handlungsweise das Feuer der
Uneinigkeit, der Zwietracht und des Zwiespalts, wahrend er offensichtlich
ungelegen ermuntert wurde. So ist eine schwache und schadliche Frage
aufgeworfen worden, wo das niemals hatte geschehen dirfen ...“ Im fol-
genden legt dieser Bruder jedoch merkwiirdigerweise dar, dass die Park
Street-Entscheidung bedingungslos angenommen werden misse.

Wir wollen auch etwas aus der hervorragenden Broschire von Kelly lesen,
betitelt: Weshalb viele Glaubige auBerhalb der Park Street von 1881
standen. ,,... Die Park Street-Zusammenkiinfte folgten. Es ist sinnlos zu sa-
gen, dass kein anderer Weg offenstand. Wer kann in Abrede stellen, dass
die Schrift uns lehrt, Unheil auf einen Ort zu beschranken, indem man mit
dem Bosen an dem Ort handelt, wo es ausbricht ... Die Annahme [des Park
Street-Beschlusses] wurde nicht, wie gewdhnlich, dem Herrn (iberlassen,
um ihn zu rechtfertigen, wenn er gesund, und ihn zu annullieren, wenn er
verkehrt war. Sie wurde hastig gefordert unter der Strafe, die Gemein-
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schaft zu verwirken, trotz bekannter weitverbreiteter und griindlicher Ab-
lehnung. Dies bedeutete nichts weniger als eine Trennung, erzwungen
durch eine Zuchtfrage ... So wurden durch Beeinflussung viele mit einem
verunreinigten Gewissen irregefiihrt, wie auch die Furcht, abgeschnitten zu
werden, nicht wenige Personen veranlasste, sich zu fligen. Denn die Ver-
teidiger der Uneinigkeit ... wendeten auf eine Zuchtfrage den extremen
MaRstab an, den wir im Gehorsam der Schrift gegeniber bisher beschrankt
hatten auf Antichristen und Gotteslasterer. Wer hatte annehmen kénnen,
dass ein groBer und guter Mann [Darby], der geschrieben hatte: ,Ich werde
niemals in eine solche Gottlosigkeit einwilligen’, von Minderwertigen gera-
de in diesem Strom mitgerissen werden wiirde? Wir wissen, wie kraftig er
dem jahrelang widerstand. Leider wurde er schliefflich zu dem verleitet,
was er allezeit hasste, wenn er mit dem Herrn allein war. Zeuge dafiir ist ...
sein Brief an Jull [oben zitiert], den man zu verbergen versucht hat; eben-
so, wie man das zuvor bei einer entscheidenden Gelegenheit auf schandli-

che Weise mit dem Postskriptum von ihm tat ...“*

Wie treffend und auch wie liebevoll war dieses Urteil Kellys Giber Darby.
Ebenso sehr ist Darby bis zuletzt seinem Freund in Liebe begegnet. Als
Darby bereits auf seinem Sterbebett lag (er entschlief am 29. April 1882)
und J.B. Stoney und andere Abschied von ihm nahmen, um zu einer letzten
Zusammenkunft Gber den Bruch zu gehen, bat er, dass man Gnade walten
lassen moge und nichts tun solle, wodurch Kelly auferhalb zu stehen ka-
me. Doch als sie zuriickkehrten, mussten sie ihm mitteilen, dass Kelly es
ablehnte, mit der Park Street-Entscheidung mitzugehen und nun auRerhalb
stand. Darby war sehr erregt, doch zu schwach, um zu protestieren. Er
murmelte: ,Es muss der Wille des Herrn sein!“ und schwieg. Stoney und
die Neueteig-Schule hatten triumphiert — vielleicht am meisten darin, dass
sie diesen groBen Mann Gottes, diesen begnadeten Fiihrer und Lehrer, als
er alt und schwach geworden war, einzunehmen wussten fiir die Partei, die
er so sehr verabscheut hatte ...

% Zitiert u.a. in N. Noel (a.a.0), S. 314; H.A. Ironside (a.a.0.), S. 90-95.



Kapitel 8 — Die Ryde — Ramsgate-Frage (1879-1881)

Was das betrifft, ist das Zeugnis Kellys duRerst interessant. Er schrieb (+)
am 23. Januar 1901: ,Ich habe J.N.D. niemals anders betrachtet als einen
groRBen guten Mann; und diese Bezeichnungen gehen selten zusammen.
Das heifSt nicht, dass so jemand keine schwache Seiten haben kann, die
durch GréBe umso mehr zum Ausdruck kommen ... Der Schreiber des Brie-
fes [W.B. Neatby in der British Weekly, in einer Artikelserie, die spater als
Buch (a.a.0.) herausgegeben wurde] schreibt Bruder Darby Eifersucht mir
gegenliber zu. Als ich dies horte von Oberst Langford, Dr. Cronin und ich
weil} nicht von wie vielen sonst, wies ich das entriistet von der Hand, ob-
wohl ich sehr gut wusste, dass Bruder McAdam in seiner Clique und Bruder
J.B. Stoney in einer noch viel gréReren alles taten, was sie konnten, je
nachdem die Zeit es erforderte und der Eifer fir die Kindertaufe und deren
Familienform zunahm, nicht nur mich herunterzumachen, weil sie mich
ungefligig fanden, sondern zu versuchen, J.N.D. gegen mich aufzuhetzen.
Handlanger wie ... waren mit ihnen eifersiichtig wegen meiner Vortrage in
London, die groRe Mengen anzogen, und erreichten es schliefllich, einige
Verstimmung im Gemiit unseres geehrten Bruders zustande zu bringen.
Selbst da lachte ich dartber als tiber lediglich ein wenig Schwachheit; bis,
es tut mir leid, es zu sagen, Tatsachen vor meinen eigenen Augen und vie-
len anderen mich zwangen, zu befiirchten, dass der Feind eine Antipathie
erweckt hatte, die so sehr unter seiner Wiirde war, vor allem gegeniiber
jemand, der ihn so verehrte, wie ich es tat und tue. Doch dies sind sicher
keine Dinge, die man berichten oder in Umlauf bringen sollte [damals
nicht, aber nun doch! W.J.0.]. Ich habe Griinde zu glauben, dass er auf sei-
nem Sterbebett seine Freunde warnte, mich nicht anzugreifen. Doch war
der niedertrachtigste [Angriff], den ich in diesen Tagen hatte, von einem H.
aus Dublin, der einige Jahre zuvor auf meine Flrsprache hin vor einem
Ausschluss bewahrt blieb und niemals mehr in Gunst kommen konnte, be-
vor er mich nicht schwarz gemacht hatte!“

Bereits frither, am 19. Oktober 1881, hatte Kelly geschrieben (+): ,Ich bin
sicher, dass es das Beste ist, zum Herrn zu rufen. Bruder Darby ist das Op-
fer einer Partei, die ihn mitschleppt, gegen seine eigene Auffassung” (fett
durch mich).
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(5) Auch eine andere Freundschaft wurde ungewollt zerstort, namlich die
zwischen Charles H. Mackintosh und Andrew Miller (der Kellys Seite wahl-
te). Wegen des Fanatismus seiner Partei wagte Mackintosh seinen alten
Freund nicht mehr aufzusuchen. Doch als Miller schwerkrank war (er ent-
schlief 1883), lieR Darby, selbst auf dem Sterbebett, sich jeden Tag liber
seinen Zustand unterrichten! Andere treue Gefdhrten, von denen Darby
ungewollt getrennt wurde, waren J.A. von Poseck, Dr. Th. Neatby, H.F. Wi-
therby (u.a. bekannt durch eine Betrachtung Gber das Buch Josua), W. Bur-
bidge (ein sehr redebegabter Bruder), Dr. H. Wreford (ein enger Mitarbei-
ter Kellys und ein bekannter Evangelist) und viele andere bekannte Brider
wie auch eine groRe Anzahl Versammlungen auf den Britischen und den
Westindischen Inseln. Dass auBerhalb dieser Gebiete nur wenige die Seite
Kellys wahlten, wurde von einem Bruder wie folgt erklart: ,,Das war, weil
Kelly nicht Gberall umherreiste und wie ein Politiker Vortrage fiir seine ei-
gene Sache hielt.“*® Tatséchlich war Kelly auRerhalb der Britischen Inseln
kaum personlich bekannt, wahrend Darby dagegen Uberall bekannt war
und zu Recht lberall sehr geachtet wurde. Darby selbst schrieb einen aus-
fihrlichen Brief (*) an Bruder H.C. Voorhoeve, um ihm seine Meinung Uber
die Sache mitzuteilen, und so hat er es wahrscheinlich auch anderswo ge-
tan. Es ist also kein Wunder, dass Nordamerika und der europaische Konti-
nent zum allergréften Teil die Seite Darbys wéahlten. Zudem hatte Kelly
sich im Blick auf die heftigen falschen Angriffe auf seine Person von Anfang
an wohlweislich im Hintergrund gehalten.

Ein Bruder, der die Sache derer, die die Park Street-Entscheidung ablehn-
ten, im Ausland verteidigte, war vor allem Dr. Thomas Neatby, der seit Jah-
ren vielfach in den franzdsischsprechenden Versammlungen gedient hatte.
Er fand in seiner Verteidigung einen Mitstreiter in Bruder M. Compain in
Paris. Seinen hauptsachlichen Gegner fand er in William H. Lowe, einem
Bruder aus England, der in Frankreich wohnte und mit Darby an der fran-
z6sischen Bibellibersetzung zusammengearbeitet hatte. Ein anderer Mit-

% Siehe N. Noel (a.a.0.), S. 304.
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streiter Neatbys war Bruder J.B. Rossier in Vevey (der Vater von Dr. H. Ros-
sier), der dadurch leider auBerhalb zu stehen kam. In Deutschland versuch-
te J.A. von Poseck Verstdndnis flr seinen Standpunkt zu finden. Anfanglich
bekam er Bruder A. Harbig auf seine Seite, doch dieser wurde von Bruder
C. Brockhaus Uberredet (Brief vom 12. Februar 1883). Letzterer schrieb am
16. September 1883 nach Hause: ,Was tut der Wolf unter den Schafen
dort? Ich meine J. von Poseck ... Ich bitte den Herrn, dass Er sein Werk zu-
schanden macht, doch Sich Gber ihn selbst erbarmt.“”’

Die Wirkung aber, die das Lesen verschiedener Briefe und Schriften aus
England anfanglich auf die Brider in Elberfeld machte, war diese, dass die-
selben ihnen véllig hinreichende Griinde fir die Verwerfung des damals
von Park Street anerkannten GH zu enthalten schienen. Als man in London
von dieser Auffassung der Bruder in Elberfeld horte, geriet man in Alarm.
Jull, der kurz zuvor nach Frankreich geschrieben hatte, dass er seinen Sohn
dort erziehen lassen wollte, erschien jetzt plotzlich mit seinem Sohn in El-
berfeld, um ihn in Deutschland erziehen zu lassen. Er kam mit einem Emp-
fehlungsbrief von J.N. Darby. Die Bruder in Elberfeld hatten nicht den Mut,
Darbys Empfehlungsbrief beiseite zu setzen, und akzeptierten Jull. Nach-
dem dieser traurige und entscheidende Schritt der Brider in Elberfeld
einmal geschehen war, folgte das andere von selbst, so dass schlieBlich auf
der nachsten Konferenz (April 1882) die Versammlungen in Deutschland
sich der Park Street-Entscheidung unterwarfen.

Auch die Trennung in Kanada war groRenteils das Werk Julls, der selbst
nach Amerika ging, um die Fackel der Zwietracht auch in die dortigen Ver-
sammlungen zu tragen. Welch ein Segen, dass alle diese unnétigen und
traurigen Trennungen 1926 unter tiefer Demiitigung wieder aufgehoben
wurden! Da kamen zwei ,Parteien” zueinander, die anerkannten, dass die
Trennung niemals hatte stattfinden dirfen, weil der Grund dafiir keine
schriftgemaRe Bruchstelle war, und die sich also auch nicht anmaRten,
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Siehe E. Eylenstein: ,Carl Brockhaus”, Zschr. f. Kirchengeschichte, Bd. 46
(1927), S. 302.
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dass lediglich eine der beiden Parteien sich auf der Grundlage der Einheit
der Versammlung und also am Tisch des Herrn versammelt hatte. Wo der
Grund zur Trennung nicht schriftgemaR ist, kann Gott sie ja nicht anerken-
nen und rechnet die Sinde beiden gleichermalRen zu, und beide miissen
sie gleichermalRen bekennen.

Das will Gbrigens nicht heien, dass eine der beiden Parteien das Recht
nicht deutlich auf ihrer Seite haben kann! Und ich wage zu sagen, dass, was
das betrifft, die Geschichte die ,Kelly-Brider” (ein abscheulicher Aus-
druck!) vollkommen gerechtfertigt hat. Bruder C.H. Mackintosh hatte ge-
sagt: ,Alles, was wir zu tun haben, ist, dankbar das Urteil unserer Brider,
versammelt in Park Street, anzunehmen. Wenn dieses Urteil falsch ist, wird
Gott das zu Seiner Zeit und auf Seine Weise offenbar machen.“®® In der
Tat! Wahrend die ,Kelly-Briider” in verhaltnismaRiger Ruhe in Frieden ih-
ren Weg gingen, stieR die Neueteig-Schule in ihrem Fanatismus und sektie-
rerischen Streben nach ,,Reinheit in der Versammlung” innerhalb von zehn
Jahren viele treue, gottesfiirchtige Brider hinaus, bis sie 1890 in den brei-
ten Strom des Ravenismus miindete, worin der New-Lumpismus in unserer
Generation seinen Tiefpunkt erreicht hat. Es waren diejenigen, die durch
die Gnade des Herrn diesem New-Lumpismus entkamen, die (zu einem
Teil) 1926 mit den , Kelly-Briidern“ vereinigt wurden.

% Siehe H.A. Ironside (a.a.0.), S. 96.
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Kapitel 9 — Die traurigen achtziger Jahre (1882-
1889)

Die Ramsgate-Frage war, wie gesagt, nur der erste Programmpunkt der
»New-Lump-Schule”. Das Jahrzehnt danach bildet die traurigste und dun-
kelste Phase in der Geschichte der ,Brider”. Zwei Lehrer, Grant in Nord-
amerika und Stuart in GroRbritannien, wurden unnétigerweise ausgesto-
Ren mit einer groBen Anzahl von Gldubigen, die ihnen treu blieben. Nicht,
dass diese Briider keine unrichtigen Lehren brachten, aber diese Lehren
hatten niemals Anlass zur Trennung werden dirfen. Diejenigen, die hierfir
verantwortlich waren, stellten sich dadurch nach 1881 noch eindeutiger
auf sektiererischen Boden. Ist es nicht sektiererisch, wenn man sich von
Bridern trennt lediglich aufgrund unterschiedlicher Einsicht in die Wahr-
heit? Die achtziger Jahre waren aus mehr als einem Grund traurige Jahre;
verschiedene Fihrer unter den Bridern aus der Anfangszeit wurden kurz
nacheinander von dem Herrn weggenommen.

I. STERBEBETTEN

(1) Der erste Fuhrer, der nach den Ramsgate-Wirren entschlief, war Dr.
Edward Cronin, der in groBem Schmerz die letzten Jahre vollig auBerhalb
des Kreises der ,Briider” gestanden hatte. Zwar nicht ganz ohne seine ei-
gene Schuld, aber durch MaRnahmen, die das AusmaR seiner eigenmachti-
gen Tat weit Ubertrafen.

Ein rihrender Vorfall, der sich einige Zeit vor dem Heimgang Dr. Cronins
zutrug, sei hier erwahnt. Eines Tages stieg er in eine Straenbahn, um sei-
nem alten Freund J.N. Darby nach alter Gewohnheit einen Besuch abzu-
statten. Es war ein langer Weg von seinem zu Darbys Haus. Der alte Herr
hatte in seiner zunehmenden und durch die ihm widerfahrene grausame
und krankende Behandlung beschleunigten Altersschwache (er war beina-
he 80 Jahre alt) sein damaliges verdndertes, so unangenehmes Verhaltnis
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zu Darby ganzlich vergessen und freute sich auf dem ganzen Weg im Vo-
raus auf das Wiedersehen. Nicht weit von Darbys Wohnung stieg er aus.
Pl6tzlich fiel ihm der traurige, seitdem eingetretene Wechsel in Darbys Ge-
sinnung und Stellung gegen ihn ein. ,Ach“, sagte er, ,ich vergal}, dass es
nicht langer mein alter John Darby ist1“> Und mit einem trinenvollen
Seufzer bestieg er eine andere StraRenbahn und fuhr nach Hause zurtick.

Obwohl Darby aber sehr scharf gegen Cronin gewesen war, trug er viel Leid
um seinen friheren Freund und trachtete weiter danach, ihn zuriickzuge-
winnen. Noch am 5. Januar 1881 hatte er ihm geschrieben: ,Wenn Sie das
[private] Brotbrechen aufgeben und anerkennen wiirden, dass der Schritt,
den Sie in Ryde unternommen haben, falsch war, ware ich der erste, Ihre
Wiederherstellung [in Gemeinschaft] vorzuschlagen und mich dariiber zu

100
freuen”

— was leider nicht geschah, wessen Schuld es auch immer war.
Wohl ist es erfreulich zu wissen, dass Cronin kurz vor seinem Heimgang
Darby doch einen unerwarteten Besuch machte und dass die Unterhaltung
freundlich war. Im Februar 1882 starb Bruder Cronin mit 81 Jahren in
Brixton. Einige Fanatiker wagten zu sagen: ,Er starb mit einer ungerichte-
ten Siinde auf dem Gewissen”, oder: ,,Dieser bose alte Mann wird nun end-
lich Rechenschaft ablegen miissen!“™*" In Wirklichkeit ging er in einem be-
neidenswerten Gemitszustand heim. Nicht lange vor seinem Abschied hat-
te er, von einem kurzen Schlummer erwacht, ausgerufen: ,Lieber John
Darby!”102 Sein Sohn schrieb spater: ,Niemals machte er Anspielungen auf
das groRe schmerzliche Leid, das das Herz unserer geliebten Mutter gebro-
chen, ihren Tod beschleunigt und auch ihn selbst gebrochen hatte! Ich
denke an seinen Ausschluss aus dieser Gemeinschaft, die er so geliebt und
der er gedient hatte, beinahe ein halbes Jahrhundert ... Er wiederholte be-

*  J.A.von Poseck (a.a.0.), S. 38.

% Siehe W.B. Neatby (a.a.0.), S. 290; vgl. N. Noel (a.a.0.), S. 294, 295.
% Siehe W.B. Neatby (a.a.0.), S. 290.

12 J.A. von Poseck (a.a.0.), S. 38.
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. . . 103 . .
standig die Namen unseres Herrn.“"" Kurz vor seinem Heimgang sang er
deutlich den Vers:

Ruhm und Ehre, Lob und Starke
Sei dem Lamm auf immerdar!
Jesus Christus ist mein Heiland
Halleluja! Preist den Herrn!*®

Ein anderer treuer Mitstreiter Darbys, der ebenfalls in den letzten Jahren
von ihm getrennt war, war Andrew Miller, der am 8. Mai 1883 mit 73 Jah-
ren starb. Kurz vor seinem Heimgang rief er noch aus: ,Nichts zahlt auller
Christus!“ In demselben Jahr starb auch ein groRer Fihrer unter den ,0f-
fenen Briidern”, zugleich ein Pionier der allerersten Jahre, namlich Lord
Congleton. Am frilhen Morgen des 23. Oktober entschlief er im Alter von
78 Jahren. Haufig hatte er die Worte ausgesprochen: ,Herr Jesus, nimm
meinen Geist auf” und zu verstehen gegeben, dass dies all sein Verlangen
umfasste. Beinahe ein Jahr spater ging ein anderer groRer Pionier heim,
namlich Captain Percy F. Hall, der am 11. Oktober 1884 im 80. Lebensjahr
in Weston-Super-Mare entschlief. In demselben Jahr starb am 14. August
der Patriarch von Neuseeland, der beinahe 77-jahrige Dichter und Bruder
James G. Deck.

(3) Den grofRten Verlust erlitten die ,,Brider”, ja, erlitt die ganze Versamm-
lung Gottes auf der Erde durch den Heimgang J.N. Darbys am 29. April
1882 im 82. Lebensjahr. Die letzten Jahre war er bereits sehr schwach und
haufig krank gewesen. Im August 1881 schrieb er: ,Ich bin auf einer ortli-
chen Konferenz auBerhalb Londons [Oxford], das erste Mal, dass ich meine
Kraft wieder auf die Probe stelle. Es ist nun einige Monate her, seitdem ich
gepredigt habe, aber ich bin viermal zum Brotbrechen gewesen!”105

% Ebenda, S. 307.
% Ebenda, S. 307.
% J.N. Darby, Letters Bd. 3 (a.a.0.), S. 175.
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Am 2. September schreibt er: ,Ich bin sehr schlecht daran gewesen, so
schlecht, dass ich nicht wusste, ob ich wieder aufstehen wUrde”lOG; in die-
sem Monat vollendet er doch noch eine ausfiihrliche Betrachtung tber das
Evangelium nach Johannes. Im Oktober erlebt er noch eine Konferenz in
Croydon mit, der auf Einladung von Dr. Wolston auch verschiedene ameri-
kanische Briider beiwohnen (wir werden davon noch héren), aber in dem-
selben Monat bekommt er auch einen leichten Schlaganfall, der seine Ar-
beitslust stark vermindert. Seine Wange wird lahm, aber sein Geist und
seine Gliedmaen bleiben gliicklicherweise unangetastet, so dass er
schreibt: ,Zum Studieren bin ich so frisch wie immer”1°7, und obwohl er
keine schwere Arbeit mehr wird tun kdénnen, schreibt er: ,Doch nichts

108 . . .
“=“, In seinen Briefen kann man sehen, wie

scheidet von der Liebe Christi
alle seine Bande mit der Erde allmahlich gel6st werden und er mit seinem
Geist bereits ,in der anderen Welt” verweilt, ,jenseits des Flusses”. Im De-
zember schreibt er noch eine ausfihrliche Einleitung zu der neuen franzo-
sischen Ubersetzung der Bibel, ein prichtiges, sehr gediegenes kleines

Meisterwerk.

In der Nacht vom 24. auf den 25. Januar 1882 meint er zu sterben. Sein Zu-
stand bleibt sehr schwach; er 1duft mit einem Stock und kann nicht mehr
predigen. Im Februar bekommt er dazu noch eine schwere Erkaltung, wes-
halb er nicht einmal liegen kann; ,doch alles ist Liebe, unbewdélkt.” Er er-
holt sich wieder etwas, kann jedoch nicht schlafen und hat wenig Kraft, zu
schreiben. Er fuhlt sich jedoch zufrieden und gliicklich und schreibt sogar
noch einen Traktat lGber die Verséhnung, worliber die Briider in Schweden
in Verwirrung waren. Anfang Marz verldsst er London fiir immer, um zu
seinem Freund, Bruder H.A. Hammond, zu ziehen, einem friheren Pfarrer
und begabten Lehrer, wohnhaft in Sundridge House, East Cliff (Bourne-
mouth) an der englischen Sudkiste. Dort sind auch zwei Freunde bei ihm,
beides Arzte, Dr. Christopher Wolston und Dr. Alfred H. Burton. Ersterer

% Ebenda, S. 177.
7 Ebenda, S. 188.
% Ebenda, S. 190.
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war ein Bruder des bekannten Evangelisten Walter T.P. Wolston und ging,
im Gegensatz zu diesem, spater nicht mit Raven. Der zweite, zu der Zeit
noch gerade erst in den DreiRigern, wurde ein grofRer Evangelist, der in al-
len Teilen der Welt predigen sollte, bis hin nach Japan.

Trotz seiner korperlichen Schwachheiten ist Darby sehr munter. Tag fir Tag
erfreut er sich im dem Herrn und zeugt von Ihm. Die , Einheit des Zeugnis-
ses” liegt ihm besonders am Herzen, hauptsdchlich wegen der Trennung
von so vielen geliebten Bridern, und es ist dann auch eine Erquickung, ihn
sagen zu horen: ,Ich werde im besonderen Einspruch erheben gegen jeden
Angriff, der auf William Kelly gemacht wird.“'* Im Blick auf die besonders
tiefe Einsicht, die Kelly in die Schriften des Apostels Johannes hatte, ist es
auch sehr interessant, dass Darby auf seinem Sterbebett sagt: ,Lasst den
Dienst des Johannes nicht in Vergessenheit geraten, indem ihr den Nach-
druck auf den des Paulus legt. Der eine gibt die Haushaltung, in der die Ent-
faltung geschieht; der andere gibt das, was entfaltet wird.“*° Spater haben
die Raven-Brider behauptet, dass Darby dies gesagt habe, weil er im Vo-
raus die Uneinigkeit fiihlte, die entstehen wiirde, wenn die ,wahre” Ausle-
gung der Schriften des Johannes ins Licht gestellt wiirde (ndmlich durch
Raven) — und das, wahrend Ravens Lehre so vollig im Gegensatz stand zu
den Schriften Darbys, um nicht zu sagen, zu denen des Apostels.

Am 9. Marz fragte Wolston Darby, ob er vielleicht bestimmte besondere
Gedanken im Blick auf den Tod habe. Er antwortet: ,Es gibt drei Dinge,
Uber die ich viel nachgedacht habe: Gott ist mein Vater, und ich bin Seine
Gabe an Seinen Sohn; Christus ist meine Gerechtigkeit; Christus ist mein
Ziel im Leben und meine Freude in Ewigkeit.”111 Ein anderes Mal sagte er:
,Ich kann sagen, obwohl in groRer Schwachheit, dass ich fiir Christus gelebt
habe. Es gibt keine einzige Wolke zwischen mir und dem Vater.“> Mehre-
re Male spricht er ungefdhr diese Worte: ,Gewiss, es wird fremd sein, mich

% 11 Anon., The Last Days of J.N.D. (Christchurch, 19252). S. 17.
" Ebenda.

™ Ependa, S. 3.

"2 Ebenda.
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im Himmel anzutreffen, aber es wird kein fremder Christus sein — Einer,
den ich seit vielen Jahren gekannt habe. Wie wenig kenne ich von Ihm! Ich

bin froh, dass Er mich kennt: ,Ich kenne meine Schafe’.“!"

In seinem wahrscheinlich letzten Brief (der wahrend seines Begrabnisses
vorgelesen wurde) sagte er: , Ich zeuge von der Liebe, nicht nur des allezeit
treuen Herrn, sondern auch von der meiner geliebten Briider in aller Ge-
duld mir gegeniiber — wie viel mehr von Seiten Gottes: aufrichtig zeuge ich
davon. Doch kann ich sagen, dass Christus mein einziges Ziel gewesen ist —
Gott sei Dank, auch meine Gerechtigkeit. Ich bin mir nicht bewusst, dass
ich etwas widerrufen muss — wenig habe ich nun hinzuzufiigen. Haltet fest
an lhm. Rechnet auf (iberflieRende Gnade in Ihm, um Ihn zu offenbaren in
der Macht der Liebe des Vaters; und seid wachsam und wartet auf Chris-
tus. Ich habe nichts mehr hinzuzufiigen als meine aufrichtige und dankbare
Zuneigung zu lhm.“***

Am Samstagmorgen, 29. April, um 5 nach 11, entschlief er, umringt von
seinen Freunden, seine Hand in der von Dr. Burton. Am Dienstag, dem 2.
Mai, wurde er auf dem Friedhof von Bournemouth begraben. An der Beer-
digung nahmen ungefahr tausend Personen teil, die sich in kleinen Grup-
pen zum Friedhof begaben, weil Darby eine ,Demonstration” hatte ver-
meiden wollen. Das Wetter war zwischen zwei stlirmischen Tagen beson-
ders schon. Der Sarg wurde von etwa hundert Briidern getragen, reihum in
Gruppen von zwanzig. Verschiedene Brider (Stuart, W.T.P. Wolston, Stan-
ley) hielten Ansprachen an dem ged6ffneten Grab. Zwei Sonderziige waren
notig, um die Besucher zu beférdern. Der Grabstein tragt die folgenden
Worte

JOHN NELSON DARBY
,Unbekannt und doch wohlbekannt.”

3 Ebenda, S. 11.
" Ebenda, S. 17. Siehe auch J.N.D., Letters Bd. 3 (a.a.0.), S.“3. Botschafter des
Heils 30. Jg. (1882), S. 169.
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Entbunden, um bei Christus zu sein

29. April 1882, 81 Jahre alt

2. Korinther 5,21

,Herr, lass mich harren auf Dich allein,

mein Leben soll nur dieses sein:

Dir hier auf Erden ungekannt zu dienen

und dann Deine himmlische Freude zu teilen.”

Il. NEUE FUHRER

(1) Alte Bruder gingen heim, andere Brider traten an ihre Stelle. Fiir den
weiteren Verlauf meiner Geschichte will ich nun noch eine Anzahl Brider
vorstellen, von denen vor allem die ersten drei nach 1880 eine Hauptrolle
gespielt haben. Der erste von ihnen ist James Butler Stoney. Eigentlich ge-
horte dieser Bruder bereits zur alten Garde, denn er wurde schon am 13.
Mai 1814 in Portland (Irland) geboren, hatte aber im Besonderen wahrend
des letzten Abschnitts seines Lebens einen betrachtlichen Einfluss unter
den ,Bridern”. Er war, ebenso wie Bellett, Darby und Kelly, ein brillanter
Schiiler des Trinity College in Dublin, wo er klassische Sprachen und Rechte
studierte. Er wurde 1831 von einer Choleraepidemie erfasst, was zu seiner
Bekehrung fiihrte. Er begann nun Theologie zu studieren, wurde aber
Evangelist statt Pfarrer. Im Jahre 1834 schloss er sich den ,Briidern” an.
Wahrend die meisten Lehrer unter ihnen die objektive Seite der Wahrheit
betonten, legte Stoney, wie wir gesehen haben, den Nachdruck auf die
subjektive oder erfahrungsmaRige Seite. Er war ein Mystiker, dessen geist-
liche Kraft (wie bei allen Mystikern durch die Jahrhunderte) in der verbor-
genen Gemeinschaft mit Gott lag. In den letzten Jahren des Lebens Darbys
libte Stoney einen groRen Einfluss auf diesen aus, und im Besonderen war
er verantwortlich dafiir, dass Darby schliellich doch die Seite der New-
Lumpisten wahlte. Auch in der kommenden Stuart- und Raven-Frage spiel-
te Stoney eine Hauptrolle. Er starb am 1. Mai 1897.
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(2) Eine zweite Hauptfigur wurde Clarence Esme Stuart, der 1828 in Sandy
geboren wurde und einem vornehmen Geschlecht entstammte. Sein GroR-
vater war der Edelmann William Stuart, Erzbischof von Armagh und Ver-
trauter des Kénigs George lll. Die Familie war verwandt mit dem alten Ko-
nigshaus Stuart, und man behauptete, dass C.E. Stuart Charles I. gliche.
Seine Mutter war Hofdame der Kénigin Adelaide als Herzogin von Claren-
ce, die seine Patentante war; daher sein Vorname. In Eton und am St.
John’s College (Cambridge) in Literatur und Theologie erzogen und in ju-
gendlichem Alter bekehrt, wollte er Pfarrer werden, doch ein Sprachfehler
scheint dies verhindert zu haben. Er lief} sich in Reading nieder, wo er an
kirchlicher Arbeit beteiligt war. Ungefahr 1860 schloss er sich den ,Bri-
dern“ am Ort an, unter denen Bruder W.H. Dorman diente und auf Stuart
groBen Eindruck machte. Dies brachte ihn 1866 in Konflikt, denn wir wis-
sen, dass Dorman zu der Zeit die ,,Briider” verlieR wegen Darbys Gedanken
Uber die Leiden Christi. Stuart blieb auf der Seite Darbys, und das tat er
wiederum in den Jahren 1879-81: Er war einer der ersten, die Cronins
Schritt verurteilten und auf ZuchtmalRnahmen drangten. Umso tragischer
war es, dass Stuart selbst ernste Widerstande hervorrief, die eine erneute
Trennung verursachten, wie wir sehen werden. Er, der die Seite der Park
Street gewahlt hatte, fiel nun selbst der AnmaRung dieser Versammlung
zum Opfer. Die groRten Lehrer, die die Brider in den achtziger Jahren hat-
ten, waren ohne Zweifel Kelly, Grant und Stuart; und es ist zutiefst bedau-
erlich, dass gerade diese drei noblen und begabten Manner von der , New-
Lump Schule” hinausgeworfen wurden. Erst als diese Schule in den Rave-
nismus gemiindet war, konnten die Hinausgeworfenen wieder in ihren fri-
heren Zustand zuriickkehren; so begannen sehr langsam die gliicklichen
Wiedervereinigungen.

(3) Es liegt auf der Hand, wen ich als dritten Bruder nenne. Das muss der
FUhrer sein, der, ebenso wie Stoney, gegen Kelly und gegen Stuart war,
doch schliefRlich aus dieser Parteisucht befreit wurde, indem er sich auch
gegen Stoney und Raven kehrte und sich von der ,,New-Lump-Schule® 16s-
te. Es war William Joseph Lowe. Er wurde 1838 in London geboren und fiel
bereits friih durch eine groRRe Begabung auf. Merkwiirdigerweise bekam er
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von drei bekannten ,,Briidern” Schulunterricht. Auf der unteren Schule von
J.G. Deck, danach von William Hake, dem Freund und Gefdhrten Robert
Chapmans, und in den hochsten Klassen war Henry Soltau sein Mentor. Er
erhielt 1857 silberne Auszeichnungen in Griechisch, Lateinisch, Franzo-
sisch, Deutsch und Mathematik. Jung bekehrt, nahm er bereits friih seinen
Platz unter den ,Bridern” in Kennington (London) ein, wo Cronin und
Oberst Langford Fiihrer waren und wohin auch Kelly manchmal kam. Lowe
wurde Wasserbauingenieur und tbernahm 1859 eine sehr verantwor-
tungsvolle Stelle in Madras (Indien), wo ihm bereits mit 23 Jahren Tausen-
de Menschen direkt unterstanden. Er war ein begabter Maler, verlagerte
aber sein Interesse immer mehr auf das Werk des Herrn, indem er Besuche
machte und auch schrieb.

Mit Riicksicht auf seine Gesundheit musste er Indien verlassen, und so fin-
den wir ihn 1864 in der Schweiz, wo er wieder zu Kraften kommen und sein
Franzosisch vervollkommnen wollte. In dieser Zeit waren Darby und andere
in Pau gerade mit der Anfertigung einer franzosischen Bibellibersetzung
beschaftigt. Beildufig bekam Lowe die Probebladtter des Neuen Testaments
in die Hande und versah sie mit einem Kommentar. Seine Verbesserungs-
vorschldage waren so ausgezeichnet, dass Darby ausrief: ,,Sie sind genau der
Mann, den wir hier haben wollen. Sie miissen nun hierbleiben und uns hel-
fen.” So begann eine echte Freundschaft und Zusammenarbeit, die bis zu
Darbys Heimgang dauerte. In seinen letzten Jahren sagte Darby haufig,
dass er niemanden kenne mit der Kenntnis und der allgemeinen Einsicht in
die Wahrheit und ihre Besonderheiten, wie Lowe sie besaR! Als er Darby
am 2. April 1882 (vier Wochen vor dessen Heimgang) besuchte, kisste die-
ser ihn, dankte ihm herzlich firr alle Mitarbeit und sagte: , Wir haben zu-
sammen gearbeitet und uns zusammen gefreut. Gott segne Sie.” Danach
bat er ihn: , Beschaftigen Sie sich mit den jlingeren Briidern, und richten Sie
ihre Herzen auf Christus.”

Bruder Lowe war sehr viel auf Reisen und dadurch wohlbekannt in den
Versammlungen in Holland, Belgien, Frankreich, Spanien, Deutschland und
der Schweiz, wovon verschiedene die Frucht seiner eigenen Arbeit waren.
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Auch besuchte er verschiedene Male die Vereinigten Staaten und Kanada.
Er konnte sich in zehn oder elf Sprachen ausdriicken; Spanisch z.B. lernte
er wahrend vier Besuchen in Spanien! 1885 heiratete er eine Tochter des
Bruders Christopher McAdam; nach dessen Heimgang setzte er die Her-
ausgabe der Letters of Interest (Briefe von Interesse) fort, die Mitteilungen
Uber das Werk des Herrn beinhalteten. Wie Darby ihn gebeten hatte, galt
sein besonderes Interesse den jiingeren Bridern, auf die er auch eine gro-
Re Anziehungskraft ausibte, nicht zuletzt durch seinen Sinn fir Humor. Er
spielte eine entscheidende Rolle in der Raven-Frage von 1890 und in der
Tunbridge Wells-Frage von 1909, wie wir sehen werden. Er starb am 29.
September 1927 in Wimbledon, im 88. Lebensjahr. Er machte also 1926 ge-
rade noch die gliickliche Wiedervereinigung derer mit, die seitdem die Kel-
ly-Lowe-Continental-Briider genannt werden; allerdings erlebte er diese
Wiedervereinigung nicht bewusst, weil zu der Zeit seine geistigen Krafte
bereits stark nachgelassen hatten.

1ll. DIE GRANT-FRAGE

(1) Wir haben gesehen, dass in Amerika Frederick W. Grant ohne Zweifel
der grofRte Lehrer unter den ,Briidern” war. Er war zudem befreundet mit
Darby, obwohl sie in den letzten Jahren einige unterschiedliche Gedanken
Uber die Lehre hatten. Diese Unterschiede hatten vor allem Bezug auf das
neue Leben des Glaubigen, die Versiegelung mit dem Heiligen Geist und
die Auslegung von Rémer 7 und von Matthaus 13, doch hatten sie niemals
zu ernsten Konflikten gefiihrt. Wohl entstand ein Wortwechsel zwischen
Grant und Darby wahrend der erwahnten Konferenz in Croydon (Okt.
1881), wobei Grant sogar aus dem Saal hinauslief; doch am Ende der Zu-
sammenkunft verséhnten die Brider sich wieder, und Darby schrieb mit
groller Begeisterung Uiber die Konferenz.

Nach Darbys Heimgang jedoch bemihten sich die englischen Fiihrer eifrig,
die Lehre Darbys Uberall durchzusetzen — als habe diese Lehre irgendeine
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formelle Autoritat oder diirfe nur sie gelten! Es ist allzu haufig (und mit
schlechten Folgen) geschehen, dass Brider sich auf Darby beriefen, anstatt
auf die Schrift. Nun hat man andererseits behauptet, dass Grant gerade auf
Darbys Heimgang gewartet habe, um seine abweichenden Ansichten zu
verbreiten. In der Tat erschien im September 1883 eine kleine Broschiire
aus seiner Feder mit dem Titel Leben und der Geist. Doch ich hoffe in die-
ser Frage keine Partei zu wahlen, und deshalb beeile ich mich zu sagen,
dass es ebenso gut moglich ist, dass Grant gerade aus Respekt vor Darby
damit gewartet hat. Vielleicht kann man lberhaupt nicht von ,warten”
sprechen, weil seine Auffassungen erst gerade 1883 zu einer gewissen Rei-
fe gekommen waren. Er hatte die letzten Jahre lber die genannten Prob-
leme nachgedacht, mit durch einige Missstdnde. So war einem jungen
Mann in Toronto, der auf dem Sterbebett zur Bekehrung gekommen war,
die Zulassung zum Brotbrechen (das dann in seinem Krankenzimmer gehal-
ten werden sollte) kihl verweigert worden, weil die Brider, die ihn be-
suchten, behaupteten, dass er nicht mit dem Geist versiegelt sei. Dies rief
einen Artikel (Wann wird der Gldubige versiegelt?) von einem entristeten
Robert T. Grant hervor, der in der Zeitschrift seines Bruders, Helps by the
Way, erschien (Bd. 3, 1880). Hierauf reagierte Lord Adalbert P. Cecil mit ei-
nem heftigen Gegenartikel, der (nach Riicksprache) in gemaRigter Form
veroffentlicht wurde (Wiedergeburt, Errettung und Versiegelung), verse-
hen mit einer Anmerkung von F.W. Grant, dass er den Artikel nicht deshalb
aufnehme, weil er ,mit dem geliebten Bruder” einig sei, sondern um ihn
den Lesern zur Beurteilung vorzulegen. Auch sprach er die Hoffnung aus,
zu einem spateren Zeitpunkt selbst seine Gedanken iber das Thema zu
suRern. Im Februar 1881 veréffentlichte Darby seine Broschiire Uber die
Versiegelung mit dem Heiligen Geist, die Grant sorgfaltig studierte, und
1883 veroffentlichte er dann seine eigenen gereiften Auffassungen.

(2) Es gibt keinen einzigen Beweis, dass Grant seine Broschiire schrieb, um
damit einen geehrten, heimgegangenen Bruder anzugreifen, wie man be-
hauptet hat. Er lie lediglich achtzig Exemplare davon drucken und legte
sie nur fihrenden Bridern in Amerika und England vor. Die Anhanger sag-
ten: Das war seine Bescheidenheit, dass er seine Gedanken nicht plétzlich
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Uberall herumposaunte, sondern zuerst begabten Briidern zur Beurteilung
vorlegte. Die Gegner sagten: Das war seine Taktik, dass er zuerst versuchte,
die Fuhrer fir seine Ideen zu gewinnen, die sie ihrerseits wieder weitertra-
gen sollten. Stellungnahmen bekam er tibrigens genug, positive, neutrale,
negative. Er hatte u.a. geschrieben, dass auch die Glaubigen im Alten Tes-
tament das ewige Leben besalRen, wenn sie auch selbst noch nicht wissen
konnten, was das beinhaltete, und weiter, dass die Person in Rdmer 7 so-
wohl das Leben als den Geist besdRe, wenn sie selbst das auch nicht wiss-
te.

Diese Auffassungen riefen scharfe Kritik der englischen Briider hervor;
deshalb schrieb Grant eine ausfiihrliche Broschiire mit dem Titel Leben in
Christus und Versiegelung mit dem Geist, die das heille Eisen in der Frage
wurde. Verschiedene Briider drangten bei ihm darauf, diese Broschiire
nicht zu veroffentlichen. Unter ihnen war Lord Cecil, der Grant persénlich
vor dem groBen Widerstand unter den englischen Briidern gegen ihn warn-
te, da der Kurs, dem er anscheinend zu folgen schien, sicher eine Trennung
verursachen werde! Dies ist ein wichtiger Ausspruch, weil er den Kern der
Frage berthrte: (1) Lag der Gegensatz nun in der unterschiedlichen Einsicht
in die Lehre selbst oder in dem Vorwurf, dass Grant sektiererisch auftrat,
indem er eine Partei um neue Lehren bildete? (2) Doch wer trat nun ei-
gentlich sektiererisch auf: Grant, der seinen Mitbriidern neue Auffassun-
gen vorlegte, oder Cecil mit den Seinigen, der von Anfang an versuchte,
Grant mit Drohungen Schweigen aufzuerlegen?

Dass es in dieser ganzen Frage nie und nimmer um Lehren ging, die die
Person oder das Werk Christi oder sonst irgendwie die Fundamente des
Christentums antasteten, ist vollkommen sicher. Und dass es auf beiden
Seiten Fanatismus gab, ist vollkommen sicher. Vielleicht hatte Grant sich
besonnener geben missen, so dass er weniger den Eindruck eines Sektie-
rers erweckte; vielleicht hatte er fir die Veroffentlichung seiner Broschiire
einen passenderen Augenblick abwarten missen — doch vielleicht hatte er
dann bis ins Unendliche warten missen. Vielleicht hatten die englischen
Brider besonnener sein missen. Stattdessen zog Cecil — tibrigens ein dem
Herrn sehr ergebener und gottesflirchtiger Bruder! — aus England nach
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Amerika, zusammen mit Bruder Alfred Mace, einem eifrigen und sehr
fruchtbaren Evangelisten. Beide waren sie librigens begabte Evangelisten,
die mit viel Segen in Amerika arbeiteten; aber leider waren sie in der vor-
liegenden Frage nicht die geeignetsten Personen, um Uber feine Besonder-
heiten der Lehre zu diskutieren, denn eigentlicher Lehrer war keiner von
beiden. Und das gegeniiber einem Bruder mit solch groRen Lehrgaben wie
Grant!

(3) Die erste Konfrontation fand wahrend einer Konferenz in Plainfield
(New Jersey) im August 1884 statt. Am Ende der Besprechungen bemerkte
Lord Cecil, wie Grant das Manuskript seiner Broschire einer Gruppe von
Brtdern vorlas. War es weise von Grant, dies 6ffentlich zu tun? Cecil be-
schwor ihn, das Manuskript einzuziehen, und drohte, dass die englischen
Bruder es nicht hinnehmen wiirden, wenn er es doch aufrechterhielte. War
dies weise von Cecil? Muss ein Bruder Auffassungen zuriickhalten, die er
selbst als Wahrheit ansieht, die nicht die Fundamente antasten, aber mit
denen fiihrende Briider nicht einig sind? Umgekehrt: Wie weit kann ein
Bruder im Veroffentlichen von Auffassungen gehen, von denen er weil,
dass sie groBe Unruhe und Zwietracht verursachen? Da liegt das Problem!
Ist derjenige, der seine (nicht-wesentlichen) Auffassungen mit Gewalt
durchdriickt, sektiererisch? Oder ist derjenige, der (nicht-wesentliche) Auf-
fassungen, mit denen er nicht einig ist, mit Gewalt unterdriickt, sektiere-
risch? Wir wollen beide Seiten besehen.

Cecil kommt nach Amerika im Namen der fiihrenden englischen Brider.
Diese waren bereits friher verstimmt worden durch die Tatsache, dass
Grant die Einheit der Londoner Versammlungen verwarf, und waren nun
entristet Uber seine neuen Auffassungen. Cecil droht, dass eine Trennung
folgen wird, wenn Grant seine Auffassungen veroffentlicht, und wird er-
mahnt wegen seiner heftigen Sprache. Uberall, wohin er kommt, zitiert er
aus Briefen englischer Brider, um zu zeigen, dass diese hinter ihm stehen.
Ist Cecil nun ein Sektierer, einer, der eine Partei bildet?
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Grant gibt als Antwort: ,Ich werde veroffentlichen, auch wenn wir ausei-
nanderbrechen”lls, und er veroffentlicht in der Tat seine Broschiire, die er
als Wahrheit sieht und deshalb nicht zuriickhalten will. Bei einer spateren
Gelegenheit (15. November) driickt er sich so aus: ,,... und wenn die Wahr-
heit uns trennen sollte, je eher wir auseinandergehen, desto besser.“''
Grant halt Gberall Vortrdge und Besprechungen, um seine Auffassungen zu

erldutern. Ist Grant nun ein Sektierer, einer, der eine Partei bildet?

(4) Im September 1884 beginnen Cecil und Mace einen Evangelisations-
feldzug in Montreal (Kanada), doch Cecil halt im Besonderen auch Vortrage
gegen Grant. Seine Gegner sagen, dass Cecil Montreal gewahlt habe, weil
es als Podium fiir seine Auffassungen sehr geeignet sei. Andererseits gibt
es gerade in dieser Stadt einige feurige Anhanger Grants, besonders die
Brider J. James und E.S. Lyman, die seine Broschiire verbreiten und Grant
warnen, dass Cecil damit beschaftigt ist, Uneinigkeit zu sden. Grant
schreibt an einen Bruder in Montreal, dass Darby bis zuletzt denen, die an-
ders (iber die Sache dachten, in Liebe begegnet sei und dass Cecil selbst
sich in seinen Auffassungen grundsatzlich von denen Darbys unterscheide!

Am 13. November kommt Grant persénlich nach Montreal. Er selbst sagt,
dass er erschrocken sei liber die Feindschaft ihm gegeniiber und gekom-
men sei, nicht, um seine Auffassungen durchzusetzen, sondern um die Un-
einigkeit zu verhindern. Seine Gegner sagen, er sei gekommen, um sich zu
verteidigen und den Parteigeist gegen Cecil anzufachen. Seine Anhdnger
sagen, dass, wenn er nicht gekommen ware, ihm spater zur Last gelegt
worden wadre, dass er nicht alles getan habe, um eine Trennung zu verhin-
dern. Am folgenden Abend hilt Mace einen Vortrag im Lokal, und Grant
halt eine Wortbetrachtung in dem Haus von James. Grant sagt: ,Die Be-
trachtung wurde fir die gehalten, die keine Freimdtigkeit hatten, Mace zu-
zuhdren wegen seines Auftretens.” Cecil sagt: ,Sie machen eine Trennung,
denn wahrend eine Zusammenkunft als Versammlung stattfindet, halten

> Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 329.
16 Ebenda, S. 331.
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sie privat eine sektiererische Zusammenkunft.” Das ist jedoch nicht ganz
richtig, denn ein biblischer Vortrag ist eine 6ffentliche Zusammenkunft und
kein Zusammenkommen als Versammlung.

Vom 17. bis zum 21. November werden jeden Abend Zusammenkinfte ge-
halten, wo Cecil und Grant in Anwesenheit der gesamten Versammlung ih-
re Gedanken wechselseitig darlegen. Am Samstag, dem 22. November, ge-
hen Grant und Lyman nach Ottawa, wo ebenfalls grofe Uneinigkeit
herrscht. Sonntags spricht Cecil in Montreal iber den Kolosserbrief, James
lauft halbwegs aus der Zusammenkunft hinaus, wird dafiir ermahnt, tut
aber die Ermahnung als , Geschwatz” (twaddle) ab, wie berichtet wird.
Selbst schreibt er spater (nach der Trennung): ,Was Montreal betrifft,
zweifle ich nicht, dass es die Befreiung ist, fiir die wir mehr als zehn Jahre
gebetet haben“!*

Am 25. November kehren Grant und Lyman nach Montreal zuriick, und
abends wird die letzte, allgemeine Besprechung lber diese Sache gehalten.
Am 27. November wird von 38 Personen ein Protest unterzeichnet, worin
die Lehren Grants verworfen werden und er selbst damit als Lehrer im Sinn
von Rémer 16,17 abgelehnt wird. Seinen Anhangern zufolge wussten nur
einige der Unterzeichnenden etwas von dem, was sie unterzeichneten;
auch waren unter ihnen sehr junge und einfaltige Glaubige! Am Sonntag,
dem 23. November, wird dieser Protest vorgelesen. Grant gibt zur Antwort,
dass er sich der ihm verliehenen Ehre fir unwiirdig erachte, indem man ihn
fir Christus und die Wahrheit leiden lasst, denn er ist sicher, dass seine
Broschiire Wahrheit ist, und nimmt kein Wort davon zurlick. James kiindigt
Privatzusammenkinfte mit Grant an.

(5) Noch immer weil} ich nicht, wer nun die Schismatiker waren. Grant halt
Uberall Privatzusammenkiinfte. Wahrend einer Ansprache Cecils am 3. De-
zember laufen einige (unter ihnen Grant, James und Lyman) aus dem Saal.
Am 10. Dezember wird Grant in Ottawa eine letzte, ernste Ermahnung (im

7 Ebenda, S. 332.
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Sinn von Titus 3,10) im Namen seiner Gegner in Montreal ausgehandigt.
Grant wirft den Brief aufs Sofa und sagt, dass das die Handlung einer Partei
sei und dass er den Brief nur mit Verachtung zur Kenntnis nehmen kénne.
Ist Grant ein Schismatiker?

Die Mehrheit in der Versammlung in Montreal ist inzwischen gegen Grant
eingestellt und tut, als ob sie allein die Versammlung sei. Proteste gottes-
flrchtiger Brider werden einfach tibergangen, Briefe von Bridern und von
anderen Versammlungen werden nicht vorgelesen, und eine Einmischung
von auBen wird nicht zugelassen. Cecil und Mace halten (Uberall
Zusammenkiinfte gegen Grant. Trotz Protesten von wenigstens 40 Perso-
nen in der eigenen Versammlung wird Grant schlieBlich ausgeschlossen. Ist
Cecil ein Schismatiker?

Am 17. Dezember fdllt die Entscheidung. In einer Versammlungszusam-
menkunft in Montreal wird iber Grants Reaktion auf die letzte Ermahnung
berichtet. Eine zuvor verfasste Erklarung, Grant auszuschliefen, wird vor-
gelesen; viele Briider protestieren jedoch. Offensichtlich ist keine Kraft da,
zu handeln. Erneut wird der Brief gelesen, erneut protestieren verschiede-
ne Briider, viel mehr als sich fur den Brief aussprechen. Zum drittenmal
wird der Brief vorgelesen, und man bittet die Beflirworter aufzustehen.
Danach wird der Beschluss fir angenommen erklart! Ein Bruder fragt, ob
die Entscheidung endgiiltig sei, und das wird bestatigt. Hiermit war ein Be-
schluss gefasst, den man sehr ausdricklich nicht hatte fassen dirfen, und
zwar aus zwei Grinden: (1) Er war auf eine hochst ungeistliche und er-
zwungene Weise von lediglich einer Partei in Montreal angenommen; (2)
Montreal hatte absolut keine Befugnis, Grant auszuschlieRen, denn er war
in dieser Gegend lediglich zu Gast (er befand sich im Augenblick der Ent-
scheidung in Ottawa); die einzige Versammlung, die eine Entscheidung hat-
te féllen dirfen, war die Versammlung, wo Grant zu Hause war, und das
war die in Plainfield, New Jersey — und diese Versammlung verwarf das Ur-
teil Montreals praktisch einstimmig! Der Beschluss hatte also keine einzige
formelle Giltigkeit; in der Tat hat die Versammlung in Montreal dies indi-
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rekt selbst zugegeben, indem sie nachtraglich Plainfield bat, ihren Be-
schluss zu Gibernehmen.

Aber man darf nicht denken, dass Grant wahrenddessen weiser oder
schriftgeméaRer handelte. Unmittelbar nach dem Beschluss am 17. Dezem-
ber erklarte James, dass er und seine Anhanger sich trennen wiirden. Am
18. Dezember kamen sie zusammen, und am 19. Dezember sandten sie ei-
nen Rundbrief umher, zusammen mit einem Brief von Grant, worin dieser
den Protest widerlegte. Bereits am Sonntag, dem 21. Dezember, kamen sie
in Craik Street getrennt zum Brotbrechen zusammen! Grant hatte geraten,
dass, wenn zwei oder drei dazu Glauben héatten, sie das tun missten; er
konne ihnen nicht anraten, zur Natural History Hall (dem gewdhnlichen
Versammlungslokal) zu gehen, da dort nicht langer der Tisch des Herrn sei!
Es ist schwierig zu sagen, welche Tat verkehrter war: der durchgedriickte,
unbefugte Ausschluss durch die Cecil-Partei oder die schismatische,
prompte Errichtung eines weiteren Tisches durch die Grant-Partei ...

Die Trennung war jedenfalls eine Tatsache. Doch wenigstens dreiviertel
(ungefahr 190) der Versammlungen in Kanada und den Vereinigten Staaten
wahlten die Seite Grants; nicht, weil sie in allem mit ihm einig waren, aber
sie verwarfen die anmaRenden Methoden der Cecil-Partei. In der Gbrigen
Welt nahm man praktisch einstimmig die Entscheidung der Natural History
Hall an, obwohl 40 Brider vom europdischen Kontinent am 1. April 1885
an N.H.H. schrieben, dass ihrer Meinung nach der Ausschluss ein ernster
Irrtum sei. 1889 ertrank Lord Cecil, erst 48 Jahre alt. Grant telegraphierte
an seinen Bruder: , Der gute Cecil ist ertrunken, und mit ihm ist alle Hoff-
nung auf Uberwindung der Uneinigkeit verﬂogen.”118 Gllcklicherweise war
dies nicht ganz richtig, aber es sollte bis 1953 dauern, bevor die erste Wie-
dervereinigung zwischen (Teilen von) beiden Parteien stattfand ...

"8 Angefiihrt in H.A. Ironside (a.a.0.), S. 108.
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IV. DIE STUART-FRAGE

(1) Zwischen den Lehren Grants und Stuarts sind bestimmte Verwandt-
schaften zu erkennen, aber es ist doch deutlich, dass die des letzteren
fragwirdiger waren als die des ersteren. Das ist vielleicht auch daraus er-
sichtlich, dass sogar Grant gegen Stuarts Auffassungen protestierte, nach-
dem sie ihm bekanntgeworden waren. Etwa ab 1880 waren von verschie-
denen Seiten Bedenken gegen die Darlegung Stuarts lber die Stellung des
Christen laut geworden. Unstreitig hatte Stuart kein rechtes Verstandnis
Uber die christliche Stellung (siehe Abschnitt VI), die er tatsachlich auf die
Ebene der alttestamentlich Glaubigen erniedrigte. Spater begann er auch,
gefdhrliche Spekulationen Uber das Werk der Verséhnung zu dulern; er
meinte, dass dies nicht auf der Erde, sondern im Himmel ausgefiihrt wor-
den sei, nach dem Tod Christi und vor Dessen Auferstehung. Aber diese
Gedanken kamen erst nach der Trennung richtig ans Licht und spielten kei-
ne Rolle bei der Trennung selbst.

Beunruhigender war die Behandlung der Streitfrage selbst, erstens wegen
der dominierenden Rolle, die eine Schwester dabei spielte, und zweitens
wegen der anmallenden Rolle des Londoner ,Pontifikats”. Und zudem sah
Stuart sich zwei Gegnern (Stoney und Mackintosh) gegeniber, die, ebenso
wie Grants Gegner, beide keine Lehrer und daher fir die Aufgabe weniger
geeignet waren. Es ist allerdings merkwirdig, dass wir tatsachlich folgern
missen, dass sowohl Grant als Stuart falsche Auffassungen vertraten, dass
aber nichtsdestoweniger ihre Gaben als Lehrer von einer weitaus hoheren
Art waren als die ihrer Gegner, die ihre Auffassungen widerlegen mussten!

(2) Ungefdhr ab 1880 hatte Schwester E.K. Higgins in Reading (dem Wohn-
ort Stuarts) gegen die Unterweisung Stuarts gewirkt, die sie jiudisch und
sogar gefahrlich fir das Christentum fand; ihr zufolge wirdigte er die
Wahrheit Gottes herab und beraubte die Glaubigen ihres eigentlichen
Teils. Im Mai 1883 weigerte sich Stuart aufgrund von Rémer 16,17, Frau
Higgins und ihrer Schwester wegen ihres fortdauernden Widerstandes und
wegen vermeintlicher Unwahrhaftigkeit die Hand zu geben. Hierauf folgte
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von Juni bis September ein ausfiihrlicher Briefwechsel und eine Bespre-
chung. Anféanglich wurde der Fall der vermeintlichen Unehrlichkeit beige-
legt, doch statt dass Schwester E.K. Higgins hierfir dankbar war, wollte sie
genau herausfinden, wie das Gerlicht lGber ihre Unehrlichkeit entstanden
sei. Sie trieb die Sache auf die Spitze, indem sie tatsdchlich suggerierte,
dass entweder Bruder Stuart oder dessen Sprecher boswillig gehandelt ha-
be; dies rief die Reaktion hervor, dass sie selbst boswillig sei.

Da die Sache immer mehr bekannt wurde, widmete die Versammlung in
Reading am 12. und 13. Marz 1884 zwei Zusammenkiinfte der Versamm-
lung den Vorwiirfen gegen Stuart, wobei u.a. auch Bruder J.S. Oliphant aus
London zugegen war. Die Sache wurde bis auf den Grund untersucht, alle
diesbezlglichen Briefe (72 Seiten!) wurden vorgelesen, und schlieBlich
wurde Stuart von der Versammlung vollig rehabilitiert. Das hatte zur Folge,
dass einige, unter ihnen Schwester Higgins, die Versammlung verlieBen
und getrennt zusammenkamen. Eine vollig verwerfliche und eigenmachtige
Handlung im Widerspruch mit dem Beschluss der Versammlung.

(3) Im Mai 1884 veroffentlichte Stuart seine Broschiire mit dem Titel
Christliche Stellung und Zustand, worin er seine Auffassungen darlegte.
Diese riefen eine scharfe Reaktion von Bridern wie C.H. Mackintosh, F.G.
Patterson, J.B. Stoney, W.J. Lowe, C. Stanley, H.H. Snell und Dr. Christopher
Wolston hervor. Anfang 1885 wurde die Sache von den Briidern in London
zu einer Entscheidung gebracht. Auf einer groRen Briiderversammlung in
Albion Hall wurde beschlossen, dass man keine Gemeinschaft mit den Leh-
ren Stuarts haben solle. Ohne dass Stuart formal gehort oder formal ge-
warnt wurde, mussten die Versammlungen sich nun aussprechen, entwe-
der fir die grole Mehrheit der Versammlung in Reading oder fir die kleine
Minderheit, die lange gegen Stuarts Lehren protestiert, sich vom Brotbre-
chen zuriickgehalten hatte und sich schlieBlich trennte. Diese abgetrennte
Gruppe wurde darauf von den Londoner Versammlungen anerkannt, zu-
erst von Park Street, danach von Battersea; die Erklarung der letzteren (15.
Marz 1885) wurde allerorts anerkannt.
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Lediglich einige Brider in London wéhlten die Seite Stuarts. Doch im Lande
waren es an die 120 Versammlungen, die Stuart treu blieben. In Neusee-
land drangten die Fihrer (C.E. Capper und W. Powley) bei den Briidern da-
rauf, der Linie Londons zu folgen, doch einige holten in England und Ame-
rika Erkundigungen ein. Das hatte zur Folge, dass an fiinf Orten eine Anzahl
Brider sich von der Londoner Partei trennte und in Gemeinschaft mit Rea-
ding und Plainfield blieben. Auch in Australien wahlten einige die Seite
Readings. Unter denen, die mit Stuart gingen, waren solche begabten Bri-
der wie Walter Scott in Hamilton (Schottland), E.C. Pressland und E.E.
Whitfield. Ersterer ist bekannt durch seine ausgezeichnete Betrachtung
Uber die Offenbarung; der zweite schrieb ein interessantes Buch (iber die
Schattenbilder des Alten Testaments; der dritte war ein gelehrter Mann,
der u.a. Ubersicht iiber das Studium des Alten Testaments — historisch
und kritisch schrieb.

Interessant ist das Urteil Kellys Gber die Ablehnung Stuarts. Er schrieb am
23. Februar 1885 (Kelly-Sammlung): ,Uneinigkeit tut ihr tribseliges Werk
in Kanada und in den Vereinigten Staaten wegen der F. Grant-Frage. Und
die Londoner Guildford Hall [-Unterstltzer] sind dabei, auf eigene Faust
(denn Einheit ist wirklich von ihnen aufgegeben, auRer im Namen) Reading
zu verurteilen, so wie sie Ramsgate verurteilten. Was wird das Ergebnis
sein? Werden diejenigen, die das vorige Mal ihre Gewissen preisgaben,
nun standhalten? Es gibt keinen Zweifel, dass viele absolut nicht an einen
einzigen gerechten Grund fir das AusschlieRen von C.E. Stuart und der
Versammlung in Reading glauben und der Meinung sind, dass Jones und
Co. nichts als eine Partei sind, die unschriftgemaR handelt. Doch werden
sie [die dies glauben] nach ihren Uberzeugungen handeln? Wir werden se-
hen. Der Herr wende alles zu Seiner Ehre.”

Dieser Brief Kellys zeigt aufs Neue, dass es im Augenblick der Trennung
keinen wirklichen Grund dafiir gab. Erst spater wurden Stuarts Auffassun-
gen Uber die Verséhnung offenbar und musste auch Kelly seine Haltung
andern. Bereits am 15. Januar 1887 schrieb er tber das ,Unschriftgemalle
und Fabuldse der Reading-Partei” (siehe Abschnitt VI und VII).
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V. DIE LEHRE GRANTS

(1) Es besteht eine deutliche Verwandtschaft zwischen der Frage Grant und
der Frage Stuart. Erstens spielten beide sich in den Jahren 1884 und 1885
ab. Zweitens waren die Parteien, die jeweils Grant und Stuart abwiesen,
identisch. Niemand, der Grant abwies, ging mit Stuart, und umgekehrt
ebenso. Dagegen entstanden bereits friih Kontakte zwischen den Grant-
und den Stuart-Briidern, wie wir sehen werden. (Ich bedaure, dass ich die-
se sektiererisch klingenden Namen aus praktischen Griinden gebrauchen
muss). Drittens gibt es deutliche Verwandtschaften zwischen den Auffas-
sungen Grants und Stuarts. Bruder Patterson driickt es etwa so aus: Grant
erhob die alttestamentlichen Gldaubigen ihrer Stellung nach auf das Niveau
des Neuen Testaments, Stuart erniedrigte die Stellung der neutestamentli-
chen Glaubigen auf die des Alten Testaments.

Es sind hauptsachlich zwei Auffassungen von jedem, die wir unter die Lupe
nehmen missen. Was Grant betrifft: (a) BesaBen die Glaubigen im Alten
Testament tatsdchlich das, was das Neue Testament ,das ewige Leben”
nennt? (b) Wird der neutestamentliche Gldubige tatsachlich in dem Au-
genblick, wo er wiedergeboren wird, mit dem Heiligen Geist versiegelt?
Und was Stuart betrifft: (a) Ist die hochste Stellung des Christen tatsach-
lich, dass er von der Siinde gerechtfertigt ist, und nicht, dass er ,,in Chris-
tus” ist? (b) Fand das Werk der Versohnung wirklich im Himmel statt,
nachdem Christus gestorben war, und nicht auf dem Kreuz, wahrend Er
lebte? Wohlgemerkt: Ich sage nicht, dass diese Fragen so fundamental
sind, dass sie jemals zu einem Priifstein fir die Gemeinschaft hatten wer-
den dirfen, wie es leider geschah. Aber weil es doch Bruchstellen wurden,
miissen wir sie hier kurz besprechen. Da Stoney und andere behaupteten,
dass die Auffassungen Grants und Stuarts so radikal im Gegensatz zu der
Lehre Darbys stiinden, wird es auch interessant sein zu priifen, ob wohl
Stoneys eigene Auffassungen so gut mit Darbys Gedanken Ubereinstimm-
ten.
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(2) Nach dem Ausschluss Grants gab die Versammlung in Montreal einen
Bericht von den Ereignissen heraus, worin die (vermeintlich) falschen Leh-
ren Grants sorgfiltig aufgezahlt wurden. Er hatte gelehrt, (a) dass die
Glaubigen des Alten Testaments in dem Sohn waren und ewiges Leben in
Ihm dadurch hatten, dass sie wiedergeboren waren; (b) dass, wenn wir
wiedergeboren sind, wir in demselben Augenblick Vergebung empfangen
haben, gerechtfertigt sind, nicht langer im Fleisch, sondern in Christus und
tot flr die Stinde und das Gesetz sind; (c) dass diese neue Geburt uns die
volle Stellung von Séhnen Gottes schenkt, und da wir Séhne sind, sind wir
versiegelt mit dem Heiligen Geist, da Glaube an das Werk Christi nicht
notwendig ist fur die Versiegelung; (d) dass Romer 7 die Erfahrung von je-
mandem ist, der in Christus gerechtfertigt ist, versiegelt ist, danach jagt, in
Christus zu bleiben und fruchtbar und heilig zu sein; (e) dass Seelen Frieden
haben kdénnen, ohne es zu wissen, den Heiligen Geist haben kénnen und in

Knechtschaft sein kénnen.™™

Man muss allerdings bedenken, dass das Vorhergehende von Grants Geg-
nern verfasst wurde; seine Anhanger haben die Genauigkeit hier und da
angefochten. Dies gilt zum Beispiel fir den merkwiirdigen Schlusssatz von
Punkt (c), dessen Inhalt von Grant selbst folgendermalRen wiedergegeben
worden ist: ,In der Schrift ist (Versiegelung mit dem Geist) verbunden mit
dem Glauben an den auferstandenen und verherrlichten Christus und dem
Bekennen davon, mehr als mit einem sich zueignenden Glauben an Sein
gesegnetes Werk.“'*° Der obenstehenden Aufzdhlung kann man unter (b)
auch zufiigen, dass Grants Gegner ihm Ubelnehmen, dass er lehrt, dass
man im Augenblick der Wiedergeburt das ewige Leben empfangt.

In der ganzen Auseinandersetzung zwischen Grant und seinen Gegnern
springen zwei Dinge unmittelbar ins Auge. Erstens gibt es die terminologi-

9 Siehe N. Noel (a.a.0.), S. 336; T.S. Veitch, The Story of the Brethren Movement
(London, um 1940), S. 82.
2% F.W. Grant, Life in Christ, and Sealing with the Spirit, New(York, [1884]), S. 7.



Kapitel 9 — Die traurigen achtziger Jahre (1882-1889)

sche Frage: Es hat allen Anschein, dass Grant etwas vollig anderes unter
dem Begriff Wiedergeburt versteht als Cecil und seine Anhanger — aller-
dings ist es schwierig genug herauszufinden, was beide genau darunter
verstanden. Zweitens muss man gut unterscheiden, dass der Besitz einer
Sache etwas vollig anderes ist als das Bewusstsein dieses Besitzes oder der
Genuss davon. Wir werden spéater auch bei der Raven-Frage sehen, wie
leicht dieser Unterschied aus dem Auge verloren wird. Ich will mich hier
nicht auf eine eingehende Diskussion der Streitpunkte einlassen, denn ich
schreibe keine Auslegung, sondern eine Geschichte. Zudem geht es nicht
um fundamentale Unterschiede. Wohl mdochte ich zeigen, dass Cecil und
Stoney mit ihrer (an sich Ubrigens belanglosen) Behauptung recht hatten,
dass Grant in seiner Lehre wesentlich von Darby abgewichen war.

(3) In Darbys Broschiire Uber die Versiegelung mit dem Heiligen Geist, die
er kurz vor seinem Heimgang schrieb, lesen wir u.a. folgendes (vgl. die Be-
schuldigung gegen Grant): ,Dass eine Person wiedergeboren sein kann,
ohne den Heiligen Geist empfangen zu haben, ist nach der Schrift vollig si-
cher, denn ,jeder der glaubt, dass Jesus der Christus ist, ist aus Gott gebo-
ren’, und dies taten die Jiinger, wahrend Christus auf der Erde war, aber sie
konnten nicht den Heiligen Geist haben, der erst am Pfingsttag kam; natur-
lich hatten sie Leben und waren rein durch das Wort. Es ist eingewendet
worden, dass der Fall anders war — der Heilige Geist war noch nicht ge-
kommen. Durchaus richtig, aber sie waren aus Gott geboren. Es geht mir
um die Tatsache, dass wir zwischen den beiden unterscheiden kénnen.
Und in Samaria glaubten sie und wurden getauft, nachdem der Heilige
Geist gekommen war; aber der Heilige Geist war auf keinen von ihnen ge-
fallen; das geschah nachher durch das Auflegen der Hiande der Apostel. Auf
dieselbe Weise wurde Paulus, damals noch Saulus, bekehrt, indem Christus
ihm auf dem Weg erschien; und drei Tage danach wurde Ananias gesandt,
damit er sein Augenlicht zuriickerlangte und mit dem Heiligen Geist erfillt
wurde. Ein Christ ist also jemand, in dessen Leib der Heilige Geist wohnt als
in einem Tempel, und Er gibt ihm bewusst die Stellung, in die die vollbrach-
te Erlésung ihn versetzt.
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... die Versiegelung des Glaubigen mit dem Heiligen Geist (aufgrund seines
Glaubens an die Person und das Werk Christi, der das Werk der Erlésung
vollbracht hat und zur Rechten Gottes sitzt, so dass er die Wirksamkeit die-
ses Werkes kennt wie auch seine Stellung vor Gott als Sohn und in Chris-
tus) ist eine Wahrheit, die so deutlich in der Schrift beschrieben ist, wie nur
moglich.

... das Kapitel [Romer 7] ist die Beschreibung des Wirkens des Gesetzes
durch jemand, der den Geist hat und sagen kann: ,Wir wissen’. Er sagt des-
halb also nicht: Wir sind fleischlich [sondern: ich bin fleischlich; Vers 14];
Christen konnten das nicht sagen. Wenn man mich fragt: ,Hat er den Geist?
— Ist er versiegelt?’, antworte ich: Durchaus nicht, er ist ein Gefangener des
Gesetzes der Siinde, und wo der Geist des Herrn ist, dort ist Freiheit; und in
Kapitel 8 wird er freigemacht und ist nicht mehr im Fleisch. Und wenn je-
mand durch den Geist geleitet wird, ist er nicht unter Gesetz, aber das ist
nun gerade das, was in Romer 7 beschrieben wird, aber von jemandem,
der, weil er sich dort nicht befindet, es durch den Geist beschreiben kann
[also: der Schreiber, Paulus, hat den Geist, und deshalb kann er den Zu-
stand klar beschreiben; aber die Ich-Figur, die er beschreibt, hat den Geist
nicht, denn er ist noch im Fleisch, unter dem Gesetz; in Rémer 8 ist er da-
von freigemacht und also versiegelt] ...

Es war das Evangelium des Heils, das zur Versiegelung der Heiden fiihrte ...
Der verlorene Sohn kam zu sich selbst, bereute, bekannte seine Siinde und
machte sich auf den Weg, der ihn tatsachlich zu seinem Vater fiihrte; aber
er hatte seinen Vater nicht erreicht, kannte dessen Gedanken nicht, konnte
nicht rufen ,Abba, Vater, hatte das beste Kleid nicht an, das ihn fahig mach-
te, in das Haus hineinzugehen. Es ist sinnlos zu sagen, dass er das Bewusst-
sein dieser Dinge nicht hatte; er hatte sie nicht empfangen. Christus wurde
wegen unserer Ubertretungen dahingegeben; aber obwohl Er Frieden ge-
macht hat durch das Blut Seines Kreuzes, haben wir diesen nicht, bis wir
gerechtfertigt sind durch den Glauben. Es ist ebenso wichtig zu sehen, dass
der Friede vollkommen zustande gebracht ist, wie zu sehen, dass wir die-
sen nicht haben, bis wir glauben. Es ist wirklich Unsinn zu sagen, dass wir
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Frieden mit Gott haben und uns dessen nicht bewusst sind. Es verwirrt
auch den Zusammenhang zwischen der Gegenwart des Geistes und dem
Werk Christi. Frei zu sein und in Freiheit zu verkehren, Freiheit bei Gott,
Abba Vater zu rufen und befreit zu sein von dem Gesetz der Siinde und des
Todes, und das nicht zu wissen, ist unsinnig, wenn wir vielleicht auch nicht
erklaren kdonnen, wie es ist; aber wir haben die Freude und wissen es. 12

(4) Was die alttestamentlichen Glaubigen betrifft, so lesen wir in Darbys
Widerlegung von Newtons Betrachtung Uber die Offenbarung: , Dass Gott
den Heiligen des AT Leben mitteilte, kann ich nicht anzweifeln — ewiges Le-
ben. Das ist zu deutlich fir mich, um dartber zu streiten, denn ohne das
wird niemand das Reich Gottes sehen oder in dasselbe hineingehen.”'?
Hiernach scheint es, als hatte Grant recht. Doch kurz zuvor schreibt Darby:
,Der Herr zogert nicht zu sagen: Dies aber ist das ewige Leben, dass sie
dich, den allein wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus, er-
kennen. Das konnte nicht das Leben friiherer Glaubiger sein. Hatten sie
denn kein Leben? Doch, aber es konnte nicht auf diese Weise beschrieben

123 . .
“** Hiernach scheint es, als

werden — ihr Leben war nicht von dieser Art.
hatte Cecil recht gehabt! Doch hieraus sehen wir auch, wie sinnlos die De-
batte war — wie sehr man (in Bitterkeit!) aneinander vorbeiredete. Natiir-
lich hatten die Glaubigen im Alten Testament Leben aus Gott — aus wem
anders waren sie geboren? Und natiirlich war dieses Leben unbegrenzt,
ewig dauernd, und in diesem Sinne ,ewiges Leben”. Aber andererseits:
Kannten sie den Vater und den Sohn? Konnten sie sagen, dass sie den Sohn
als ihr Leben besaRen (vgl. Joh 17,3; 1. Joh 5,11.12.20)? Natdrlich nicht. Ist
das Problem denn auf den Punkt zuriickzufiihren, dass die Glaubigen fri-
herer Tage wohl ewiges Leben besaRen, aber nicht das volle Bewusstsein
und den Genuss davon hatten? Nein, so einfach ist es wiederum auch
nicht; denn der Herr sagt, dass Er gekommen ist, auf dass Seine Schafe
nicht nur Leben haben (das war im Alten Testament auch der Fall), sondern

L J.N. Darby, Collected Writings Bd. 31 (a.a.0.), S. 263, 264, 270, 272, 273.
2 J N. Darby, Collected Writings, Bd. 8 (a.a.0.), S. 30.
2 Ebenda, S. 26 f.
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auf dass sie es in Uberfluss haben (Joh 10,10). Dieses Leben in seiner rei-
chen, lberflieRenden Form konnte Er erst geben, nachdem Er Sein Leben
flr die Schafe hingegeben hatte und auferstanden war; danach hauchte Er
in sie (vgl. 1. Mo 2,7; 1. Kor 15,45) und schenkte ihnen das hochste geistli-
che Leben mit den Worten: ,,Empfanget den Heiligen Geist” (Joh 20,22).

So geschieht es seitdem bei der Wiedergeburt. Welche Grundlage gibt es in
der Schrift flir den Gedanken, dass man in unserer Zeit zuerst bei der Wie-
dergeburt ein ,gewohnliches” Leben aus Gott empfangt und dann bei der
Befreiung und Versiegelung das ewige Leben? Zu Recht widersetzte sich
Grant dieser Auffassung — Leben hat an sich nichts mit Befreiung vom Ge-
setz der Siinde oder der Innewohnung des Heiligen Geistes zu tun. Aber
andererseits: Wer kann leugnen, dass der Genuss des ewigen Lebens und
die Einsicht in das ewige Leben erst gefunden werden bei dem, der Frieden
mit Gott und den Heiligen Geist in sich wohnend hat? Ebenso ist es mit der
Vergebung der Siinden; das volle Bewusstsein und den Genuss davon kann
nur der besitzen, der freigemacht ist. Aber wer kann leugnen, dass Gott
Seinerseits den Menschen bereits von seinen Siinden reinigt und sie ihm in
dem Augenblick vergibt, wo er seine Stinden bekennt (1. Joh 1,9) und Gott
das reinigende Wasser des Wortes auf ihn anwendet (Joh 3,5; Tit 3,5; vgl.
Eph 5,26)? Wenn Cecil sagt, dass der Mensch erst dann Rechtfertigung,
Frieden mit Gott und den Heiligen Geist empfangt, wenn er gelernt hat, auf
ein vollkommen vollbrachtes Werk Christi zu vertrauen und den Wert die-
ses Werkes auf sich selbst anwendet, dann denke ich, dass er recht hat;
aber wenn Grant sagt, dass der Besitz des ewigen Lebens und die Verge-
bung der Siinden bereits die direkte Folge der Wiedergeburt bzw. der Be-
kehrung sind, dann denke ich, dass Grant recht hat. Wem hatte ich mich
nun anschlieBen missen?

VI. DIE LEHRE STUARTS
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(1) Die eigentliche Lehre Stuarts, um die es ging, als die Trennung statt-
fand, hatte Bezug auf die Stellung des Christen; die Auffassung Stuarts tiber
die Versdhnung kam erst spater zum Vorschein. Das erstgenannte Thema
wurde von Stuart in seiner schon erwdhnten Broschiire von 1884 behan-
delt. Der Schlissel dieser Broschire ist der Thron Gottes; ,nichts”, sagt
Stuart, ,,ist héher im Weltall als der Thron der Majestat in den Himmeln ....
keinen héheren Platz kann der Glaubige haben als eine Stellung vor diesem
Thron ... Mit Stellung [standing] ist das Recht und die Fahigkeit fur ein ge-
fallenes und ehemals schuldiges Geschépf gemeint, sich durch Gnade vor
dem Thron Gottes zu befinden, ohne dass das Gericht es Uberwaltigt. Mit
Stand [state] oder Zustand [condition] ist gemeint, was die Person ist oder
die Umstande, in denen sie ist.“"** Stuart lehrte nun, dass die Stellung ei-
nes Christen vollstandig ist durch seinen Glauben an die Verséhnung durch
Christus, unabhangig von seiner persoénlichen Vereinigung mit Christus als
aus den Toten auferstanden; diese Vereinigung wiirde dann unser Zustand
sein oder vielmehr ein besonderes Vorrecht tiber unsere eigentliche Stel-
lung hinaus.

Das ganze Problem ist hier in erster Linie wieder eine terminologische
Verwirrung, und zudem ging es auch noch um Ausdriicke, die als solche
Uberhaupt nicht in der Schrift gebraucht werden. Aber es ist doch ohne
Zweifel falsch von Stuart, zu behaupten, dass unser Sein ,,in Christus” kein
Aspekt unserer Stellung ist. Im Gegenteil. Das Hauptkennzeichen der
christlichen Stellung ist gerade, dass wir in Christus sind: Alles, was wir sind
und was wir haben, sind und haben wir in Ihm, das ist die Lehre des ganzen
Epheserbriefes. Der Unterschied, wie Stuart ihn zwischen Stellung und Zu-
stand macht, findet Gberhaupt keine Grundlage in der Schrift. Wenn man
diese Begriffe sinnvoll gebrauchen will, muss unsere Stellung das bezeich-
nen, was wir in den Augen Gottes geworden sind aufgrund des Werkes
Christi und als verbunden mit einem auferwecktem und verherrlichten
Herrn, in Dem wir versetzt sind in die himmlischen Orter (Eph 2,5.6). Ge-
genlber dieser grundsatzlichen Stellung steht unser praktischer Zustand,

2% C. E. Stuart, Christian Standing and Condition (London, 18845), S. 9, 29.
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das ist die Weise und das Mal3, wie wir unsere Stellung vor Gott praktisch
verwirklichen: Wir kénnen straucheln, den Geist ausloschen, unsere Ge-
meinschaft mit Gott storen; aber das alles hat keinen einzigen Einfluss auf
unsere christliche Stellung als solche (wohl auf unser Bewusstsein und un-
seren Genuss dieser Stellung).

(2) In Verbindung mit dem Vorausgehenden entwickelte Stuart eine kom-
plizierte Theorie Uber die ,neue Schopfung” (siehe 2. Kor 5,17; Gal 6,15;
Eph 2,10.15; 4,24; Kol 3,10). Darin legt er Nachdruck darauf, dass der neue
Mensch in Epheser 4 und Kolosser 3 dem alten (palaios) gegeniibergestellt
wird, aber dass in 2. Korinther 5 die neue Schopfung der alten (archaios)
gegenlibergestellt wird. Diesen Unterschied zwischen den griechischen
Worten erklart er folgendermalien: palaios ist das, was alt ist im unglinsti-
gen Sinn des Wortes und voéllig verschwinden muss; archaios jedoch be-
deutet ,alt” in der zeitlichen Bedeutung: ,antik, ehemals”. Das, was auf
diese Weise bezeichnet wird, braucht nicht zu verschwinden, so dass es
aufhort zu bestehen, sondern wird verdandert zu dem Neuen (2. Kor 5,17).
Die ,neue Schoépfung” ist also, Stuart zufolge, nicht etwas vollig Neues, das
friher noch nicht bestand, sondern eine Umbildung des Alten, ein ,,Um-
schaffen”.

Stuart vergisst jedoch, dass in 2. Korinther 5 ausdriicklich steht, dass das
Alte vergangen ist. AuRerdem vergisst er, dass sowohl in Epheser 4 als
auch in 2. Korinther 5 dasselbe Wort ,,neu” (kainos) gebraucht wird, das in
beiden Fallen bedeutet: etwas vollig Neues, von vollig anderer Art, was es
friher noch nicht gab. Gott hat nichts aus der vorigen Schépfung umgebil-
det oder verbessert! Was wir in 2. Korinther 5 finden, ist ein System von
Dingen, die von alters her gewesen sind und einem vollig neuartigen und
neugeschaffenen System gegeniibergestellt werden: der neuen Schépfung.

(3) Tatsachlich war nur das Vorhergehende ein Streitpunkt in der Stuart-
Frage, und es ist zutiefst traurig, dass (obwohl Stuarts Gedanken in diesem
Punkt tatsachlich vollig falsch waren) tGber derartige Themen eine Tren-
nung entstehen konnte. Doch spater kam Stuart mit besonderen Lehren
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Uber die Verséhnung, die ich auch nennen muss, weil sie bei spateren
Wiedervereinigungsversuchen eine grofRe Rolle gespielt haben. In der Tat
begab Stuart sich mit diesen Lehren auf einen gefdhrlichen Weg, wobei er
das Werk der Verséhnung in verstandesmaRiger Weise in Stiicke und Etap-
pen zu zerlegen versuchte. Einige Zitate aus einer Broschiire von 1888 mo-
gen dazu dienen, seinen komplizierten Theologisierungsstil zu demonstrie-
ren.

»... Wenn wir verstehen wollen, was es heiflt, Sihnung zu tun [make
atonement], missen wir uns um Belehrung 3. Mose 16 zuwenden: denn al-
lein dort, in dem fiir den Versdhnungstag vorgeschriebenen Ritual, werden
wir vollig lernen, insoweit es vorbildliche Belehrungen illustrieren kénnen,
was in dem Gedanken, Siihnung zu tun, enthalten ist ... Man moge sogleich
zur Kenntnis nehmen, dass dasjenige, was gefordert wird, um Sihnung zu
tun, das Thema der Mitteilungen Gottes an den Gesetzgeber bei dieser Ge-
legenheit ist. Das Hauptwort Siihnung findet man darin nicht ein einziges
Mal [d.h. im Grundtext], lediglich das Tatigkeitswort [Sihnung tun; im Heb-
raischen ein Wort] wird gebraucht, um durch vorbildliche Belehrung die
Aufmerksamkeit auf das Tun zu richten. Dazu nun waren vier Dinge absolut
notwendig. (1) Ein Opfer musste gefunden werden, das Gott annehmen
konnte (3. Mo 16,6), und dieses Opfer musste sterben, weil es das Blut ist,
das Sthnung fiir die Seele tut (3. Mo 17,11). (2) Ein Stellvertreter musste
gefunden werden, auf den die Siinden des Schuldigen tGbertragen und da-
durch in ein Land der Ode weggetragen werden konnten. Dies wird durch
den Stindenbock vorgebildet (3. Mo 16,10). (3) Das Blut des Stindopfers
musste Gott dargebracht werden innerhalb des Vorhangs, indem es auf
und vor den Versdhnungsdeckel gesprengt wurde, eine Handlung, die aus-
schlieRlich der Hohepriester verrichten durfte, und wenn er mit Gott allein
war (3. Mo 16,14-16; Hebr 9,7). (4) Das Opfer musste gottliches Gericht er-
leiden, vorgestellt in dem Verzehren des Brandopfers auf dem ehernen Al-
tar (3. Mo 16,24.25) ...

In dem Siihnung-Tun war also die Stellvertretung ein wesentlicher Be-
standteil, ebenso sehr wie das Werk des Hohenpriesters im Heiligtum. Wa-
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re eins von beiden weggelassen, dann wiirde die Stihnung nicht zustande
gebracht worden sein. Waren diese beiden Dienste nun dasselbe? Eindeu-
tig nicht. Worin unterschieden sie sich? In dem Siindenbock und in dem
Dienst am ehernen Altar (3. Mo 16,24) sehen wir Jemanden vorgestellt, der
eine Stellvertretung fiir andere war. Im Bringen des Blutes auf den Siih-
nungsdeckel war nichts davon eingeschlossen; obwohl es das Blut des
Stellvertreters war, das der Hohepriester Gott darbrachte ... Es geht nun
um diesen letzten Dienst, wenn wir iber das Geben der Genugtuung [ma-
king propitiation] sprechen. Es war ein wesentlicher Bestandteil der Siih-
nung [atonement], machte aber nicht das Ganze davon aus und unter-
schied sich erheblich von Stellvertretung. In letzterem werden der Lohn
und die Bediirfnisse des Siinders vorgestellt. In dem anderen wurde zuerst
an die Natur Gottes gedacht und ihr entsprochen.

Um von jeher Stiihnung [propitiation] zu tun, waren im Vorbild (denn nur
in diesem einen Kapitel in 3. Mose haben wir ein echtes Vorbild davon) ein
Hoherpriester, ein Heiligtum und Blut, alle drei, notwendig. Um sie wirklich
zu tun, waren sie alle nétig. Nun denn, der Herr hat sie als Hoherpriester
getan (Hebr 2,17), nachdem Er mit Seinem eigenen Blut ins Allerheiligste
eingegangen war (Hebr 9,12), und Johannes (1. Joh 2,2) sagt uns, dass Er
,die Slihnung [propitiation] flir unsere Stinden’ ist und ,nicht allein fiir die
unseren, sondern auch fir die ganze Welt’ ... Wann wurde der Herr Pries-
ter? Dies ... wird vollig beantwortet durch Hebrder 8,4 und Kapitel 7.
,Wenn er nun auf Erden wére, so ware er nicht einmal Priester’. Dies ist ein
eindeutiger Ausspruch an dem man sicher unmaglich vorbeigehen kann.
Zudem ist Seine Priesterschaft nach der Ordnung Melchisedeks (Hebr 5; 7),
wovon ein wesentliches Kennzeichen ist ,ohne Ende des Lebens’, ,nach der
Kraft eines unaufléslichen Lebens’ (Hebr 7,3.16). Nun denn, flige Seinen
Tod ein zwischen den Anfang Seiner Priesterschaft [durch die Behauptung,
dass die auf dem Kreuz ihren Anfang nahm] und Seine gegenwartige Aus-
Ubung davon, und Er hort auf, Priester zu sein nach der Ordnung Melchise-
deks ... Dieses Kennzeichen ,ohne Ende des Lebens’ ist wesentlich L

' Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 445-447.
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(4) Welche Konsequenzen Stuart aus dieser letzten Argumentation zieht,
ist aus seinem Brief vom September 1890 an Bruder F.W. Grant zu erse-
hen, wovon ich einen Teil zitiere: ,Der Tod unterbricht die Dauerhaftigkeit
von jemandes Priesterschaft. Das war der Fall mit den aaronitischen Pries-
tern. Sie konnten nicht bleiben wegen des Todes. Aber dies ist nicht der
Fall bei Ihm, der Priester ist nach der Ordnung Melchisedeks. Er ist Priester
in Ewigkeit: Deshalb ist es deutlich, dass Er, um Priester nach dieser Ord-
nung zu sein, Seine Priesterschaft nicht auf dieser Seite des Todes begon-
nen haben kann, ohne dass Sein Tod die Fortdauer davon unterbrechen
wirde und Er dadurch fiir ewig aufhéren wiirde, Priester zu sein. Weiter-
hin, bevor Er gestorben war, konnte Er nichts getan haben in Seinem Cha-
rakter als Hoherpriester, denn bis dahin war Er nicht vollkommen gewor-
den ... (Hebr 7,28). Nun war es als Hoherpriester, dass Er Stihnung tat flr
die Sunden des Volkes (2,17). Das war deutlich nach dem Tod; und wo das
getan wurde, macht der Brief an die Hebraer vollig deutlich, da die beson-
dere Aufmerksamkeit sich auf das Eingehen Aarons in das Allerheiligste auf
der Erde mit dem Blut von Stieren und Bdcken richtet als ein Vorbild des
ein fiir allemal geschehenen Eingehens des Herrn Jesus Christus in das Al-
lerheiligste in der Hohe, das himmlische Heiligtum, durch Sein eigenes Blut
(9,7-12) ...

Um zusammenzufassen, was gesagt worden ist: Ich schlieRe daraus, (1)
dass der Herr Jesus kein Hoherpriester war, als Er auf der Erde war, vor
dem Tod; (2) dass Er deshalb nichts getan haben konnte als Hoherpriester,
bevor Er starb; (3) dass Er fir unsere Siinden Siihnung tat als Hoherpriester
im himmlischen Heiligtum, nachdem Er durch Sein eigenes Blut eingegan-
gen war, und deshalb notwendigerweise, nachdem Er den Tod erlitten hat-
te; und (4) dass, wie Hebrader 9,12 uns sagt, Er eine ewige Erldsung zustan-
de gebracht hat, als Er so ein fur allemal eingegangen war in das Allerhei-
ligste in der Hohe. Und die Erlésung, von der die Rede ist, Erlésung durch
Blut, umfasst nun fiir uns Vergebung von Siinden (Eph 1,7; Kol 1,14) und
Rechtfertigung (R6m 2,24) .aee

%6 Angefiihrt in N. Noel (a.a.0.), S. 469-471.
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(5) Diese Lehren Stuarts sind ein gutes Beispiel dafiir, wie man durch
(scheinbar) logische Uberlegungen doch zu Schlussfolgerungen kommen
kann, die im Gegensatz zu der Lehre der Schrift stehen. Wegen seiner ob-
jektiven, unparteiischen Stellung ist vor allem das Urteil eines vortreffli-
chen Lehrers wie Kelly hochst interessant; und dieser wandte sich scharf
gegen die ungesunden Auffassungen Stuarts, sowohl in Artikeln und Fra-
genbeantwortungen in The Bible Treasury wie auch in seinem zuerst in
dieser Zeitschrift und spater als Buch veroffentlichten Werk Gber die Ver-
s6hnung. Darin legt er in erster Linie Nachdruck darauf, wie verkehrt es ist,
ein Lehrsystem aufgrund alttestamentlicher Schattenbilder aufzubauen:
nicht die Vorbilder bestimmen die Lehre, sondern die Lehre erklart die
Vorbilder. Ubrigens, der Gedanke, dass aufeinanderfolgende Etappen in 3.
Mose 16 aufeinanderfolgende Phasen des Sihnungswerkes darstellen, ist
toricht und unhaltbar: ja, in Vers 24 lesen wir, dass Aaron nach seinem
Werk ins Heiligtum zuriickkehrte, um das Brandopfer zu opfern, und man
kann doch nicht denken, dass Christus nach Seinem Tod und Seinem zuvor
stattgefundenen Eingehen ins himmlische Heiligtum zum Kreuz zuriickge-
kehrt ware, um Sich selbst dort als das Brandopfer zu opfern.

Zweitens weist Kelly nach, dass es keinen schriftgemaRen Unterschied zwi-
schen den Worten atonement, propitiation und expiation gibt; das kann
auch nicht sein, denn sowohl im Hebrdischen wie auch im Griechischen
gibt es nur ein Wort dafiir. Es ist also falsch, propitiation (Genugtuung) als
einen untergeordneten Teil von atonement (Verséhnung) zu sehen. Doch
zudem fuhrt dieser Irrtum zu verwerflichen Schlussfolgerungen! Kelly (Feb-
ruar 1900): ,Diese Theorie enthalt notwendigerweise den furchtbaren Irr-
tum, der leugnet, dass das Opfer des geschlachteten Opfertieres einen Teil
der Genugtuung fiir unsere Siinden bildet. Welch eine Geringschatzung der
Leiden Christi! Denn diese hassliche Theorie besagt, dass Geniige getan
wurde ,im Himmel und nach dem Tod’, und hebt so fiir ewig das groRe
Werk Gottes durch das Blut und den Tod Christi auf dem Kreuz auf und
macht es vollig abhangig von einem anderen Werk ,nach dem Tod und in
dem Himmel’, statt der Grundvorstellung zu entsprechen, dass Christus in
dem, was Er auf der Erde litt, vor dem Angesicht Gottes erschienen ist.
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,Euch hat er aber nun verséhnt in dem Leibe seines Fleisches (nicht, als Er
auBerhalb Seines Leibes war) durch den Tod’ (nicht nach dem Tod und in
dem Himmel). Kolosser 1,21.22”.127

Uber die Behauptung, dass Hebréer 4,14 und 9,11.12 sich auf das Eingehen
Christi in den Himmel bei Seinem Tod beziehen, nicht bei Seiner Himmel-
fahrt, schreibt Kelly im April 1899: ,Es ist eine bloRe Unterstellung, um ei-
nen Scheinbeweis zusammenzubauen fir die sonderbare und ungesunde
Lehre der Genugtuung durch Christus, zustande gebracht, nicht durch das
Blut Seines Kreuzes, sondern durch Seine darauffolgende Handlung als ein
gesonderter Geist im Himmel, durch einen unverniinftigen Missbrauch der
Vorbilder. Von daher die Erdichtung, dass Hebraer 4,14 und 9,11.12 Bezug
haben auf Sein Eingehen nach dem Tod als Priester, wahrend andere Stel-
len in dem Brief von Seinem Eingehen bei der Himmelfahrt als Mensch
sprechen! ... Diejenigen, die das abstreiten ..., halten daran fest, dass Heb-
rder 1,3; 6,20; 8,1; 9,24; 10,12; 12,2 von derselben Art sind wie die beiden
Stellen, um die es geht. Niemand leugnet die Anwesenheit des Herrn im
Paradies unmittelbar nach dem Tod; kein verninftiger Christ hat dies je-
mals verwechselt mit Seiner Annahme der Priesterschaft nach der Himmel-
fahrt. In der Tat stellt eine der beiden Stellen sogar zweifellos das Eingehen
Christi ein fur allemal ins Heiligtum fest, nachdem Er eine ewige Erlésung
erfunden hatte. Dies ist das einzige Eingehen, das der Brief betrachtet oder
zulssst.“'?®

(6) Zum Schluss noch einige Bemerkungen Uber das Priestertum Christi,
wie man es Uberall in den Schriften von Kelly und Darby wiederfinden
kann. Was Stuart nicht zu erkennen schien, ist, dass der Hebraerbrief wohl
lehrt, dass Christus nun im Himmel Hoherpriester ist nach der Ordnung
Melchisedeks und nicht nach der Aarons, aber dass Christus jetzt nicht den
Priesterdienst Melchisedeks auslibt. Das tut Er nicht jetzt, sondern sofort
nach Seinem Wiederkommen; und das nicht im Himmel, sondern auf der

7 The Bible Treasury Bd. N3 (a.a.0.). S. 31.
28 Ebenda, Bd. N2, S. 256.
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Erde, wenn Er als Konig des Friedens und der Gerechtigkeit regieren wird
und als Konig-Priester auf dem Thron Davids sitzen wird (Hebr 7,1-3; 1. Mo
14,18-20; Sach 6,12.13). Das ist eine Priesterschaft von Seiten Gottes ge-
genlber dem Menschen; aber der Dienst, den der Herr nun auslibt, ist der
Dienst Aarons im Himmel, zugunsten des Volkes vor dem Angesicht Gottes.
Obwohl Er also Priester ist nach der Ordnung (Weise, Vorschrift) Melchise-
deks, fuhrt Er augenblicklich noch den Dienst Aarons aus. Melchisedek kam
mit Segen zu Abraham, wie Christus mit Segen zu Seinem Volk Israel kom-
men wird, aber Aaron vertrat das Volk vor Gott, indem er es auf seinen
Schultern und seiner Brust trug. Deshalb wird der Dienst, den der Herr au-
genblicklich als Priester hat, immer mit dem des Aaron verglichen (Hebr
2,17;3,1.2; 7,25-28; 9,11-14.25).

Nun muss man gut unterscheiden, dass es zwei Aspekte in dem Priester-
dienst Aarons gibt. Seine gewdéhnliche, ununterbrochene Aufgabe war es,
das Volk vor Gott zu tragen und zu vergegenwartigen, es zu vertreten als
vermittelnde und sachwaltende Person. Daneben hatte der Hohepriester
noch eine besondere Aufgabe, die er lediglich einmal, am groRen Versoh-
nungstag, ausfihrte. Das war: nicht das Volk zu vertreten, sondern sich mit
dem Volk einszumachen und durch das Opfer Stihnung fiir das Volk zu tun.
Dass dies durchaus nicht die normale Aufgabe des Hohenpriesters war,
geht klar aus der Tatsache hervor, dass er nicht seine hohenpriesterliche
Kleidung (mit dem Brustschild und den Schultersteinen!) trug, sondern ein-
fache, leinene Kleider. Diesen Unterschied nun sehen wir auch im Hebra-
erbrief. Wenn es um die gewdhnliche, ununterbrochene, vermittelnde
Aufgabe unseres groRen Hohenpriesters geht, dann sehen wir Ihn, nicht
wie Aaron auf der Erde stehend, sondern sitzend im Himmel, verherrlicht
zur Rechten Gottes (Hebr 4,14-16; 6,19.20; 8,1.2; 9,24). Doch obwohl die-
ser himmlische Dienst auf die Verséhnung gegriindet ist (Hebr. 9,11.12),
wird dieser niemals als eins gesehen mit der einmaligen Aufgabe, die der
Hohepriester am grofRen Verséhnungstag ausiibte!! Der einzige Vers, der
auf diese Aufgabe hinweist, ist 2,17, aber da ist liberhaupt keine Rede vom
Himmel!
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Hier liegt nun der ganze Irrtum Stuarts. Das Eingehen des Hohenpriesters
ins Heiligtum am grofRen Versohnungstag verwechselte er mit der Verherr-
lichung des Herrn im Himmel. Doch das sind zwei vollig verschiedene Din-
ge, denn das erste hat zu tun mit dem besonderen, einmaligen Dienst der
Versdhnung und das zweite mit dem gewdhnlichen, ununterbrochenen
Dienst der Mittlerschaft (des Firsprechens). Das erste (worauf Hebraer
2,17 hinweist) fand ausschlieRlich auf der Erde statt, und zwar auf dem
Kreuz (Kol 1,20-22); das zweite begann, nachdem der Herr verherrlicht war
zur Rechten Gottes. Fragt man nun, welches Ereignis dem Eingehen des
Hohenpriesters ins Heiligtum am Verséhnungstag entspricht, ist die Erkla-
rung einfach die, dass in dem Augenblick, als der Herr auf dem Kreuz das
Sthnungswerk verrichtete, der Wert und die Kraft Seines Stiihnblutes vor
dem Angesicht Gottes im Himmel erschien. Jeder Versuch, das Vorbild
,wortlicher” anzuwenden, geht weiter, als die Schrift lehrt, und geht zu-
dem an der Tatsache vorbei, dass Aaron zwar das Blut auf den Sihnungs-
deckel sprengen musste, aber dass die Schrift sagt, dass Gott den Herrn Je-
sus Selbst zu einem ,,Stihnungsdeckel” (oder Gnadenthron; dasselbe Wort)
gestellt hat! (Rém 3,25).

Die einzige Schwierigkeit konnte Hebrder 9,12 bereiten, wo wir lesen, dass
Christus mit Seinem eigenen Blut ein fir allemal ins Heiligtum eingegangen
ist —und da geht es eindeutig um den Himmel. Dies ist die wichtigste Stelle
flr Stuarts Behauptung, dass Christus nach Seinem Tod mit Seinem Blut in
den Himmel eingegangen ist. Aber dies ist aus zwei Grinden voéllig falsch.
Erstens steht dort, dass Christus ,ein flr allemal” eingegangen ist, und das
kann also nur Bezug haben auf Seine Himmelfahrt und Verherrlichung.
Zweitens steht dort in der Tat Gberhaupt nicht, dass Er ,,mit seinem Blut”
eingegangen ist; dort steht wortlich, dass Er ,,durch sein Blut” eingegangen
ist. Das ist nicht , hindurch” oder , mittels”, sondern ,in der Kraft von*, ,,in-
folge, wegen®. Er ging nicht ein und empfing nicht die Hohenpriesterschaft
nur aufgrund Seiner personlichen Herrlichkeit, sondern aufgrund Seines
Suhnblutes; wie das Ende des Verses erldutert: ,als er eine ewige Erlosung
erfunden hatte.”
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(7) Ich mochte jedoch enden mit einem Wort der Kritik auch an Stuarts
Gegnern. Als Beweis, dass der Herr das Sihnungswerk vollkommen am
Kreuz vollbracht hat und nicht erst nach Seinem Tod, im Himmel, sind hdu-
fig die Worte des Herrn angefiihrt worden: ,Es ist vollbracht.” Doch dies
scheint mir als Argument nun gerade weniger geeignet, und zwar aus zwei
Grinden. Erstens finden wir diese Worte nicht in Matthdus oder Markus,
die uns den Herrn als das Schuld- und Sindopfer vorstellen, sondern in Jo-
hannes, wo wir das Brandopfer finden, wo aber mit keinem Wort die Siih-
nung der Siinden erwahnt wird. Die Worte ,Es ist vollbracht” haben dort
also auch nicht so sehr Bezug auf das Siihnungswerk, als vielmehr auf das,
was wir in Johannes 17,4 finden: ,Ich habe dich verherrlicht auf der Erde;
das Werk habe ich vollbracht, welches du mir gegeben hast, dass ich es tun
sollte.” Dies ist auch in Ubereinstimmung mit dem Charakter des Brandop-
fers. Das Werk auf dem Kreuz war der Hohepunkt und der Abschluss des
Hauptziels Christi auf der Erde, namlich den Vater zu verherrlichen (vgl. Joh
12,27.28; 13,31).

Doch dieser Vers aus Johannes 17 zeigt uns auch einen zweiten Punkt. In
dem Augenblick, als der Herr sagte: ,,Das Werk habe ich vollbracht”, war es
da, genau genommen, bereits vollbracht? Nein, denn das Kreuz musste
noch kommen; doch der Herr stellt Sich hier bereits vollig hinter das Werk.
Aber hieraus ersieht man, wie Stuart zu Recht behauptete, dass die Worte
,Es ist vollbracht” in Johannes 19,30 an sich also ebenso wenig ein Beweis
sind, dass das Werk in diesem Augenblick auch tatsachlich vollbracht war.
Und in gewissem Sinn war es das auch nicht, denn wenn der Herr nach
dem Aussprechen dieser Worte nicht Sein Leben hingegeben hatte, ware
das Werk nicht vollbracht gewesen! Denn gerade in der freiwilligen Hinga-
be Seines Lebens sollte der Vater in besonderer Weise verherrlicht werden
(vgl. Joh. 10,17-18). Aber dass dieser Gedanke keine einzige Stiltze fur die
Theorie ist, dass der Herr erst nach Seinem Tod die Versdhnung zustande
gebracht hat, ist vollig klar. In dem Augenblick, als der Herr Seinen Geist
Ubergab, war das Werk vollkommen vollbracht.
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VII. DIE KELLY-VERSAMMLUNGEN

(1) Wie gesagt, blieben die Versammlungen in England, mit denen Bruder
Kelly in Gemeinschaft war, von groRen Streitigkeiten und Trennungen ver-
schont. 1881 wurden sie verworfen, 1884 folgten die Grant-
Versammlungen in Nordamerika und 1885 die Stuart-Versammlungen in
GrofRbritannien und Neuseeland. Es liegt auf der Hand, dass die ausgesto-
Renen Parteien, die sich nun getrennt vom ,New-Lumpismus” versammel-
ten, schon bald untereinander Kontakt suchten. Da die Grant- und die
Stuart-Brider ungefahr zur gleichen Zeit durch genau dieselbe Partei aus-
geschlossen waren, befanden sie sich deutlich in einer dhnlichen Lage, ob-
wohl im besonderen Bruder F.W. Grant die spateren Lehren Stuarts tber
die Versdhnung scharf zuriickwies. Die Grant-Briider betrachteten diese
verkehrten Lehren jedoch nicht als ein Hindernis fiir gegenseitige Gemein-
schaft, so dass sie die Stuart-Brider (und umgekehrt) frei zum Brotbrechen
zulieBen.

Die Kelly-Briider waren zwar nicht ausgeschlossen worden wegen verkehr-
ter Lehren, hatten aber doch dies mit den Grant- und Stuart-Briidern ge-
mein, dass sie sich weigerten, einen VersammlungsBeschluss, der eindeutig
unschriftgemafl war und der auch nach geduldiger Ermahnung nicht wider-
rufen wurde, blindlings anzunehmen. Sie waren auch eins in ihrer Ableh-
nung der Rolle eines , Pontifikats”, die die Londoner Briider allméahlich zu
spielen begannen. Die Bedeutung dieser Standpunkte wird spdter noch
deutlicher werden.

(2) Im Jahre 1886 reiste Kelly in die Vereinigten Staaten, um die Méglich-
keit einer Vereinigung der Versammlungen, mit denen er und Grant in Ge-
meinschaft waren, zu untersuchen. Es entstanden jedoch zwei Probleme,
die einer vollstandigen Vereinigung im Weg standen. In New-York wohnte
ein sehr geschatzter Bruder, Malachi Taylor, von dem zu Recht oder zu Un-
recht behauptet wurde, dass er die Anbetung des Herrn Jesus ablehnte
und lehrte, dass man allein dem Vater Anbetung darbringen misse, Gber
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den Sohn, durch den Geist. H.A. lronside schreibt, dass es nicht eindeutig
ist, was Taylors Auffassungen nun genau waren; jedenfalls lehrte er, ihm
zufolge, spater eindeutig, dass der Herr ,aller Anbetung, alles Lobes und al-
ler Ehre wirdig war, nun und bis in Ewigkeit”, wie er es selbst ausdriick-

129
te.

Eine zweite Schwierigkeit entstand, als Stuart gegen Ende der achtziger
Jahre mit seinen Lehren (iber die Verséhnung kam. Kelly sah hierin eine
ernste Geringschatzung des Werkes auf dem Kreuz und weigerte sich, Ge-
meinschaft mit Stuart-Bridern zu haben, wahrend die Grant-Brider, wie
gesagt, in diesen Lehren kein Hindernis fiir die Gemeinschaft sahen. Be-
merkenswert hierbei ist die Stellung von Robert T. Grant. Auf der einen
Seite bezog er kraftig Stellung fiir Kelly und sprach als seine feste Uberzeu-
gung aus, dass, wenn alle Brider in Amerika mit Kelly zusammen eindeutig
Stellung genommen héatten gegen die versammlungsmafRige AnmaRung im
Jahre 1881, dies die Briider vor enorm viel Unannehmlichkeiten spater be-
wahrt hatte. Bis zum Tage seines Heimgangs glaubte er (Ironside zufolge,
der ihn gut kannte), dass die Ramsgate-Frage Gottes Rechtssache mit den
,Brudern” war. Andererseits warf er Kelly vor, dass dieser sich um die Fra-
ge herumwinde, die Stuart aufgeworfen hatte, namlich ob Siihnung eine
priesterliche Aufgabe war, und wenn ja, wie Christus, der auf der Erde kein
Priester sein konnte (Hebr 8,4), die Versohnung dann auf der Erde (ndamlich
auf dem Kreuz) zustande gebracht haben konnte. Ubrigens war dieser
Vorwurf nicht sehr relevant, denn Hebrier 8 sagt lediglich, dass Christus,
als Mensch auf der Erde lebend, keinen Dienst im irdischen Heiligtum hatte
tun kdnnen; aber das ist etwas vollig anderes als die ewige, himmlische Er-

2 |n Darbys Sammlung finde ich einen Brief von ihm an Bruder P.J. Loizeaux (auch

aufgenommen in die Letters Bd. 3, S. 107-109), worin er schreibt, dass Taylor
selbst ihm versichert habe, dass er den Herrn von Herzen anbete, aber dass
Taylor lediglich den Nachdruck darauf legen wollte, wie erhaben unsere Sohn-
schaft und unsere Nadhe zu Gott ist, so dass wir mit Freimutigkeit zu dem Vater
nahen dirfen als geliebte Kinder. Vgl. H.A. Ironside (a.a.0.), S. 132.
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I6sung, die Er, erhdht von dieser Erde, auf dem Kreuz durch Seine Selbst-
hingabe in den Tod zustande gebracht hat.

(3) Ich lasse nun einige Zitate aus Kellys Briefen (Kelly-Sammlung) folgen,
die ein deutliches Licht auf diese Verhandlungen mit den Grant-Briidern
werfen.

27. Mai 1886: ,Ich gedenke am 9. Juni Briider von allen Seiten in Plainfield,
N.J., zu treffen, um zu zeigen, weshalb der Park Street-Beschluss von 1881
verworfen werden muss, da er nicht nur ungerecht, sondern auch durch
den Gebrauch, der davon gemacht worden ist, sektiererisch ist. Die Konfe-
renz wird flr alle offenstehen; aber ich erwarte bisher nicht, dass viele
wiederhergestellt werden, auBer denen, die mit den Grants sind. Ich hatte
am Dienstag, dem 4. Mai, funf Stunden lang ein Zusammentreffen mit ih-
ren Flhrern aus der Umgebung von New-York, was, denke ich, auf alle ei-
nen tiefen Eindruck machte und am folgenden Tag F. Grant und P. Loizeaux
veranlasste, diese Konferenz vorzuschlagen.”

15. Januar 1887: ,lIch habe keinerlei Bedenken, Park Street- und Grant-
Brader aufzunehmen, ohne Bekenntnis zu fordern, ausgenommen, wenn
etwas personlich Verkehrtes das notwendig macht ... Sollten die Grant-
Leute sie [die Stuart-Anhdnger] oder diejenigen, die dem gleichgiltig ge-
genlberstehen, aufnehmen? Ich hoffe nicht ... Ich warnte Bruder Grant
und etwa 25 ihrer Fiihrer in New York letzten Juni vor diesem Irrtum [nam-
lich von Stuart]; und anstelle eines Dankes bekam ich eine mehr oder we-
niger beleidigende Kritik. Herr J. und der allgemeine Brief sind nicht offen-
herzig oder ehrlich im Blick auf die Taylor-Episode. Ich kann wohl sagen,
dass F. Grants Betragen mir gegeniiber in Plainfield wahrend der Konfe-
renz, die wegen des Park Street-Tests einberufen worden war, duBerst
peinlich war. Er war heftig und bluffend und voller Gereiztheit, weil ich ru-
hig behauptete, dass wir in England J.N. Darbys Briefen Gber Taylor mehr
Gewicht beimessen wiirden als seinen eigenen. Ich protestierte gegen das
Entstehen dieser heftigen Diskussion, die das Thema, zu dem wir zusam-
mengekommen waren, unterbrach; sagte, dass Grant usw. es vor der Kon-
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ferenz zur Sprache hatten bringen missen, als sie mich sahen; ich driickte
meine Bereitschaft und sogar mein Verlangen aus, Taylors Sache griindlich
zu untersuchen. Dies tat ich und bekam die Briider, mit denen ich Brot
brach, so weit, dass sie sehr ernst an Taylor schrieben, der sich als Folge
davon zurilickzog. lhre kleingeistige Eifersucht gegen meine Hilfe kann ich
vergeben, wenn sie zurechtkommen. Doch sind sie noch immer in Gemein-
schaft mit Reading? Oder sind sie frei davon? Weil sie nach einem Ver-
gleich strebten, waren sie noch immer unfreundlich, sogar nachdem die
Taylor-Schwierigkeit beendet war.”

26. April 1888: ,,Noch ein persénliches Wort zu Deinem Nutzen in Amerika.
Hite dich vor den schonen Worten der Grant-Partei. Park Street ist
schlimm genug, wie Du weil3t, in ihrer AnmafRung und Heftigkeit. Doch gibt
es noch so etwas wie Grundsatzfestigkeit unter ihnen, obwohl irrend. Ich
habe niemals eine vollstandigere Grundsatzlosigkeit kennengelernt als bei
F. Grant und seinen Anhdngern, die Park Street, ebenso wie wir, verwerfen
und doch festhalten an der Stuart-Briiderschaft, die nicht nur den Park
Street-Beschluss verteidigen, sondern ihm eine bése Lehre, betreffend die
Genugtuung Christi, zufligen, die Grant als verkehrt ablehnt, aber als un-
bedeutend vom Tisch fegt.”

(4) Die einzigen Schwierigkeiten von einiger Bedeutung, die die Kelly-
Versammlungen in ihren eigenen Reihen mitmachten, waren einige Versu-
che, sie dazu zu bewegen, die Ablehnung Bethesdas zu widerrufen und die
Absonderung von den ,Offenen Briudern”“ aufzugeben. Es ist selbstver-
standlich, dass Kelly davon absolut nichts wissen wollte. Leider schied ihn
dies bereits bald von einem seiner treuesten und bedeutendsten Freunde,
namlich Dr. Th. Neatby. Dieser fing an, den ,,geschlossenen Standpunkt” als
eine standig schwerere Last zu fihlen, und zog sich schlieRlich im Januar
1887 zuriick, wonach er sich frei in allerlei evangelischen Kreisen bewegte,
und zwar am meisten unter den , Offenen Bridern”, bei denen er auch
beinahe jeden Sonntag Brot brach, obwohl er kraftig leugnete, dass er zu
den ,Briidern” gehorte ...
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Einschneidender war die Trennung, die durch einen noch jungen Bruder
namens W.W. Fereday verursacht wurde, der von den ,Offenen Briidern“
herstammte. Dieser Bruder hatte eine gute Einsicht in viele Wahrheiten
(bekannt sind seine Bibelbetrachtungen wie die tber Elia, Elisa und Josia),
aber er war niemals wirklich befreit von dem Klerikalismus, der unter den
,Offenen Briidern” Gemeingut war. Trotz Protesten organisierte er am 28.
September 1897 in einem o&ffentlichen Lokal in Brixton einen (wie er es
nannte) ,ganztagigen Dienst”. Hierzu wurden alle Glaubigen in Gemein-
schaft in London eingeladen wie auch alle interessierten AuRenstehenden.
In dieser Zusammenkunft (die also den ganzen Tag dauerte) herrschte
nicht die Freiheit des Geistes, sondern waren drei Sprecher beauftragt, die
Stiick fiir Stiick ernsthafter Kritik ausgesetzt waren. Neben Fereday war das
weiter ein oberflachlicher Bruder, der ,kaum“ in Gemeinschaft war, son-
dern standig in Freikirchen und unter den ,Offenen Briidern” predigte,
wahrend der dritte Sprecher bekannt war als ein bdsartiger Verleumder,
der zweimal mit Brotbrechen aufgehort hatte und zweimal durch eine
Hintertlire wieder hereingekommen war. Und diese Briider sprachen tber

“

das Thema: ,Heiligkeit im Blick auf das Kommen Christi

Kein Wunder, dass adltere und verstandigere Briider sie ernstlich beschwo-
ren, mit diesen fleischlichen, unabhangigen Aktivitdten aufzuhéren. Trotz-
dem hielten sie Ende November wieder solch eine Zusammenkunft und
versuchten danach, auch an anderen Orten, wo man nicht im Bilde war
Uber die Proteste vieler Brider, Boden zu gewinnen. Weder freundliche
noch strenge Ermahnungen konnten das Team hindern, weiterhin die Ge-
wohnheiten der umgebenden Christenheit nachzuahmen, die in offenba-
rem Gegensatz zu der deutlichen Lehre der Schrift standen. Schlieflich ver-
sprach Fereday am 31. Mai 1898 wdhrend der Blackheath-Konferenz vor
flnf- bis sechshundert Glaubigen, dass er mit diesen Aktivitdten aufhéren
werde. Aber am 6. September, wahrend der monatlichen Besprechung in
Plumstead, suchte er sich aus seinem Versprechen herauszuwinden und
brach dieses spater 6ffentlich. Von da ab nahmen Kelly und viele andere
Brider die Haltung von Romer 16,17 ihm gegeniber ein: sie zogen sich von
ihm zuriick, weil er Zwietracht und AnstoR gegen die Lehre erweckte.
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Anfang 1899 ging Fereday noch einen Schritt weiter, indem er 6ffentlich
Gemeinschaft mit den Stuart-Briidern lbte und Artikel in ihrer Zeitschrift
schrieb. Eine Kelly-Versammlung, die in Kenilworth, sprach sich sogar fir
Stuarts Lehre aus und kam damit automatisch auerhalb zu stehen — aber
Fereday brach dort ruhig weiter Brot. Auch veréffentlichte er zwei Bro-
schiren Present Agitation und Recent Correspondence, worin er ernste
Vorwiirfe gegen Kelly richtete. Die zweite Broschiire ging sogar so weit,
dass die Briider allerorts zu dem Urteil kamen, dass, wenn sie wahr sei, Kel-
ly, und wenn sie unwahr sei, Fereday ausgeschlossen werden musste. Da-
mit wurde die Sache direkt auf das Gewissen der Versammlung in Black-
heath gelegt. Sie unternahm eine ziemlich oberflachliche Untersuchung
(Januar 1900), worin sie sowohl Fereday als Kelly hoérte und wovon sie ei-
nen Bericht an die Borough-Samstags-Zusammenkunft sandte. Diese zent-
rale, wochentliche Briiderversammlung war jedoch keine ,Synode”, die da-
zu diente, Zustande zu besprechen, sondern nahm lediglich Vorschlage und
Mitteilungen an. Sie sandte den Bericht deshalb ungelesen zuriick und bat
um einen Vorschlag. Darauf schlug Blackheath vor, Fereday auszuschlie-
Ren. Wieder sandte die zentrale Briiderversammlung den Brief zuriick, weil
der Vorschlag zu wenig begriindet war. Man kann die Sorgfalt der Brider
loben!

SchlieRlich wurde ein begriindeter Vorschlag eingereicht, der in der Lon-
doner Versammlung vorgelesen wurde, wonach der Beschluss bekraftigt
wurde. Beinahe alle Londoner Versammlungen (mit Ausnahme von
Feredays Versammlung in Clapham und einige andere) nahmen den Aus-
schluss Feredays an (Februar 1900). Hier und dort, auch auRerhalb Lon-
dons, fanden allerdings Trennungen statt. W.B. Neatby zufolge sollen flinf
oder sechs Versammlungen abgesprungen sein, und nach Kellys Briefen zu
urteilen, wird dies auch etwa stimmen. Die Versammlungen, die sich ge-
trennt hatten, landeten auf dem Boden der ,,Offenen Brider”. Fereday leg-
te spater seinen Versammlungsstandpunkt in seiner Broschiire Gemein-
schaft in den letzten Tagen dar. Wir werden sehen, dass ein derartiges Ab-
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gleiten zu dem offenen und unabhéangigen Standpunkt leider auch unter
den Grant-Briidern (1894) und den Stuart-Briidern (1905) vorkam.
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Am 23. November 1881 schrieb Bruder W. Kelly anlasslich der damaligen
Trennung einige dulerst interessante Worte (Kelly Kollektion): ,Gott ist
mein Zeuge, wie fern meinem Herzen diese unheilvolle und erschiitternde
Trennung liegt; doch wo nun andere sie mit bitterem Eifer in alle Richtun-
gen durchdriicken, bin ich ganz sicher, dass die Gnade alles zum Guten
wenden wird fir die, die Gott lieben und die Ehre Christi in Liebe zu den
Seinen suchen. Die Trennung von Mannern, deren Auffassungen und Wiin-
sche seit nicht wenigen Jahren Zwiespalt geschaffen haben, wird eine ge-
waltige Erleichterung sein. Es hat eine Schule gegeben, die lange in unserer
Mitte heranwuchs, die niemals Christus betrachtete, sondern nur Teile der
Wahrheit, wovon man meinte, dass sie den hochsten Charakter hatten,
und wenn die Wahrheit gesucht wurde, dann ausschliefRlich zu dem Zweck,
Seelen aufzublasen und ihre Geringschatzung fiir andere zu nahren, die
nicht an diese Hohen gottlicher Wissenschaft heranreichten. Ob das auf
Irrlehre hinauslaufen wird, so wie Newtons gleichartige Parteisucht auf
Lasterung gegeniiber Christus hinauslief, bleibt abzuwarten. Manche
rechnen damit. Wir wollen dafiir beten, dass selbst diejenigen, die uns am
meisten verachten und am schlechtesten behandeln, vor solch einer gro-
Ren Stinde bewahrt bleiben mégen” (Hervorhebung durch mich).

Leider! Wie sehr bewahrheitete sich diese bange Ahnung Kellys und ande-
rer! Noch keine acht Jahre spater wurden die ersten schweren Irrtiimer of-
fenbar, die nachher zu manchen anderen Irrlehren fiihrten. Und dieselbe
Park Street-Versammlung, die 1881 in der heftigen Bekdmpfung Kellys und
der Seinen voranging, ging 1890 in der Unterstlitzung der Irrlehre voran!
Damit sind wir zu dem dritten und letzten Tiefpunkt in der Geschichte der
,Brider” gekommen. Was danach kam, war gliicklicherweise nicht so ver-
hangnisvoll wie diese dritte Trennung; entweder ging es um Auswirkungen
oder Nachwehen dieser Trennung wie die Frage in Glanton (1908) und in
Kilkeel und West-Philadelphia (1928). Andere Trennungen, die niemals hat-
ten stattfinden dirfen, weil es nicht um fundamentale Fragen ging (wie

306
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die, die Grant, Stuart und Tunbridge Wells betrafen), sind glicklicherweise
groRtenteils wieder behoben. Eigentlich ging es in der Ramsgate-Frage
(1881) natdirlich auch nicht um eine fundamental unterschiedliche Auffas-
sung, doch ich rechne sie trotzdem zu den drei groRen Katastrophen, weil
sie zu dem ersten Triumph des New-Lumpismus fihrte und weil solche
groRBen Gottesmanner dadurch voneinander getrennt wurden.

Fundamentale und unvermeidliche Trennungen waren die beiden groRen
Katastrophen von 1848 und 1890. Ich habe bereits friiher dargelegt, dass in
der Bewegung der ,,Briider” das Entstehen von zwei Fligeln kaum ausblei-
ben konnte. Es sind ungefdhr dieselben beiden Fliigel, die man z.B. im Cal-
vinismus antrifft: eine evangelistische und eine sich auf innere Gefiihle
stitzende Stromung. Unter den ,Bridern” wurde die erste Stromung
durch den Bethesdaismus vertreten, verbunden mit der Irrlehre Newtons,
und die zweite Stromung wurde durch den New-Lumpismus vertreten,
verbunden mit der Irrlehre Ravens. Die erste Gruppe wird durch groRe
evangelistische Aktivitat gekennzeichnet, praktisch ohne das geringste Ver-
standnis fir die Grundsatze der Versammlung, und die zweite Gruppe wird
gekennzeichnet durch das Umgekehrte: eine absurde Durchfiihrung von
versammlungsmaRigem Exklusivismus, praktisch ohne die geringste evan-
gelistische Aktivitat. Die erste Gruppe bricht unbekiimmert Brot mit jedem,
der bekennt, Christ zu sein, praktisch unabhangig davon, was fiir lehrmaRig
Boses er vertreten mag. Die zweite Gruppe fordert absolute Unterwerfung
unter die (praktisch unfehlbaren) Lehren des Fiihrers (dessen Ausspriiche
haufig boser sind als das, was Newton jemals zu sagen gewagt hat!). So-
wohl die falsche Lehre Newtons wie auch die Ravens und seiner Nachfolger
beinhaltete (in unterschiedlichen Weisen) einen direkten Angriff auf die
Person des Herrn Jesus.

I. Witney
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(1) Frederic E. Raven, ein hoher englischer Regierungsbeamter am Royal
Naval College (Konigliches Marine-Institut) zu Greenwich und etwa 1837
geboren, war einer der vertrautesten Schiiler J.B. Stoneys. War letzterer
bereits spezialisiert auf Wortbetrachtungen einer durch und durch subjek-
tiven und mystischen Art, so tat Raven sich darin noch mehr hervor, und
nach dem Heimgang Stoneys (1897) wurde er der unbestrittene Fihrer der
,mystischen Schule”. Die Betrachtungen dieser Schule galten bereits vor
1890 bei vielen als ,das Uberrest-Zeugnis”, véllig im Geiste des New-
Lumpismus. Bruder B.C. Greenman aus Kanada betrachtete die Lehren Ra-
vens als ,das unmittelbare Resultat von J.B. Stoneys ,hoherem Leben’ oder
,dem Briuder-Perfektionismus’ ... Da jetzt die gediegene Belehrung Darbys
und anderer Briider fehlt, schleppt Raven alle mit sich fort.” Das erinnert
uns an den Brief von H.F. Witherby (Kap. 8, IlI), worin dieser gegeniber
Darby die zunehmende Unterscheidung zwischen ,héherer und niedrigerer
Wahrheit” bedauerte.

Nun ist in der Geschichte der ,,Briider” nichts schwieriger, als zu verstehen,
was F.E. Raven lehrte. Allerdings kann man mit groBter Leichtigkeit die Er-
gebnisse dieser Lehre erkennen, wie sie sich spater (nach 1900) entwickel-
ten, und dann ist es nicht mehr schwierig einzusehen, dass auch die Quelle,
die 1888-90 bloRgelegt wurde, bereits unrein gewesen sein muss. Doch
kann man sich gut vorstellen, wie schwierig es im Jahr der Trennung (1890)
war, diese Unreinheit zu erkennen; anders kann man es sich nicht erklaren,
wie begabte Briider (Mackintosh, Dennett, Wolston) jemals in diese Ent-
wicklung hineingezogen werden konnten. Raven hiillte seine Lehren in eine
scheinphilosophische Ausdrucksweise, deren Bedeutung (vielfaltig unter-
schieden in subjektive Aspekte gegeniliber objektiven Aspekten) auRerge-
wohnlich schwierig herauszubekommen ist, um so mehr, da er sich haufig
nachlassig ausdrickte, oft unsorgfaltige Umschreibungen ,bekannte” oder
Auslegungen kraftlos machte, indem er sie fiir nur ,,sittlich” geltend erklar-
te.

Die mystischen Reflexionen Ravens sind weit entfernt von den objektiven,
gesunden Studien Darbys und Kellys — wie sehr auch die Raven-Briider sich
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immer gerihmt haben, als einzige in der Lehre Darbys geblieben zu sein.”®
Von Kelly wollten sie ganz und gar nichts wissen; dieser Mann mit seinen
verstandesmaligen, ungeistlichen Abhandlungen war zu Recht ausge-
schlossen. Die ,Vater in Christo” leben nicht von ,Lehre”, sondern von den
Friichten des ,inneren Lichts“, dessen Prophet Raven war. ,,Hohere Wahr-
heit“ wurde nicht durch objektive Auslegung gelehrt, sondern durch eine
Art innerer Erleuchtung; nicht durch Bibelstudium, sondern durch den ver-
borgenen Umgang mit Gott. Raven erklarte denn auch, dass, wenn er sein
Leben noch einmal leben diirfte, er weniger seine Bibel lesen und mehr be-
ten wiirde! Véllig in Ubereinstimmung mit dieser Einstellung entwickelte
sich unter den Raven-Bridern die Auffassung, dass Gott in der Versamm-
lung (lies: unter den Ravenisten) immer einen einzelnen Mann gibt, durch
den Er bestandig neues Licht auf die Wahrheit wirft. Nach Darby war dies
Raven und danach James Taylor, Vater, dann Sohn und jetzt J.H. Syming-
ton. Die Ravenisten durften denn auch, wie wir sehen werden, die letzten
achtzig Jahre einen ununterbrochenen Strom ,neuer Wahrheiten” genie-
Ren — eine noch abstoRender als die andere ...

(2) Vor 1880 war Raven ein Bruder der ortlichen Versammlung in Green-
wich, der dariiber hinaus kaum bekannt war und sicher keinerlei Rolle bei
den friheren Fragen gespielt hatte. Seit diesem Jahr jedoch kam er (,auf
dem Weg zum Licht“, wie er sagte) mit vollig neuen Lehren, die vollstandig
im Widerspruch zu dem standen, was die ,,Briider” bis dahin aus der Schrift
gelernt hatten. Obwohl er schon friiher Andeutungen gemacht hatte, trat
dies zum ersten Mal auf einer Wortbetrachtung von etwa achtzig Briidern
bei Oberst J. Binney zutage, wo Raven lehrte, dass 2. Korinther 5,21b (,,auf
dass wir Gottes Gerechtigkeit wiirden in ihm“) zukiinftig sei. Das wurde
von W.T. Whybrow (u.a. bekannt durch sein Buch (iber die Psalmen) zu
Recht angefochten. Die Sache wurde auf der zentralen Londoner Ver-
sammlung in Cheapside von Dr. Cotton vorgebracht, der Raven kurz da-
nach im Beisein von fliinfundzwanzig Personen befragte. Dieser blieb je-

% In Wirklichkeit hatte Darby, als der Ravenismus noch erst im Keim bestand, ihn
bereits einen ,verhangnisvollen Irrtum“ genannt (Kelly-Kollektion, Briefe vom
28. November und 11. Dezember 1901).
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doch dabei, dass der Glaubige nun noch nicht Gerechtigkeit Gottes ist,
»,auBer in gewissem Sinn sittlich“.

Vom 18. bis zum 20. April 1888 wurde eine Konferenz in Witney (bei Ox-
ford) gehalten, wo Raven auch mit neuen Gedanken lber das ewige Leben
auftrat. Er erklarte (wie er spater schrieb; 16. Juli 1890), ,,dass, obwohl die
,Vater’ nichts von Gott empfangen héatten, was nicht auch die ,Kindlein’
empfangen hatten, doch niemand, was sein Christentum betréafe, Gber das
Zeugnis, das er empfangen habe, hinausgehen kénne, und deshalb kdnne
es Christen geben, die in diesem Sinn nicht das ewige Leben hatten.“"! Es
war ihm klargeworden (schrieb er am 21. November 1890), , dass der Aus-
druck ,ewiges Leben’ fiir uns eine vollig neue Ordnung von Beziehung, Ge-
genstand, Erkenntnis und Segen usw. bedeute wie auch ein neues Wesen,
das daflir geeignet sei aulRerhalb dieses Gesichts- und Gefiihlskreises.“**
Weil Raven offensichtlich meinte, dass das ewige Leben eine Art héheren
Lebens sei, das eigentlich nur von ,,den Vatern in Christus” gekannt werden
konne, fragte ein Bruder (wahrscheinlich C. McAdam) ihn, ob er denn das
ewige Leben besitze. Raven schrieb spater dartiber (21. November 1890):
»Ich wusste nicht, wie ich darauf genau antworten sollte, weil er sich ein-
fach auf eine Aussage der Schrift zu stiitzen meinte“’* — als ob es notabe-
ne verkehrt sei, sich auf eine Schriftstelle zu stiitzen! Raven gab dem Bru-
der zur Antwort, dass er nicht wisse, ob er das ewige Leben habe, obwohl
er es vielleicht ,berihrt” habe. Entgegen der einfachen Aussage des Wor-
tes Gottes (,Wer glaubt ..., hat ewiges Leben”) stellte Raven das ewige Le-
ben dar als ,eine Art technischen Ausdrucks, der hinwies auf eine Ordnung
und einen Zustand des Segens, beabsichtigt und bereitet von Gott fir
Menschen ... Bei Johannes ist es etwas Gegenwartiges und Sittliches (nicht
offenbar), fir uns gebildet durch die Fleischwerdung des Sohnes Gottes,
wozu wir Zugang haben durch Seinen Tod. Der Sohn gibt uns, wenn Seine

B N. Noel (a.a.0), S. 552.
32 F.E. Raven, Letters (Kingston-on-Thames, 1963), S. 32,33.
' Ebenda.
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Stimme gehort wird, das Vorrecht und das Betreten und die Freiheit dieser
Sphare des Segens, die in Ihm selbst als Menschen ausgedriickt ist,“**

(3) Nach Raven ist das ewige Leben also nur eine Sphére des Segens, fir
uns gebildet durch die Menschwerdung Christi, die wir nun betreten dir-
fen. Dies schrieb er in einem Brief vom 1. Mai 1880 an den alten Bruder W.
Bradstock in London, der ihn wegen seiner Ausfiihrungen auf der Konfe-
renz zur Rede gestellt hatte. In einem Brief vom 8. Mai verdeutlichte Ra-
ven, dass das obengenannte nicht beinhalte, dass das ewige Leben nicht
jedem wahren Christen ,zukomme”. Bradstock schrieb zuriick (3. Juni),
dass er immer an der Wahrheit festgehalten habe, dass jeder Glaubige (sei
er ein ,Kindlein” oder ein ,Vater”) in Christus Gottes Gerechtigkeit gewor-
den sei und in dem Sohn ewiges Leben habe: ,lIhre Ausdrucksweise ist ent-
schieden neu”**! In seiner Antwort vom 6. Juni bestatigte Raven, dass der
Glaubige (auch die Kindlein) nach Johannes im Licht ist, aus Gott geboren
ist und den Geist hat, aber dass Johannes bezwecke, ,, dass sie, fortschrei-
tend in dem Zeugnis, das sie gehort hatten (bezlglich des Vaters und des
Sohnes), die gegenwartige Erfahrung des Segens des ewigen Lebens haben
méchten.“”® In der ganzen Diskussion sieht man, wie ungliicklich es ist,
dass Raven mit dem Ausdruck ,das ewige Leben haben” bald den objekti-
ven Besitz dieses Lebens meinte, bald die praktische persdnliche Aneig-
nung des ewigen Lebens; dadurch konnte er heute erklaren, dass die Kind-
lein wohl, morgen, dass sie nicht das ewige Leben , haben”. Diese irrefiih-
rende Schludrigkeit ist eines Lehrers unwirdig.

Am 17. Juli 1888 sprachen sechs Briider (Oliphant, Bradstock, Hooton,
Anstey, Lowe und Henderson) ernst mit Raven. Bradstock schrieb dartber
spater, dass Raven die Vergangenheit nicht verurteilt habe und deutlich ei-
nen Mangel an Unterwerfung gegeniiber dem Wort zu erkennen gebe.

% H.A. Hammond, A Record of Some Correspondence, with documents and
facts, 1888 to 1891 (Bournemouth, 1891), S. 4; Raven (a.a.0.),S. 1

¥ Hammond (a.a.0.),S. 7.

% Ebenda, S. 9; Raven (a.a.0.), S. 3.
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Dies war umso ernster, als andere Briider die Gefahr dieser neuen Lehren
nicht erkannten und Raven hier und dort einluden zu sprechen, als ob
nichts geschehen sei. Auf ein Rundschreiben von Mackintosh hin wurde
vom 31. Dezember 1888 bis zum 4. Januar 1889 in London dieser Sache
wegen eine Woche des Gebets und der Demitigung gehalten.

1. Die Entwicklung der Lehre Ravens

(1) Am 15. Januar 1889 nahmen die Londoner Briider ihre Wortbetrach-
tungen wieder auf, und zwar Uber das Johannesevangelium. Stoney und
Raven spielten eine fiihrende Rolle, und letzterer begann nun, gefahrliche,
gnostische Anspielungen auf die Person des Herrn zu machen. Er leugnete,
dass Christus hier auf der Erde in Seinen natirlichen Beziehungen das ewi-
ge Leben entfaltete, wie z.B., als Er auf dem Kreuz zu Seiner Mutter sprach.
Bruder Hooton wandte ein: , Die Entfaltung des ewigen Lebens hienieden
war die Person Christi; und das kénnen Sie nicht analysieren.” Uberall ent-
standen Proteste gegen diese unehrerbietige und unschriftgemalle
Zerfaserung, was wohl und was nicht das ewige Leben (oder dessen Aus-
druck) in der Person des Herrn Jesus war. Am 29. Januar protestierte Dr.
Cotton in einer Zusammenkunft in Brixton &ffentlich gegen Raven™, und
am 6. Februar besprach die Briiderversammlung von Park Street die Aus-
fihrungen Stoneys und Ravens, vor allem die Bemerkung, dass , Christus
das ewige Leben war, doch Er war mehr, Er war Gott“**® — als wire Christus
auBer Gott auch noch etwas Geringeres gewesen!

Anfang Oktober 1889 hatte Raven auf die schriftliche Zusammenfassung
der Witney-Konferenz hin, die von Stoney, Reynolds und Raven durchgese-
hen und verteilt worden war, eine lange Unterredung mit Bruder Lowe.
Raven blieb dabei, dass nichts Anfechtbares darin stiinde, doch Bruder
Oliphant schrieb eine grindliche Kritik dazu (was bemerkenswert ist im

37 Jeder kann den Geist der Irrlehre wahrnehmen; N. Noel (a.a.0.), S. 506.

¥ Ebenda.
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Blick auf seine spatere Haltung). Die allgemeine Entriistung liber diese Zu-
sammenfassung flhrte dazu, dass sie niemals gedruckt herausgegeben
wurde. Bruder Lowe trat am 15. Oktober erneut gegen Raven auf, nun in
einer grofRen Briderversammlung in Brixton. Am 28. Oktober schrieb Ra-
ven an Dr. Cotton, dass er sich weigere, diesen allein zu sprechen, da ,die
Sache allgemein bekanntgeworden ist.“*** Am 12. November schrieb Lowe
einen langen Brief an Raven, bestritt dessen Lehre und bat ihn flehentlich,
diese zurtickzuziehen, jedoch ohne Erfolg.

(2) Am 15. November antwortete Raven schriftlich auf einige Fragen
Oliphants Uber 2. Korinther 5,21 und Ulber das ewige Leben. Darin schrieb
er u.a.: ,Jemand, der an den Sohn Gottes glaubt, hat ewiges Leben; doch
wie J.B. Stoney gesagt hat, zeigt das Vorbild (die eherne Schlange), dass es
nicht der Anfang des Evangeliums ist. Der Mensch will erst Befreiung, was
ihn selbst betrifft, bevor er in die Gedanken Gottes Uber ihn eingehen
kann. Natdrlich wird alles mittels des Evangeliums geschenkt; doch von
jemandem zu sagen, dass er das ewige Leben habe ohne den Geist (wie im
Alten Testament), ist absurd ... In Johannes 20 haucht Er in der Kraft des
Geistes einen Lebensodem in die Jiinger, Auferstehungsleben, Leben in ei-
ner UberflieRenderen Form.“** Raven vergisst hier allerdings, dass diese
Jinger dann doch das ewige Leben besaRen, ohne dass sie den Geist be-
reits personlich in sich wohnend hatten; das war erst vom Pfingsttag an der
Fall.

Am 6. Dezember 1889 verdeutlichte Raven seinen Standpunkt in einem
Brief an Oliphant. Diese Korrespondenz blieb leider nicht ohne Wirkung,
denn am 10. Dezember verteidigte Oliphant Raven wahrend einer Zusam-
menkunft bei Dr. Hewer, und am 24. Dezember veroffentlichte er dessen
Brief vom 6. Dezember; die auffallenden Irrtimer wurden jedoch (iber-
haupt nicht beriihrt, geschweige denn zuriickgezogen. Am 23. Dezember
hatte der alte und nun bettldgerige Bruder Bradstock eine sehr ernste Un-

9 Ebenda, S. 507.
" H.A. Hammond (a.a.0.), S. 16.
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terredung mit Raven. Darauf folgte ein Brief Ravens vom 24. Dezember, in
dem er ziemlich auswich. Die gedruckten Darlegungen Ravens riefen nun
Uberall viele Proteste hervor, u.a. von solchen allgemein geachteten Arbei-
tern wie Ch. Stanley und B.F. Pinkerton (die beide vom Herrn heimgeholt
wurden, bevor die Trennung Wirklichkeit wurde). Ein treuer Freund Ravens
hatte ein sehr ernstes Gesprach mit ihm tber seine Lehren, wobei er so un-
ter den Eindruck der Falschheit dieser Lehren kam, dass er den Umgang
mit Raven fiir immer abbrach!

(3) Um die Entwicklung der Lehre Ravens weiter zu verfolgen, mache ich
einen Sprung zu einer Broschiire vom 3. Juli 1890, worin er Uiber das ewige
Leben schrieb: ,,Es war immer ein integraler Teil [!] der Person des ewigen
Sohnes, aber derart, dass es nach den gottlichen Ratschliissen mit dem
menschlichen Zustand verbunden und an Menschen verliehen werden
konnte. Doch wir missen daran denken, dass die unibertragbare Herrlich-
keit Seiner Person als des eingeborenen Sohnes dariiber hinausgeht (1.
Wenn wir diese Darlegung durchdenken, dann sehen wir, dass nach Raven
das ewige Leben nicht das ewige, gottliche Leben des Sohnes war; es war
ein Teil des Sohnes, doch niedriger als das, was Er als Gott war. Man stelle
sich das vor: der ewige Sohn war vor Seiner Menschwerdung auRer Gott
auch noch etwas Niedrigeres als das! Raven sagt darliber hinaus, dass die-
ses ewige Leben, obwohl es von Ewigkeit in dem Sohn war, es das doch nur
in Verbindung mit Seiner Menschheit gewesen seil Das aber bedeutet,
dass, nach Raven, in dem Sohn von Ewigkeit Seine Menschheit anwesend
gewesen ist — oder was sollte man sonst aus dem schliefen, was er am 21.
November 1890 schrieb: ,Der Sohn des Menschen, der zweite Mensch,
war (obwohl noch nicht offenbart) von Ewigkeit wesentlich in dem
Sohn“***?

Am 19. November 1891 schrieb H.H. Snell hieriiber an J.S. Oliphant: ,Sie
scheinen nicht einzusehen, dass diese Aussage notwendig ist, um in Uber-

“' Ebenda, S. 32.
2 N. Noel (a.a.0.), S. 536.
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einstimmung mit seiner haufig wiederholten Lehre zu sein, dass ,das ewige
Leben in der Schrift immer in Verbindung mit dem Menschsein steht, sei es
in Christus oder in uns‘. Um dies zu rechtfertigen, ist er gezwungen, das zu
lehren, was Sie sagen, ,dass der Mensch oder die (vollkommene) Mensch-
heit (Christi) in der einen oder anderen Gestalt oder Form vor der Fleisch-
werdung bestand’, oder, um seine eigenen Worte anzufiihren: ,Der Sohn
des Menschen, der zweite Mensch ... war von Ewigkeit wesentlich in dem
Sohn’. Das ist sehr ernst ... So werden sowohl die Gottheit als auch die
Menschheit des Sohnes durch diese neuen Lehren herabgezogen. Kénnen
wir uns einen offenkundigeren Irrtum denken? Was ist das anderes, als
den Sohn Gottes zu entehren und Seelen des wahren Christus zu berau-
ben? Die Schrift sagt nicht, dass Er ,von Ewigkeit wesentlich’ Fleisch war,
sondern ,das Wort ist Fleisch geworden’ (Joh 1,14).“**

Diese unerlaubte Zerfaserung der Person Christi kommt auch in anderen
Aussagen Ravens zum Ausdruck. Am 25. August 1890 schrieb er: ,,Was den
zweiten Menschen kennzeichnete, konnte nicht alles umfassen, was fir ei-
ne gottliche Person wahr war wie selbstdndiges Bestehen, Leben haben in
sich selbst, Allmacht, Allwissenheit und viele andere Eigenschaften einer
gottlichen Person.“*** Am 25. November 1890 schrieb er: ,Er wurde offen-
bart als der letzte Adam und der zweite Mensch, obwohl Er das von Ewig-
keit in Seiner eigenen Person war, denn der zweite Mensch ist ,aus dem
Himmel“.“**> Die erstgenannte Aussage ist eine unschriftgemaRe und un-
ehrerbietige Trennung der Gottheit und Menschheit des Herrn. Gerade im
Blick auf Seine Menschheit sagte der Herr selbst, als Er auf der Erde war,
dass der Sohn des Menschen auf der Erde Macht hatte, Stinden zu verge-
ben, dass der Sohn des Menschen zur gleichen Zeit im Himmel war, dass
der Sohn des Menschen das ewige Leben gibt usw. Die zweite Aussage ist
das Umgekehrte, namlich eine unschriftgemaRe Verbindung der Gottheit
und der Menschheit des Herrn durch die Behauptung, dass der Herr von

* Ebenda, S. 535, 536.
“* Ebenda, S. 536; Raven (a.a.0.), S. 23.
> Ebenda.
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Ewigkeit ,in Seiner eigenen Person Mensch” war. Er hat die Gestalt eines
Knechtes angenommen und ist den Menschen gleich geworden. Wenn die
Menschheit des Herrn von Ewigkeit in Seiner Person beschlossen lag, dann
ist sie also nicht abhangig davon, dass Er Fleisch und Blut annahm, davon,
dass Er von Gott aus Maria erweckt wurde. Doch dann kann der Herr Jesus
nicht wahrhaftig Mensch sein! Und das ist dann auch genau der folgende
Schritt in dem Entwicklungsverlauf der Lehre Ravens, denn einige Jahre
spater lehrte er (wie wir sehen werden), dass der Herr Jesus wohl in einen
menschlichen Zustand eingetreten sei, aber niemals in Person Mensch ge-
wesen sei! Und noch spater sollte er die Grundlage fiir die spater entwi-
ckelte Lehre legen, dass der Herr ebenso wenig der ewige Sohn war! So
haben Raven und die Raven-Brider sowohl die Gottheit als auch die
Menschheit des Herrn Jesus in ihren Lehren auf traurige Weise angetastet.

(4) Einige andere Zitate aus Ravens Briefen von 1889 und 1890 konnen den
Inhalt und den Charakter seiner Lehre weiter verdeutlichen; ich folge dabei
der Ausflihrung in einem offenen Brief (Ende 1890),den Bruder W.T.

Whybrow an Raven richtete. Er enthilt folgende Zitate Ravens'**:

(a) 6. Dezember 1889: ,, ... und sprechen liber Christus, der der ungldubi-
gen Welt das ewige Leben — den gesegneten [Zustand], worin Er als
Mensch bei dem Vater war — offenbart, ist nach meiner Meinung nicht nur
falsch, sondern auch widerwartig.”

(b) 24. Dezember 1889: Raven bestreitet, dass , das ewige Leben eine Per-
son ist, die ewige Person des ewig gepriesenen Sohnes Gottes.”

(c) 23. April 1890: ,Nicht der Mensch war ewig bei dem Vater, sondern das
ewige Leben war in dem Sohn; doch, wie ich sagte, im Wesen, nicht in Ge-
stalt.”

146
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(d) 6. Marz 1890: ,,Die Schrift sagt, denke ich, nicht, dass das ewige Leben
uns geschenkt ist.“ Und das, wadhrend Christus selbst gesagt hat, dass Er
ewiges Leben gibt und dass der Gldubige es hat!

(e) Whybrow erinnert daran, dass Ravens Schiiler bereits Gberall die Kon-
sequenzen aus seiner Lehre zogen; einer von ihnen sagte z.B.: ,Dort ist der
alte Bruder Soundso. Er ist wiedergeboren, doch er hat nicht das ewige Le-
ben.”

(f) Um sich zu verteidigen, berief Raven sich gern auf Darby. So schrieb er
am 24. Juli 1890: ,Es ist Darby, der immer wieder aufs neue sagt, dass das
ewige Leben in einem Zustand der Beziehung und des Seins besteht”, und
am 3. Juli verwies er dazu auf einen Artikel Darbys. Aber was dieser dort
wirklich schrieb, ist: ,,Er, das ewige Leben, kam in diese Welt, doch war Er
allein in dem auBerweltlichen, himmlischen Zustand der Beziehung und
des Seins, worin das ewige Leben besteht.” Hier wird also deutlich Gber das
ewige Leben als eine Person gesprochen.

(g) 14. August 1890: ,Der wahrhaftige Gott war in [!] dem Kindlein in der
Krippe, doch die, die Ihn dort anbeteten, waren darlber aufgeklart, wer Er
war. Was sie sahen, war ,das Zeichen’, das Kindlein, in Windeln gewickelt
und in der Krippe liegend.” Welche Verfalschung! Nicht Gott war in dem
Kind, sondern das Kind war Gott; das Kind war nicht das ,Zeichen”, son-
dern allein die Windeln und die Krippe waren das. Die Hirten betrachteten
nicht ein Zeichen, sondern eine Tatsache: nicht ein Zeichen, dass Christus
geboren war, sondern Christus selbst sahen sie.

(h) Major McCarthy hatte geschrieben: , Niemals horte Er fiir einen Augen-
blick auf, der Ausdruck des ewigen Lebens zu sein, von dem Kindlein in der
Krippe bis zu dem Thron des Vaters.” Hierauf schrieb Raven (2. Juli 1890):
,Stellen Sie sich vor, ein hilfloses Kind soll der Ausdruck des ewigen Lebens
sein, was da auch sein moge.” Whybrow: ,Ein Modernist oder Unitarier
hatte dies Wort fir Wort niederschreiben kénnen zur Unterstiitzung seiner
lasterlichen Lehren; und die letzten fiinf Worte lassen, statt die Wahrheit
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zu bewahren, die Tir offen fiir jede wilde Phantasie oder Eingebung des
Feindes.” Nichtsdestoweniger nannte Raven den Ausspruch McCarthys
,Mmissgestaltet”.

(i) Raven im selben Brief: ,,Das Wort war Gott; und ferner nahm Er da-
durch, dass Er an dem menschlichen Leben hienieden teilnahm (dem Le-
ben, an dem die Sinde klebte), an dem teil, was in Ihm im Tod gerichtlich
zu Ende gebracht wurde.”

Whybrow: ,,Das ist nicht nur Unitarianismus, sondern viel subtiler; es ist
,rvingismus’ in voller GréRe. Zu sagen, dass Er an dem teilnahm, woran die
Stinde klebte, ist die Leugnung Seiner Heiligkeit (Gott vergebe den Gedan-
ken), sei es in Ihm Selbst oder was seine Stellung betrifft — das erste war Ir-
vings Irrtum, das zweite der von B.W. N[ewton].”

Christus nahm nicht teil an unserem Leben, sondern an Blut und Fleisch;
und Er wurde in allen Dingen versucht wie wir, ausgenommen die Siinde
(Hebr 2,14; 4,15). Und nicht Sein menschliches Leben wurde gerichtlich in
den Tod gebracht, sondern das, wozu Er fiir uns gemacht wurde: Siinde;
Gott hat die Siinde in Ihm gerichtet, nicht das Leben in Ihm (2. Kor. 5,21;
Rom. 8,3).

lll. GREENWICH UND BEXHILL

(1) Der erste, der sich in dieser schmerzlichen Entwicklung entschied, war
der geschatzte Bruder James Corbett in der Versammlung in Greenwich, zu
der auch Raven gehorte. Am Sonntag, dem 16. Februar 1890, stand er nach
dem Brotbrechen auf, um 6ffentlich die Lehre Ravens zuriickzuweisen. Da-
nach schrieb er ihm, dass er ihn nicht mehr als Lehrer in den Dingen Gottes
anerkenne, und besuchte vom 23. Februar an die Zusammenkiinfte in
Greenwich nicht mehr. Am 14. Marz schrieb Greenwich an die umliegen-
den Versammlungen, dass Corbett nicht mehr brotbrechen kénne. Am 8.
Mai sandte Corbett ein Rundschreiben umher, um seinen Standpunkt dar-
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zulegen, auch im Namen eines Ehepaares (W.T. Wadeson), das ebenfalls
die Versammlung in Greenwich verlassen hatte. Am 19. und 26. Mai wurde
dieser Brief in der dortigen Briiderversammlung besprochen, und am 1. Ju-
ni wurde ein Brief von Wadeson vorgelesen.

Zwischenzeitlich ging Bruder Boddy aus Greenwich nach Bexhill. Er hatte
ein Empfehlungsschreiben in der Tasche, nur unterschrieben von Raven.
Welch eine Herausforderung! Boddy war ein unermidlicher Anhanger Ra-
vens, wahrend von der kleinen Versammlung in Bexhill bekannt war, dass
sie Ravens Lehren ablehnte. Am 25. Mai kam Boddy mit seinem Brief zur
Zusammenkunft in Bexhill, aber die Versammlung nahm den Brief nicht an
und bat Boddy, nicht teilzunehmen, bis die Dinge geklart seien. Prompt
(am 30. Mai) erschien ein Brief aus Greenwich, unterzeichnet von G.
Broomhead und G. Chesterfield, mit der Frage, weshalb Bexhill ein Emp-
fehlungsschreiben nicht angenommen hatte, das ,unterschrieben war von
einem Bruder, zu dem die Versammlung das vollste Vertrauen hat“[!].
Boddy erprobte inzwischen seine Moglichkeiten in Folkestone und wurde
dort am 1. Juni doch zugelassen, ebenso am 15. Juni in Tunbridge Wells. So
wurde systematisch Uneinigkeit gesat. Ein bezeichnendes Beispiel: Am 8.
Juni wurde Corbett offiziell von Greenwich ausgeschlossen, doch bereits
sechs Tage zuvor schrieb Greenwich an die Versammlung in Ebury Street
(Pimlico, London), um dort Dr. Cotton anzuklagen, der den ,falschen und
lasterlichen” Rundbrief von Corbett auf der Cheapside-Versammlung ver-
teilt hatte; zugleich klagte Greenwich am 4. Juni Bruder A.J. Cowell in
Ealing (London) an, der Corbetts Brief gedruckt hatte. Innerhalb einer ein-
zigen Woche zog Greenwich also drei Versammlungen zur Rechenschaft,
um Recht fiir sich zu suchen!

Am 8. Juni antwortete Bexhill auf die Frage Greenwichs, weshalb das Emp-
fehlungsschreiben Boddys nicht angenommen worden war. Zwei Griinde
gab Bexhill an: (a) Die Verteidigung Ravens durch Greenwich trotz dessen
boser Lehren und (b) die Uneinigkeit in Greenwich Gber diese Sache, indem
einige sich wegen Ravens Lehre davon abgesondert hatten. Inzwischen wa-
ren die Versammlungen in Pimlico (Ebury Street) und Ealing (Sunnyside-
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Lokal) durch die Briefe von Greenwich in groRe Uneinigkeit gebracht wor-
den. In Ealing entstand eine starke Bewegung, Cowell auszuschliefRen; eine
Reihe Brider bat flehentlich um etwas Geduld, bis die Sache zwischen
Bexhill und Greenwich geregelt sei, doch die anderen wollten davon nichts
wissen und driickten den Ausschluss durch. Ein groRer Teil der Versamm-
lung, unter ihnen W.T. Whybrow, H.H. McCarthy und W.J. Lowe, war nun
genotigt, sich am 15. Juni zuriickzuziehen. An demselben Sonntag wurde
der Bexhill-Brief vom 8. Juni auch in Ebury Street vorgelesen, doch unge-
achtet dessen versuchten die Anhanger Ravens, den Ausschluss von Dr.
Cotton zu erzwingen, so dass auch in dieser Versammlung eine Trennung
entstand.

(2) Am 23. Juni sandte die Versammlung in Greenwich ihre Antwort an
Bexhill. Sie schrieb, dass

(a) Bexhill keine Griinde fiir die Annahmeverweigerung des Empfehlungs-
schreibens angegeben habe [was sie Ubrigens sehr wohl getan hatte; siehe
oben];

(b) dass die Frage liber die Lehre eines bestimmten Bruders keine Sache
zwischen Versammlungen sei [das war das Unabhéangigkeitsprinzip
Bethesdas];

(c) dass von niemandem irgendeine Anklage gegen Raven bei der Ver-
sammlung eingebracht worden sei [und das, wo doch Corbetts Brief bereits
von der Versammlung behandelt worden war, wenn er auch, genau ge-
nommen, dort nicht ,,eingebracht” worden war];

(d) dass der Vorwurf, ein ernstlich beschuldigter Lehrer wiirde von Green-
wich beschirmt und gestitzt, also hinfallig ware [und das, wo keine einzige
Untersuchung der Lehre Ravens dort unternommen worden war, wohl
aber der einzige Bruder, der ihn beschuldigt hatte (Corbett), unverziglich
ausgeschlossen worden war];

(e) dass man Greenwich nicht als uneinig betrachten kdénne, weil eine Per-
son ausgetreten war [in Wirklichkeit war Corbett mit seiner Tochter ausge-
treten und daneben noch Bruder und Schwester Wadeson, die einen ge-
sonderten Brief geschrieben hatten; siehe oben];
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(f) dass Bexhill, da es keinen einzigen Beweis gegen Greenwich habe,
Uberhaupt kein Recht gehabt habe, so zu handeln [wie unbegriindet diese
Behauptung war, ist aus obenstehendem ersichtlich].

Man beachte, wie Greenwich den Diskussionspunkt verschiebt: Man bittet
nicht um Beweise dafiir, dass Raven ein falscher Lehrer ist, sondern dafir,
dass Greenwich die unterstellte falsche Lehre beschitzt habe. Nichtsdes-
toweniger besteht bis heute der Vorwurf der Raven-Briider, dass niemals
eine Beschuldigung falscher Lehre bei der Versammlung in Greenwich ein-
gebracht worden sei — trotz des Rundbriefes von Corbett und des Briefes
von Wadeson an Greenwich selbst! Es blieb fiir Bexhill nur ein Weg offen.
Am 29. Juni 1890 schrieb die dortige Versammlung an Greenwich, dass sie
zutiefst betribt sei Gber den Inhalt und den Geist ihres Briefes, und warf
ihr vor, die Frage beziiglich ihrer Verbindung mit Raven und seiner Lehre
sorgféltig vermieden zu haben und also offensichtlich daran festzuhalten;
daher kénne sie nicht anders, als jede weitere Gemeinschaft mit Green-
wich abzulehnen und sie nicht mehr als Versammlung anzuerkennen. Erst
nach dieser endgiiltigen Entscheidung von Bexhill begannen die ausgetre-
tenen Bruder in Ealing getrennt Brot zu brechen, und zwar am 27. Juli in
Shaftesbury Hall; es war also keine Rede von irgendeiner Ubereilung ihrer-
seits, obwohl dies oft behauptet worden ist. Auch ist es nicht wahr, wie bis
heute behauptet wird, dass Bexhill Greenwich ,ausgeschlossen” habe; das
ware unschriftgemaRl gewesen.

IV. DIE TRENNUNG

(1) Durch die Aktivitdten in den Londoner Versammlungen in Ealing und
Pimlico (Ebury Street) kam die Sache bereits bald auf der zentralen Ver-
sammlung in Cheapside zur Sprache. Am 5. Juli drangte Oberst Binney von
Park Street auf eine Reinigung von der falschen Lehre, worauf Bruder Hoo-
ton (inzwischen ein feuriger Anhdnger Ravens) aus dem Saal hinauslief mit
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den Worten, dass die Brider offensichtlich nicht wiissten, was das ewige
Leben ist.

Am Samstag, dem 19. Juli, machte Pimlico (d.h. die Raven-Partei) in
Cheapside den Vorschlag, Dr. Cotton auszuschlieRen, der Corbetts Rund-
brief verbreitet hatte. Vor allem Bruder Oliphant unterstitzte nachdriick-
lich diesen Vorschlag mit dem Ausruf: ,Ich bin wohl in Gemeinschaft mit
Greenwich, aber nicht mit Bexhill!“**” Es kam keine Entscheidung zustande,
doch am 26. Juli kam Pimlico erneut mit ihrem Vorschlag. Als wiederum
Aufschub drohte, verteilte Oliphant ein Pamphlet, worin Cotton und Cor-
bett so verleumdet wurden, dass groBes Entsetzen und Betrlibnis ent-
stand. Wieder eine Woche spater, am 2. August, wurde unter dem Druck
von Oliphant und Hooton der Vorschlag von Pimlico trotz aller Proteste auf
die Liste der Mitteilungen an die Londoner Versammlungen eingetragen,
wahrend Mitteilungen, die Raven und Greenwich abwiesen, einfach igno-
riert wurden. Am Sonntag darauf weigerten sich viele, diese Mitteilungen
in den Versammlungen vorzulesen, und wo dies dennoch geschah, stieRen
sie auf heftige Proteste. Hooton hatte ganz unbekiimmert erklart, dass es
nichts ausmache, ob die Trennung nun durch diese Mitteilung oder durch
etwas anderes entstiinde ...

Eine Woche spater, am 9. August, unterbreitete die Versammlung von
Goswell Road (London) in Cheapside den Briidern ihre Absicht, Greenwich
abzulehnen und das Handeln von Bexhill anzuerkennen. Damit lehnte sie
zugleich die Mitteilung von Pimlico ab. Erneut nahmen Oliphant und die
Seinen eine klerikalistische Stellung ein und fegten die Mitteilung von
Goswell Road unter den Tisch. In der Woche darauf (16. August) kam der
,Parteirat” (Oliphant, Hooton u.a.) zuerst gesondert zusammen, um einen
Kurs festzulegen. Abends machten sie in der zentralen Cheapside Ver-
sammlung diesen Kurs bekannt: der erneute Vorschlag von Goswell Road
sowie von allen, die den Beschluss von Pimlico nicht anerkannten, wurde
einfach boykottiert. Versehentlich fuhr es Hooton heraus, dass sie dies zu-

7 'N. Noel (a.a.0.), S. 532.
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vor geplant hatten. Geradeso wie in Greenwich wurde auch hier die eigent-
liche Frage diplomatisch auf eine Nebenfrage verlagert, namlich ob Cotton
ausgeschlossen werden sollte oder nicht!

Die Trennung konnte nun nicht mehr ausbleiben. Am 26. August wurde im
Goswell Road-Lokal eine groRe Briiderversammlung zur Besprechung und
zum Gebet abgehalten. Oberst Binney, Major McCarthy, W.J. Lowe, W.
Bradstock und viele andere waren anwesend, die alle fest bei dem Be-
schluss von Bexhill blieben. Am 7. Oktober hielt die Raven-Partei mit finf-
hundert Bridern in der Park Street eine dhnliche Versammlung ab, wobei
sie eintrachtig die falschen Beschuldigungen gegen Raven verurteilten. Un-
verziiglich wurde die Sache nun eine Frage der Gewissen von Hunderttau-
senden von ,Bridern” auf der ganzen Welt, wobei es glicklicherweise
durchaus um die Hauptsache ging: fiir oder gegen Ravens Lehre?

(2) Sehr tragisch ist in dieser ganzen Frage die Stellung des allenthalben so
beliebten Bruders C.H. Mackintosh in Dublin. Ohne Zweifel verurteilte er
bestimmte AuRerungen Ravens sehr stark, doch er kam nicht so weit, dass
er das Irrefihrende von Ravens System durchschaute. Die Lehre war nicht
seine starke Seite; er war viel zu sehr Hirte, um nicht iber die zunehmende
Uneinigkeit bestirzt zu sein. Bereits zum Jahreswechsel 1888/89 hatte auf
seine Anregung hin eine Gebetswoche stattgefunden, wie wir sahen. Im
Jahre 1890 schrieb er verschiedene Briefe (u.a. am 23. Mai, 21. Juni, 1. Ok-
tober, 29. November), worin er um Geduld und Demiitigung bat. Diese
Briefe wurden eifrig gedruckt, (ibersetzt und in der ganzen Welt verbreitet
mit der klug berechnenden Erwahnung, dass Mackintosh der Schreiber der
berihmten Betrachtungen (ber die finf Blicher Mose sei. Der Ruf dieser
Blicher hatte in dieser Frage leider einen nicht unbetrachtlichen, schadli-
chen Einfluss.

Auf den ersten Brief (vom 23. Mai) antwortete der alte Bruder John C.
Bennett aus Kanada in einem spater gedruckten Brief'*® u.a. folgendes:

8 Rundschreiben vom 4.Juli 1890, Brantford (Druck: Ealing).
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,Die Frage erscheint mir sehr einfach, nach Mackintoshs eigenem Brief zu
urteilen. Kann man einen Bruder fortfahren lassen zu lehren, der nicht
sagt, was er meint, oder nicht meint, was er sagt; dessen Lehre so dunkel
und doppeldeutig ist, dass es unmaoglich ist, seine Absicht zu erfassen, so
dass ein Bruder, der ein sehr intelligenter und gelehrter Mann ist [das alles
hatte Mackintosh geschrieben], nachdem er sein Bestes getan hatte, um
aus Stapeln von Aufzeichnungen zu dem Kern der Sache zu kommen, voéllig
versagt hat — ich sage, kann man so jemanden damit fortfahren lassen, das
zu lehren, was in seinem eigentlichen Wesen (ndmlich seiner Finsternis)
das Kennzeichen der Hand des Feindes tragt? Es ist moglich, dass diejeni-
gen, sie sich o6ffentlich dieser Lehre widersetzt haben, in ihrem Vorgehen
unfreundlich gewesen sind. Ich selbst habe in den Broschiiren, die ich ge-
sehen habe, keine Spur von Unfreundlichkeit wahrgenommen, doch wenn
es so gewesen ware, dann wird dadurch die angegriffene Lehre um nichts
besser. Meiner Meinung nach ist der Fehler in dem Brief, dass er nicht weit
genug geht. Der Aufruf zur Demiutigung und zum Selbstgericht ist vollig
richtig; aber ... nachdem man zwolf Monate lang Tag und Nacht vor dem
Herrn auf dem Angesicht gelegen und zu Ihm gerufen hat, ist die Zeit ge-
kommen, das Wort an Josua anzuwenden [der sich auch vor Gott (iber den
Zustand in Israel demitigte]: ,Stehe auf! warum liegst du denn auf deinem
Angesicht?“

Ein anderer Brief Bennetts vom 2. Februar 1891 ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls sehr interessant. Er macht darauf aufmerksam, wie viele
Anhéanger Ravens sich in ihren Verteidigungsschriften entschuldigen fiir die
disteren, zweideutigen oder sogar peinlichen und ,scheinbar” falschen
Ausspriiche Ravens, von denen sie sich distanzieren. So in einem Brief von
Melbourne (21. Oktober 1890), einer Broschiire von H.D’A. Champney (21.
November 1890) und sogar in einem Rundschreiben aus Dublin, u.a. unter-
zeichnet von C.H. Mackintosh und J.C. Trench (30. November 1890), worin
sie bestimmte AuRerungen Ravens so verurteilen, dass sie darauf dringen,
dass er solange aufhoren soll zu dienen, bis das Vertrauen wiederherge-
stellt ist! Dessen ungeachtet stehen diese Briider vollig auf seiner Seite!
Und das, wahrend Bennett schreiben muss, dass Mackintosh, obwohl er
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angefiihrt wurde, um Raven zu stiitzen, er nach Ravens eigener Aussage
nichts von dessen Lehren begriffen hatte! Ist Mackintosh nicht eine zutiefst
tragische Figur? (a) Raven selbst ldsst ihn fallen; (b) er meint, dass Raven
aufhoren sollte zu dienen; (c) doch zugleich tadelt er in weltweit verbreite-
ten Briefen diejenigen, die Ravens Lehre widerlegen ...

(3) Nachdem die Sache nun ins Rollen gekommen war, erschienen aus allen
Teilen der Welt Proteste gegen Ravens Lehre. Bereits am 23. September
kam ein dicker Brief von Bruder H.G. Brand**® aus Tokio (Japan), der spater
gedruckt wurde. Dasselbe geschah mit einem Brief von J.B. Dunlop (einem
personlichen Freund Darbys) aus Perth (Kanada) vom 9. November und ei-
nem allgemeinen Brief von der Versammlung in New York (23. November)
und von der in Des Moines, lowa (Dezember). Letzterer war u.a. von Bru-
der A.H. Rule unterzeichnet, der zu dieser Zeit ebenfalls einen langen Arti-
kel gegen Raven schrieb. Ich nenne vor allem auch zwei zu Herzen gehende
Artikel von Bruder L. Schlotthauer aus Alexandria (Agypten) (23. Mai und
14. Juli 1891), dem treuen Mitarbeiter des 1890 entschlafenen Bruders B.F.
Pinkerton, der, ebenso wie Mackintosh, Hirte war, aber dessen riithrende
Sorge gerade den armen Schafen galt, die der Lehre Ravens zum Opfer ge-
fallen waren.

Wie reagierten die Brider auf dem europdischen Festland? Am 1. Novem-
ber 1890 kam eine groRe Anzahl Briider im Werk des Herrn aus Deutsch-
land, der deutschen Schweiz, Holland und Belgien in Elberfeld zusammen.
Obwohl sie die Uneinigkeit tief bedauerten und Fehler auf beiden Seiten
sahen, kamen sie doch zu dem Schluss, dass die Lehre Ravens die Person
Christi antaste und dass der Beschluss von Bexhill unbedingt anerkannt
werden misse. Dies teilten sie in einem Rundschreiben mit, das von den
Bridern C. Brockhaus, Ph. Thielmann, H.C. Voorhoeve, H.J. Lemkes,
E.d’Okdlski, C. Mdri, J. Goret und Ch. Vodoz unterzeichnet war. Das hatte

"9 Leider ging dieser Bruder spater mit einer groRen Anzahl Personen in Japan in
eine vollig verkehrte Richtung und bildete die Brand-Sekte, die eine Reihe Irr-
lehren (u.a. Uber die Bedeutung des A.T.) vertrat.
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im Dezember eine Antwort von Bruder H.C. Anstey (Kingston-on-Thames)
zur Folge, die mitunterzeichnet war von Stoney und Mackintosh. Darin be-
hauptete er, (a) dass Raven niemals im Sinne von Matthaus 18,15-17 be-
sucht worden sei; (b) dass die Beschuldiger ihre Anklage niemals in Green-
wich zur Sprache gebracht und bewiesen hatten; (c) dass in keiner einzigen
Versammlung sowohl die Beschuldiger als auch die Beschuldigten die Sa-
che gemeinsam dem Herrn vorgelegt hatten.

Nun, man braucht das Vorhergehende lediglich nachzulesen, um zu sehen,
wie irrefiihrend diese Darstellung der Zusammenhdnge war. Matthdus 18
bezieht sich auf einen véllig anderen Fall. Zudem hatte Raven selbst am 10.
Juni geschrieben: ,Ich muss beurteilt werden nach dem, was ich geschrie-
ben habe“™’ das war auch sehr wohl méglich in Anbetracht der groRen
Zahl seiner Schriften und Briefe. Im Marz 1891 veroffentlichten die Briider
auf dem Kontinent daraufhin einen zweiten Elberfelder Brief (gerichtet an
Anstey, Stoney und Mackintosh), worin sie anhand der Schriften Ravens
ausfuhrlich die Falschheit seiner Lehren bewiesen und Ansteys Argumente
bezuglich des Vorgehens widerlegten. Darliber hinaus legten die Unter-
zeichnenden (Brockhaus, Thielmann, Dénges, Voorhoeve mit Einwilligung
von Lemkes, d’Okalski, Miiri, Vodoz und Goret) Nachdruck darauf, dass sie
niemals die Absicht gehabt hatten, einen Beschluss im Namen der Ver-
sammlungen in Deutschland, Holland usw. zu fassen, sondern dass sie ein-
fach als Briider im Werk des Herrn ihr Urteil abgegeben hatten.

Im April 1891 folgte eine zweite Reaktion Ansteys, wieder mit Zustimmung
Stoneys und Mackintoshs. Darin versuchte Anstey die Darlegung der Bri-
der auf dem Kontinent zu entkraften, und er ging dabei sogar weiter als
Raven, indem er u.a. behauptete, dass wir das ewige Leben trennen (nicht
nur unterscheiden) missten von der wahren Gottheit in der Person des
Sohnes Gottes! Darliber hinaus leitete Anstey durch eine komplizierte Lo-
gik (oder besser: durch eine arglistige Verdrehung) sieben ,Irrlehren” aus
der Darlegung seiner Gegner ab, um schlieBlich triumphierend zu folgern:

% N. Noel (a.a.0.), S. 539.
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,Bleiben Sie bei diesen Lehren, dann besteht zwischen |hnen und uns in
England eine viel groRere Kluft als die, die durch irgendeine Schrift von Ra-
ven verursacht wurde, obwohl Gott letzteren gebraucht hat, um dies of-
fenbar zu machen ... Ich Gberlasse es der Beurteilung der Brider, wo der
wirksame Sauerteig der Irrlehre augenblicklich vorhanden ist.“**! Man kann
eine solche Falschheit nur mit groRer Entristung abweisen und lediglich

bedauern, dass ein Bruder wie Mackintosh hierzu seine Zustimmung gab.

In den vier genannten europdischen Landern gab es gliicklicherweise ledig-
lich sehr wenige Dissidenten. In Deutschland war vor allem Bruder M.
Springer als Anhdnger Ravens aktiv; in einem Rundschreiben vom 5. Juni
1892 verteidigte er feurig dessen Sache und richtete eine scharfe Anklage
gegen die autoritdre Haltung einiger fiihrender Briider. Ein zweiter Dissi-
dent, Bruder E.H. Chater, der sich haufig in Deutschland aufgehalten hatte,
verteidigte sich in einem Brief vom Juli 1892. Leider schloss sich ihm auch
Bruder E. d’Okdlski aus Herisau an, einer der Unterzeichner der beiden EI-
berfelder Briefe, der spater seine Ansichten dnderte und sich 1895 trennte.

(4) Noch niemals hatte es unter den ,Bridern” eine Trennung gegeben,
deren Folgen so tiefgehend und weitreichend waren. Auf den britischen In-
seln folgte die UbergroRe Mehrheit Greenwich und Raven, und derselbe
Standpunkt wurde von beinahe allen Versammlungen in Skandinavien,
Australien, Neuseeland, Westindien und Stidafrika eingenommen. Die Ver-
sammlungen in Deutschland, Holland und der Schweiz und die meisten
Versammlungen in Amerika und Kanada, die nicht Grant gefolgt waren, er-
kannten jedoch den Beschluss von Bexhill an.

In Frankreich hatte Raven lediglich eine kleine Anzahl Anhdnger. Ein fran-
z6sisches Rundschreiben, das im Oktober 1890 in Vevey herausgegeben
wurde, machte tiefen Eindruck und liberzeugte viele von der Falschheit der
Lehre Ravens. Einer der Unterzeichner war E.L. Bevir aus Novi, der jedoch,
ebenso wie d’Okdlski von einem Gegner zu einem Anhadnger Ravens wurde,

151

Gedruckter Brief vom April 1891, Kingston-on-Thames.
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wie er in einem Brief vom Januar 1891 bekanntgab. Dieser Brief wurde von
W.J. Lowe in einem Schreiben vom 21. Januar widerlegt. In einem folgen-
den Brief (27. Januar) griff Bevir eine Broschiire von Bruder J.-L. Favez aus
Orange an, der darin die Lehre Ravens verurteilt hatte. Hierauf folgten Re-
aktionen von Favez und Bruder P.A. Humphery aus Bath und neue Reaktio-
nen von Bevir. Alle diese Briefe wurden gedruckt und verbreitet. In einem
Rundschreiben vom 20. Marz 1892, das in verschiedene Sprachen (iber-
setzt wurde, gab Bevir schliefllich seinen Standpunkt allen kontinentalen
Versammlungen bekannt.

V. NEUE LEHREN RAVENS

(1) Eine groRe Schwierigkeit in dieser ganzen Sache, selbst bis zum heuti-
gen Tag, ist die Doppeldeutigkeit der Ausspriiche Ravens. Wo bestimmte
Briider bestimmte falsche AuRerungen Ravens widerlegten und verurteil-
ten, beeilten sich die Anhdnger Ravens, unverziiglich viele richtige Aus-
spriiche Ravens heranzuziehen, die das Gegenteil der zurlickgewiesenen
Ausspriiche beinhalteten oder zu beinhalten schienen. Doch es ist vollig zu
Recht darauf hingewiesen worden, dass noch keine tausend guten Aus-
spriiche das Bose eines falschen, nicht zurlickgezogenen Ausspruchs unge-
schehen machen koénnen. Der zweite Elberfelder Brief sagt darliber sehr
richtig:

,Es ist wahr, dass die Freunde Ravens sich Miihe geben, aus seinen ande-
ren Briefen und Schriften zu beweisen, dass er, was die zurlickgewiesenen
lehrmé&Rigen Punkte betrifft, nicht nur durch und durch gesund ist, sondern
sogar kostliche Wahrheiten lehrt; sie fihren Ausziige an, die genau das
Entgegengesetzte der obengenannten Anflihrungen zu sagen scheinen. So-
lange jedoch diese letzten und die Lehren darin nicht eindeutig und ent-
schieden als bose anerkannt und eingezogen werden, betrachten wir diese
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Anstrengungen lediglich als einen geschickten Versuch des Feindes, das
Bose zu verdecken und die Augen der Heiligen zu blenden.“**

Dass Raven tatsachlich keinen einzigen seiner Ausspriiche zuriickgenom-
men hat, ist sicher. Allerdings hat er z.B. von dem Satz: ,Stellen Sie sich
vor, ein hilfloses Kind soll der Ausdruck des ewigen Lebens sein, was da
auch sein moge”“, allein das Wort ,hilflos” zuriickgezogen, weil es ,dem
Satz einen Anschein von Unehrerbietigkeit verleiht.“*** In der Park Street-
Versammlung am 7. Oktober 1890 (siehe oben) sagte er jedoch, dass er,
was den Rest des Satzes Uber den , Ausdruck des ewigen Lebens” betrafe,
glaube, dass dieser die Wahrheit enthielte und dass er lieber, als diesen
zuriickzuziehen, aus der Gemeinschaft zurlicktreten wiirde! Und in einem
Brief vom 28. November 1890 schrieb er: ,,Welche unzuldnglichen Aus-
spriiche ich auch getan habe, sie wurden getan auf dem Weg zum Licht,
und mein Widerwille, beanstandete Ausdriicke (die ich im Schriftverkehr
vielleicht gebraucht habe) offiziell zurlickzuziehen, ist hervorgekommen
aus meiner Furcht, dasjenige zu kompromittieren, wovon ich glaube, dass
es die Wahrheit ist.“™*

(2) Nachdem Raven schon 1890 mit der Lehre gekommen war, dass die
Menschheit des Herrn Jesus bereits von Ewigkeit her in Seiner Person in-
begriffen war, kam er einige Jahre spater mit einem neuen Irrtum an den
Tag. 1893 leugnete er die Einheit der beiden Naturen in der Person Christi
und nannte diese Einheit sogar ,vollkommenen Unsinn“**®! Diese Leug-
nung trat 1895 auf einer Konferenz in Quemerford noch deutlicher ans
Licht, wo Raven offentlich die Lehre, dass Christus Gott und Mensch in ei-
ner Person ist, verwarf und durch eine neue Lehre ersetzte, ndmlich dass
Christus in Person Gott und im Zustand Mensch sei. Als jemand fragte:
,Warum ist Er nicht in Person Mensch?“, antwortete Raven: ,Er ist person-

2 N. Noel (a.a.0.), S. 554.

** H.A. Hammond (a.a.0.), S. 67.

> Ebenda, S. 68.

> The Bible Treasury, Bd. N4 (a.a.0.), S. 78.
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lich der Sohn. Man kann nicht zwei Personlichkeiten in einer haben. Wenn
Er der Sohn ist, kann Er nicht eine andere Person sein. Er war immer der
Sohn und wird immer der Sohn sein ... Er ist der Sohn, doch in dem Zustand
eines Menschen.“**®

Seine Anhédnger neigten zu demselben Irrtum. T.H. Reynolds schrieb am 3.
Dezember 1895: ,Der gesegnete Herr konnte ,Ich’ sagen als Gott ... Er
konnte ,Ich’ sagen als Mensch ... Doch wenn wir fragen, wer der bewusste
,Ich” war, dann ist die Antwort: der Sohn Gottes, sprechend als Mensch auf
der Erde.“™” Und J.B. Stoney schrieb: ,,Die Wahrheit ist, dass Gott offenbar
war im Fleisch; das gottliche Wesen, ein Geist, nahm leiblich eine mensch-
liche Gestalt an. AuRerlich bestand kein Unterschied zwischen Ihm und an-
deren Menschen ... Die Gegner wollen zwei Personen in einer haben,
Mensch und Gott, damit Er das eine Mal als Gott und das andere Mal als
Mensch handle. Sie sehen wirklich die Fleischwerdung nicht. Sie sehen
nicht, dass Er, der Gott war, Mensch wurde, und daher ein Mensch aus
dem Himmel. Sie wollen Ihn einen Menschen von Fleisch und Blut sein las-
sen und in gewisser Hinsicht davon unterscheiden, dass Er Gott war — wah-
rend Er Gott ist, und Er, dieselbe Person, wurde ein Mensch in Fleisch und
Blut, doch Er kam von Gott, Er brachte alles mit sich mit.“1*®

Die Falschheit dieser Lehre ist von Bruder F.W. Grant scharf erfasst wor-
den, denn er fragte Raven auf den Kopf zu: ,Will F.E. Raven uns Gewissheit
dariiber geben, ob er glaubt, dass unser Herr in der Menschheit, die Er an-
nahm, einen wahrhaftigen menschlichen Geist und eine wahrhaftige

menschliche Seele hatte?“™® Doch die einzige Antwort Ravens war: ,Ich

¢ Truth for the Time, being Notes of Addresses and Readings at Quemerford,

Teil 8, Mai 1895, S. 132.

"7 N. Noel (a.a.0.), S. 547.

8 Siehe A.J. Gardiner, The Recovery and Maintenance of the Truth (Kingston-on-
Thames, 1951), S. 142, 143.

% W.B. Neatby (a.a.0.), S. 316.
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lehne eine Kontroverse mit Grant ab“**® — zweifellos deshalb, weil er nicht
mit ihm in Gemeinschaft war. Dass die Frage jedoch getroffen hatte, kann
man u.a. aus Ravens Letters, S. 107, ersehen: ,, ... Ich will seine Vorstellung
von einem vollstandigen Menschen, ,Geist, Seele und Leib‘, unterschieden
von der Gottheit, nicht Gbernehmen.” Es gab noch einen anderen Bruder,
mit dem Raven nicht auf demselben Boden stand und der ein noch ge-
flrchteterer Gegner war. Das war Bruder W. Kelly, der durch Fragesteller
und zugesandte Werke Ravens in den Streit einbezogen wurde und in einer
Broschiire von 1890 (Die neue Entwicklung) und in The Bible Treasury Ra-
vens Lehren scharf verurteilte. Uber Ravens Leugnung der Einheit der bei-
den Naturen in der Person Christi schrieb Kelly 1902 u.a. folgendes:

»Wer weild nicht, dass eine Person unter den Menschen sowohl aus Teilen
wie auch aus einer Einheit besteht? Da sind Geist und Seele und Leib; und
doch bilden sie die Person ... Fir den wahren Glaubigen ist die Person
Christi von jedem anderen unterschieden durch die unendliche Tatsache,
dass Gott und Mensch auf diese Weise vereinigt sind. Diese sind in Ihm fir
ewig unldsbar, obwohl kein Glaubiger daran zweifelt, dass Er Sohn Gottes
und Sohn des Menschen ist. Was auch Seine tiefe Erschiitterung im Geist,
was auch der Kampf war, als Er heftiger betete und Sein Schweil® wie grolRe
Blutstropfen wurde, dieser Mensch war untrennbar Gott; und wie ab Sei-
ner Empfangnis, so vollkommen in Seinem Tod und Seiner Auferstehung.
So hatte jedes Seiner Worte, Werke, jeder Seiner Gedanken und jedes Sei-
ner Leiden gottlichen Wert. Er ist nicht nur der Sohn, sondern ,Jesus Chris-
tus, derselbe gestern und heute und in Ewigkeit’. Der Mensch Christus Je-
sus ist nicht nur der eine Mittler, sondern der wahrhaftige Gott und das
ewige Leben; der gesandte Diener und der ,Ich bin‘; der Christus der Vater
nach dem Fleisch, doch derjenige, der (iber allem ist, Gott, gepriesen in
Ewigkeit. Amen.

,Leugne die Einheit Seiner Person, des fleischgewordenen Wortes, und alle
Wahrheit Seines Lebens und Seines Todes verschwindet, wahrend Sein

%0 Ebenda, S. 317.
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Verséhnungswerk so vollig umgestoRen wird ... Was haben verschiedene
Beziehungen oder unterschiedliche Zustande zu tun mit dem Gottlichen
und dem Menschlichen in einer einzigen Person, dem Christus Gottes, dem
Knoten, den die bose Weisheit und der bése Wille des Menschen zu beur-
teilen wagen und zu 16sen suchen zu ihrem eigenen Verderben? In der Tat,
,Toren wagen sich dorthin, wo Engel sich fiirchten, ihren FuR hinzusetzen’,
wo Glaubige verlangen zu glauben, sich niederzubeugen und anzubeten.
Fiir F.E.R. scheint dies volliger Unsinn zu sein! [Siehe dessen Letters, S.
85]. Bruder, habt Ihr jemals von einem Christen gehort, der Christus nicht
so bekennt? Hier ist jemand, der Bruder genannt wird und zu lehren vor-
gibt, der aber seinen missachtenden Unglauben beziiglich der Person
Christi in Worten duflert, aufgrund deren sein Ausschluss aus aller Gemein-
schaft der Heiligen friiher vor Abscheu hatte sichergestellt sein mussen.

,Ohne Zweifel ist die Einheit von Gott und Mensch in einer Person, der
Wunderbare und Unerforschliche, der offenbart worden ist, nicht fir unser
Erfassungsvermogen, sondern fiir bedingungslosen Glauben, Liebe und Eh-
re, wie wir den Vater ehren. Er ist also gleichzeitig der ermiidete Mann und
der eingeborene Sohn, der im SchoR des Vaters ist (nicht nur ,war); der
Sohn des Menschen hienieden, der im Himmel ist, und der ,Ich bin‘ auf der
Erde, von den Juden mit Steinigung bedroht, weil Er ihnen die Wahrheit
sagte. Er musste der Logos gewesen sein, um das gewesen zu sein, was Er
hier als Mensch war. Seine Seele war mit dem Logos verbunden: anders
ware die Person verdoppelt oder geteilt und konnte Er nicht der wahrhaf-
tige und vollkommene Mensch sein ... Ich gab 1890 eine Warnung und ein
kurzes Pamphlet, als die Aufzeichnungen von Weston-super-Mare die gott-
lose Lasterung gegen den Herrn offenbarten, dass ,Er, indem Er Mensch
wurde, der Logos wurde’. Viele hofften, dass es lediglich ein Versehen wa-
re; doch wenn es das war, warum wurde es nicht in Sack und Asche be-
kannt? Da wir aber nun vernehmen, dass es seitdem verteidigt worden ist,

. 161
was muss man firchten? ...”

! The Bible Treasury Bd. N.4 (a.a.0.), S. 78-80; die Leugnung, dass der Herr be-
reits vor Seiner Fleischwerdung von Ewigkeit der Logos (das Wort) war, finden
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(3) In einem Brief vom 23. November 1898 an E.L. Bevir finden wir den
Keim einer neuen Irrlehre, die spater 1929 von James Taylor in ihren vollen
Konsequenzen entwickelt wurde. Raven schreibt: ,,... Mein Punkt war, dass
es uns erlaubt war, gottliche Personen zu kennen, wie und wenn sie offen-
bart sind, und allein so. Im Blick auf diese Offenbarung hat der Sohn, was
Seine Beziehung betrifft, einen neuen Platz eingenommen, d.h. einen nied-
rigeren als den des Vaters, indem Er kam, um den Willen Gottes zu tun,
obwohl es natdrlich sittlich oder in der Zuneigung keine Veranderung ge-
ben wiirde. Die Namen, unter denen wir gottliche Personen kennen, ndm-
lich Vater, Sohn und Heiliger Geist, sind meiner Meinung nach mit dieser
Stellung verbunden, und ich bezweifle, dass wir in die ewige Beziehung
gottlicher Personen auRerhalb dieser Offenbarung eintreten kénnen. Nie-
mand kennt den Sohn als der Vater. Ich denke, was mich dazu brachte, war
die Furcht, dass wir in unserem Denken dem Sohn beinahe unmerklich ei-
nen niedrigeren Platz (aulRer was die Offenbarung betrifft) geben wirden
in unseren Gedanken Uber die Gottheit, was nicht richtig sein kénnte. Der
Punkt ist, innerhalb der Grenzen der Schrift zu bleiben und nicht auf dem

. . . 162
zu treiben, was rein orthodox ist.”

In diesem Gedankengang liegt der Keim der spater 6ffentlich geduRRerten
Leugnung der ewigen Sohnschaft des Herrn Jesus. Wir begegnen dieser
auch in Kellys Besprechung von Ravens Aufzeichnungen von Besprechun-
gen und Ansprachen (V.S. und Kanada, 1902). Darin lesen wir: ,Der [von
Raven] behauptete Unterschied zwischen ,dem Sohn‘ und dem ,Sohn Got-
tes’ ist Ubereilt und falsch und wird sogar durch den Text selbst widerlegt.
Dass ,Sohn Gottes’ in Psalm 2 und anderswo, wie Johannes 1,49 und auch
Lukas 1,35, von Christus als dem Konig Israels gesagt wird, ist wahr; aber
die Verallgemeinerung, die auf S. 109 gemacht wird, ist eine gefdhrliche
Lige, wie durch solche Stellen wie 1. Johannes 3,8; 4,15.10.13.20 bewiesen

wir u.a. in Ministry of F.E.R. (Stow Hill), Bd. 5, S. 1,2 und Bd. 10, S. 117; Letters,
S. 148, 157.
2 A.J. Gardiner (a.a.0.), S. 215.
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wird.“*®® Im Jahre 1929 (siehe Kap. 11, IV) behauptete James Taylor, der
Gedanke, dass die Sohnschaft Christi erst bei der Fleischwerdung begann,
sei bereits 1902 von Raven in Amerika geduRert, aber nicht in die gedruck-
ten Aufzeichnungen aufgenommen worden.

Tatsachlich wurden Ravens ungestiime Erglisse immer peinlich genau ge-
sichtet, vor allem durch T.H. Reynolds. Ein gewisser B.C. Rubie berichtet,
wie er miterlebte, dass Raven anlasslich einer Konferenz in Quemerford
auBerhalb des Lokals ernst von einer Reihe alterer Brider angesprochen
wurde. D.L. Higgins sagte zu ihm: ,,Raven, wenn du darauf bestehst, dies zu
lehren [ndamlich dass Christus erst Sohn war von der Fleischwerdung an],
wirst du die Briider in der ganzen Welt in zwei Teile spalten”, worauf Raven
antwortete: ,Ja gut, dann wird nichts davon in den veroffentlichten Auf-
zeichnungen von den Zusammenkiinften erscheinen.“** Ebenso wurden
Bemerkungen, die die ewige Sohnschaft Christi antasteten, aus dem Be-
richt einer Wortbetrachtung in Rochester (N.Y.), Oktober 1898, gestrichen;
aber laut einem Brief von J.S. Allen (aufgenommen in Letters of F.E.R., S.
146f.), der Raven auf seiner Reise begleitete, hatte Raven dort bemerkt: ,,
... dass keine dieser Titel [,Sohn Gottes’ oder ,der Sohn‘] bis zur Fleisch-
werdung in der Schrift auf lhn angewandt werden, und deshalb sind wir
nicht berechtigt, diese Titel bis in die Ewigkeit zurtickzufiihren.”

(4) Die erwahnten Aufzeichnungen von Ravens Amerikareise im Jahre 1902
sind deshalb so bedeutsam, weil seine darin erwdhnten Auffassungen aus
der Zeit zehn Jahre nach der Trennung datieren, so dass sie weiter heraus-
kristallisiert und besser zu verstehen waren, um so mehr, als Raven sich
nicht mehr bestimmten Gegnern gegeniiber zurlickzuhalten brauchte und
also frei heraus sprach. Dadurch wissen wir nun mit Sicherheit, dass Raven
ganz bestimmt lehrte, was seine Gegner ihm anlasteten, und dass dariber
hinaus sein philosophisches und mystisches System sogar gespickt war mit
purem Unsinn. Dies flihrte 1895 zum Austritt des bekannten und begabten

' The Bible Treasury, Bd. N3 (a.a.0.), S. 379 (1901).
% G.A. Lucas, The Sonship of Christ, S. 2, unveréffentlichtes Manuskript.
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Bruders W.T. Turpin; und viele ihrer besten Gefolgsleute blieben lediglich
mit Widerwillen in Gemeinschaft mit den Raven-Bridern. Mehr noch als
Raven selbst driickten seine Anhédnger seine Auffassungen durch; Ravens
Besuch in Amerika im Jahre 1902 fiihrte dadurch indirekt zu einer Tren-
nung in Minneapolis und Chicago.

Um die Aufgeblasenheit in Ravens Behauptungen zu zeigen, gebe ich eine
Auswahl aus Kellys Artikelserie Uber das genannte Buch Ravens. Kelly
schreibt:

»-.. Wenn wir an einem Nebel anderer Irrtiimer vorbeigehen, finden wir auf
S. 54 einen deutlichen Ausspruch direkten Widerstandes gegen die gottli-
che Wahrheit. ,Man war gewohnt zu sagen: Ich weil3, dass ich das ewige
Leben empfangen habe. Warum? Weil die Schrift sagt: Wer glaubt, hat das
ewige Leben. Ich sage, dass man so den Glauben des ewigen Lebens hat;
aber das beweist nicht, dass man die Sache selbst hat [!].” ... Die Schrift
sagt dies; ich sage das! ...

»Weiterhin, wie traurig ist die Leichtfertigkeit der orakelmaRigen Plattheit
in der Beantwortung der Frage von G. F.: ,Wiirden Sie sagen, dass ein
Glaubiger das ewige Leben denn in einem bestimmten Sinn hat?‘ F. E. R.:
'Ich antworte darauf in einer sehr einfachen Weise: Er hat das ewige Le-
ben, wenn er es hat.' Jedes aufrichtige Gemit muss fiihlen, dass solch ein
Ausspruch eine jesuitische Ausflucht ist. Es ist alles andere als 'einfach’,
sondern gerade unglaubiger Spott und Betrug ...

,Wenn jemand vor zwodlf Jahren schon im Zweifel darliber war, was er
meinte, dann kann es nun keine wirkliche Entschuldigung mehr geben. Der
Leser dieses Buches hat hier vielféltige und schlagende Beweise [ndamlich
dass Raven leugnet, dass der Glaubige das ewige Leben besitzt]. Wer kann
in der Furcht Gottes nun sagen, dass kein falsches System und keine fal-
sche Lehre im Keim vorhanden war? Das heutzutage zu leugnen, wére ein
parteisiichtiger Wille und eine Hartnackigkeit, die Christi unwirdig ist ...
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,F.E.R.: 'Das ewige Leben wird nur in der Versammlung verwirklicht; nie-
mand berihrt das ewige Leben, auRer in diesem Zusammenhang [!]'. Das
ist eine durchtriebene Liige Satans. Die Schrift spricht niemals dariiber in
diesem Zusammenhang [Die Raven-Brider fihren zwar gerne Psalm 133,3
an, sehen aber nicht, dass man keine Lehrsatze aus Schattenbildern ablei-
ten kann.] Es ist ein eindeutig individuelles Vorrecht und wurde gleichsam
in jedem Christen auBerhalb der Versammlung verwirklicht [ndamlich be-
reits am Auferstehungstag]. lhrer aller Gemeinschaft beginnt und besteht
weiter durch den gegebenen Geist [ndmlich am Pfingsttag] ... Und was soll
man aus seiner AuRerung (S. 242) folgern, dass 'der eigentliche Zusam-
menhang' des ewigen Lebens mit der zukiinftigen Welt der bewohnten Er-
de besteht? ...

»F.E.R.: (S. 116): 'Ich denke, dass das ewige Leben Bezug hat auf die Erde.
Ich denke nicht, dass wir im Himmel (iber das ewige Leben sprechen wer-
den'. Wadre es ein Schwachsinniger, der solche Torheit und Liige hervorhol-
te, kdnnte man Mitleid haben. Aber nein; es ist ein Mann, der seine Sinne
beisammen hat, von dem Willen beseelt, die kostbarsten Vorrechte des
Christentums zu unterminieren durch das verdunkelnde Werk des grofRen
Feindes. Wenn das ewige Leben nicht jetzt gegeben ist, um unser Leben zu
sein, und seine beste Frucht nicht Gemeinschaft mit dem Vater und Sei-
nem Sohn Jesus Christus ist, dann ist das Christentum in seinem positiven
und eigentlichen Charakter unbekannt. Doch wenn und wo es unsere si-
chere und gegenwartige Freude ist, wo sind F.E.R. und seine Echos? ...

,F.E.R. (S. 260): 'Das Abendmabhl ist die Einleitung der Zusammenkunft; und
das ist der Grund, um alles, was formlich ist, zuerst zu erledigen. Das Her-
umreichen des Brotes und des Bechers und des Kollektebeutels sind bis
dahin férmlich; das kénnen Sie nicht andern, doch es ist eine groRe Sache,
frei davon zu sein, so dass Sie flr die Zusammenkunft in ihrem eigentlichen
Charakter vorbereitet sein koénnen [!l!]." Sicher wird kein ehrflrchtiger
Glaubiger solch eine Entheiligung dessen leicht ertragen, was gerade das
Herz wahrer Anbetung ist, wie der ernste Aufruf Christi zu unserer Erinne-
rung ...
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,Ebenso wie die Rationalisten sagte J.C.: 'Das Wort Gottes ist in [!] den
Schriften'; ebenso wie die Quaker antwortet F.E.R. ausweichend: 'Christus
ist das Wort Gottes'; doch auch er kann kaum unwissend dartber sein,
dass das, was er zufligte, gerade die ungldubige Umschreibung der héhe-
ren Kritik im In- und Ausland ist: 'Die Schriften sind mehr der Bericht dari-
ber als die Sache selbst' ... Diese unwiirdige Herabsetzung ist genau das
Entgegengesetzte dessen, was Gott gefillt oder was Christus als Vorbild
war.“1%

(5) Dieser letzte Punkt, der die Haltung Ravens gegeniber der Schrift be-
trifft, ist so wichtig, dass ich noch einige Zitate Ravens hinzufiige. Aus einer
Betrachtung von 1. Johannes im Jahre 1902:

F.E.R. Ich denke nicht, dass der Geist uns dazu anleitet, von Zusammen-
kiinften zu leben, und nicht einmal, bestdandig mit dem Lesen der Schrift
beschaftigt zu sein. Ich habe Menschen gekannt, die die Schrift zu viel gele-
sen haben, und andere, die zu viel zu den Zusammenkiinften gegangen
sind. Das alles kann Ubertrieben werden. Der Geist wahlt einen anderen
Weg im Blick auf Menschen. Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, dass
der Geist den Glaubigen unter den Einfluss gottlicher Liebe bringt und ihn
auf diese Weise bildet. Ich denke, dass wir mehr Meditation und Gebet no6-
tig haben. Geh allein in deine Kammer.

W.M. Damit der Geist der Wahrheit, nicht der Buchstabe, zu seinem Ziel
mit uns kommt.

F.E.R. Der Buchstabe wird zu seiner Zeit kommen. Man bekommt nicht die
Einsicht in den Buchstaben durch das Studium des Buchstabens.'*®

Aus Teil 12 seiner Schriften:

> The Bible Treasury Bd. N3 (a.a.0.), S. 375, 378 (1901); Bd. N4, S. 16, 27, 41, 42,
77.
1% Ministry of F.E.R. (Stow Hill), Bd. 17, S. 265.
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F.E.R. Gesetzt den Fall, es ware denkbar, dass die Versammlung in ihrem
ersten Zustand geblieben ware, dann hatten wir die Schriften nicht notig
gehabt.

H.F. Wirden Sie das naher auslegen?

F.E.R. Weil die Gedanken Gottes, die in den Schriften sind, in der Ver-
sammlung lebendig ausgedriickt gefunden werden, das ist die gottliche

Vorstellung ... Es ist nicht gut, Bibeln hinauszusenden, wenn keine Prediger
da sind."”

Aus seinen Briefen: ,Gott hat Seine Gedanken in einer lebendigen Weise
gegeben, denn was man auch sagen mag, die Schrift kann niemals etwas
anderes sein als der Buchstabe. Der Punkt ist, zu dem Geist zu gelangen.
Fiir mich selbst bin ich sehr sicher, dass viele von uns die Schriften an den
Platz des Geistes der Wahrheit als Mittel zur Belehrung gestellt haben, und
wenn man versucht, Glaubige mehr mit der Salbung zu beschaftigen, ent-
steht das Gerufe, dass den Schriften Abbruch getan wird. Ich denke, dass
es aullerst wichtig ist zu sehen, dass Gottes Mitteilungen an den Menschen
direkt durch den Geist des lebendigen Gottes geschehen.”168

Solche Zitate wie diese kennzeichnen ganz besonders den Mystizismus. So
schrieb Bruder F.B. Hole anlasslich des Ravenismus: ,,Der [Mystizismus] an-
erkennt diese Dinge [ndamlich die christlichen Grundwahrheiten] theolo-
gisch und schiebt sie dann auf den Hintergrund des Bildes, damit der Vor-
dergrund umso zweckdienlicher in Beschlag genommen werden kann
durch das Werk des Geistes in unserem Innern. Folglich wird fiir den Mys-
tiker diese subjektive Seite der Dinge das einzige, was es wert ist, betrach-
tet zu werden. Das Bewusstsein der Sache wird in seinen Gedanken eigent-
lich die Sache selbst. Er redet deshalb bestandig liber sein Bewusstsein,
seine Einsicht, seine Erfahrungen; was lediglich eine andere Ausdrucksart
dafiir ist, dass er vollstandig von sich selbst erfillt ist. Er spricht iber Chris-

7 Ministry of F.E.R. (Stow Hill), Bd. 12, S. 417, 420.
18 Letters of F.E.R. (Stow Hill), S. 158.
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tus, sieht Ihn aber als Denjenigen, der diese Eindriicke zustande bringt ...
Das Wesen des Mystizismus liegt darin, dass in den Gedanken des Mysti-
kers der Sitz der Autoritdt vom duBeren Wort Gottes zum geistlichen Be-
wusstsein Ubertragen wird — dem 'geistlichen Menschen' — das fiir ihn in-
nerlich ist. Ehrerbietung einer bestimmten orthodoxen Art kann den Schrif-
ten mit dem Mund erwiesen werden, und doch kénnen sie grétenteils
beiseite gesetzt werden. Die geistlichen Auffassungen des Mystikers, der
sich selbst schmeichelt, dass er tatsachlich ein geistlicher Mensch ist, sind
far ihn das Wichtigste. Er schwebt tGber und auRRerhalb der Schrift. Deren
Buchstaben missachtet er, auch wenn er ihm nicht widerspricht. Sie hat
wenig oder keine befligelnde Wirkung auf die Gleitfliige seiner Einbildung.
Er zitiert sie natirlich, doch nur, um seine eigenen Auffassungen von der
Wahrheit zu stitzen, zu illustrieren oder zu verschonern. Seine Auffassun-
gen werden die Hauptsache, auf die der entscheidende Nachdruck gelegt
werden muss. Die Schrift muss im Licht dieser Auffassungen ausgelegt
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werden, und ihre Worte werden von zweitrangiger Bedeutung.”

Wie treffend gerade diese Schilderung durch Bruder Hole ist, mag aus der
weiteren Geschichte des Ravenismus deutlich werden.

% F.B. Hole, Modern Mystical Teachings and The Word of God (London, o.J., 2.
Ausg.), S. 9, 10.
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In diesem Kapitel werden wir die weitere, traurige Geschichte der Raven-
Bruder bis hin zu ihrem kiirzlichen volligen Debakel verfolgen. Es ist die Ge-
schichte eines anhaltenden Stromes neuer Irrlehren, die mehrere Male der
Anlass dazu waren, dass groRe Gruppen von Briidern es nicht langer ertra-
gen konnten und sich von ihnen trennten. Auch von den begabten Bri-
dern, die 1890 in dem ravenistischen Strom mitgeschleppt wurden, wur-
den spéter gliicklicherweise verschiedene wieder frei. Einige der dltesten
wurden vom Herrn heimgeholt, bevor neue bdse Dinge offenbar wurden.
Am 2. November 1896 entschlief Bruder C.H. Mackintosh im Alter von 76
Jahren in Cheltenham, wo er die letzten vier Jahre gewohnt hatte, zu
schwach, um viel zu predigen, doch noch eifrig im Schreiben. Sein letztes
Manuskript handelte von dem Gott des Friedens — dann war sein Dienst
beendet. Ein halbes Jahr spater, am 1. Mai 1897, folgte Bruder J.B. Stoney,
beinahe 83 Jahre alt, nachdem er von Oktober 1895 an durch eine ernste
Krankheit ans Zimmer gefesselt war. Am 1. Juni 1896 schrieb er dort fur die
Brider, die auf der jahrlichen Quemerford-Konferenz versammelt waren,
eine Botschaft, in der er eine kurze Ubersicht Uiber die Geschichte der
,Briider” gab, wie er sie sah. Diese Ubersicht endet wie folgt:

»Jeder, der um die Besonderheiten der Kontroverse seit Witney im Jahre
1888 bis zur gegenwartigen Zeit weil}, muss liberzeugt sein von der Unwis-
senheit einiger der fortgeschrittensten Lehrer dariiber, was es ist, wenn
Christus Gestalt in dir gewinnt. Dies hat Bruder Darby vorhergesehen, als
er das Studium der Schriften des Johannes empfahl, die in groBem Male
subjektiv sind. Gebe der Herr Seinen Heiligen Gnade, sie wachzuritteln im
Blick auf den unermesslichen Verlust, indem sie nicht mehr machen aus
der groRen Wahrheit, die Er unter uns hat aufleben lassen. Ich sehe, dass
die Kraft eines jeden im Verhaltnis steht zu dem MaR, in dem er ihr ndher-

kommt.“*”® Unmittelbar nach dem Vorlesen dieser Botschaft Stoneys stand

70 Siehe G.W. Ware (a.a.0), S. 55, und Truth for the Time 1896.
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Raven auf und hielt eine bewegte Ansprache liber das Festhalten der
Wabhrheit.

I. CHICAGO UND LONDON

(1) Die ersten Schwierigkeiten entstanden schon fast unmittelbar nach
dem Ableben Ravens (am 16. August 1903), und zwar durch James Taylor,
der spéater der absolute Fihrer der Raven-Partei werden sollte (siehe Ab-
schnitt Ill). Im Dezember 1904 wurde Taylor von J. Pellatt (einem der Fiih-
rer in der Minneapolis/Chicago-Trennung) gebeten, die Leitung bei einer
Reihe von Wortbetrachtungen in Chicago zu Gbernehmen, und da kam er
mit der Lehre, dass es in der gegenwartigen Haushaltung keine Errettung
auBerhalb der Versammlung gebe: ,Das Bestehen der Versammlung als
das Instrument des Heiligen Geistes hier bedeutet Errettung in einem prak-
tischen Sinn ... Jeder Christ kann berichten, wie die Errettung zu ihm kam.
Christus hat sie fiir ihn zustande gebracht, doch mittels dessen, was Er hie-
nieden errichtet hat.“'’" Bei verschiedenen anderen Gelegenheiten wie-
derholte er die neue Lehre, dass die Errettung heutzutage zwar in Christus
sei, aber ausschlieflich innerhalb der Versammlung gefunden und verwirk-
licht werde, im besonderen zwei Jahre spater wahrend einer Wortbetrach-
tung in New York.

In demselben Jahr machte Taylor andere Bemerkungen, die der Versamm-
lung einen Platz gaben, der allein Christus zukommt. Diese riefen scharfe
Proteste verschiedener begabter Briider hervor, insbesondere des briti-
schen Bruders James Boyd, der im Lauf des Jahres 1905 eine ziemlich aus-
fihrliche Korrespondenz mit Taylor dariiber fiihrte, sowie liber andere
zweifelhafte und verkehrte Ausspriiche. Dies flihrte dazu, dass Boyd An-
fang 1906 personlich Taylor besuchte; zuerst besuchte er Taylor in dessen
Haus in Brooklyn, danach hatten sie in Anwesenheit von vier Zeugen vom
19. Januar 1906 an eine mehrtagige Besprechung in Plainfield. Boyd fragte

L Ministry by J.T. (Stow Hill), Bd. 1, S. 124; siehe auch S. 284-292.
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Taylor — nachdem eine Reihe anderer Diskussionspunkte besprochen war —
direkt nach Schriftstellen, auf die er seine Lehre, dass die Errettung an die
Versammlungen gebunden sei, griinden koénne. Taylor antwortete darauf
mit dem Hinweis auf allerlei Vorbilder in der Schrift — als kdnnten die an
sich die Richtigkeit einer Lehre beweisen.

Obwohl Taylor damals erst 35 Jahre alt war, hatte er bereits solch einen
enormen Einfluss, dass Boyd sich in der genannten Besprechung dariber
beklagen musste, dass die Briider ihn (Boyd) an verschiedenen Orten mit
dem Argument abgewiesen hatten, dass sie keinen Lehrer empfangen
wollten, der nicht auf einer Linie mit Taylor sei. Boyd protestierte dagegen
und nannte es positiv Boses, wofiir die Belehrung Taylors verantwortlich
sei. Dieser wehrte sich dagegen, indem er sagte, dass lediglich einige so ar-
gumentierten und dass Boyd gerade versuchen misse, sie zu korrigieren.
Trotzdem wurde Boyd ersucht, verschiedene Versammlungen nicht zu be-
suchen. Das Ergebnis des Zusammentreffens war so, dass die Rollen ver-
tauscht wurden und nun Boyd als ungesund in der Lehre betrachtet und
von vielen Briidern mit Argusaugen angesehen wurde. Als sich zeigte, dass
Taylor nichts zuriicknehmen wollte, nannte Boyd dessen Lehre 6ffentlich
,semi-Romanismus®, d.h. halb-rémisch, wegen der Ahnlichkeit mit der ro-
misch-katholischen Lehre Uber die Kirche (,auRerhalb der Kirche kein
Heil“). Als er eine Broschiire dariber schrieb, behauptete Pellatt, dass Tay-
lor ,,der Gesalbte des Herrn” sei und dass alle Briider auf ihn héren muss-
ten, und die Brider forderten Boyd auf, seine Broschire zurlickzuziehen
oder die Gemeinschaft zu verlassen. Er tat jedoch weder das eine noch das
andere und wurde darin von einer groBen Anzahl von Bridern im Norden
Englands unterstitzt (siehe Abschnitt I1).

(2) Zu derselben Zeit entstanden auch Schwierigkeiten vollig anderer Art. In
diesen Schwierigkeiten spielte Bruder Alfred Mace eine wichtige Rolle. Die-
ser Bruder, der 1884 so scharf gegen Bruder F.W. Grant aufgetreten war,
hatte um die Jahrhundertwende bereits ein sehr ausfihrliches Bekenntnis
seines Versagens in der Montreal-Frage geschrieben und seitdem eigent-
lich den ,geschlossenen” Standpunkt abgelehnt. Zusammen mit G.W.
Heath und Russell Elliott und einigen anderen flihrenden Briidern organi-
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sierte er 1906 Konferenzen im Devonshire House London, an denen wohl
700 Personen aus verschiedenen Gruppierungen der ,Briider” teilnahmen,
sowohl , offenen” als , geschlossenen®, vor allem mit der Absicht, die un-
terschiedlichen versammlungsméaRigen Standpunkte einander naherzu-
bringen. Hinzu kam obendrein, dass verschiedene dieser fiihrenden Briider
eben begabte Evangelisten waren (wie im besonderen Mace selbst), die
durch ihre Predigten enorme Mengen von Horern anzogen. Das gefiel den
FUhrern in London natiirlich nicht, denn sie wollten lieber alle geistlichen
Aktivitdten unter ihrer unmittelbaren Kontrolle halten. Die Evangelisten
hielten jedoch zu Recht an ihrer persénlichen Verantwortung gegenilber
dem Herrn fest, doch die Fiihrer nannten das ,Unabhangigkeit”.

Die Spannungen kamen zu einem Ausbruch, als Bruder Mace und auch der
bekannte Bruder J.S. Oliphant (bis dahin einer der groRten Fihrer in Lon-
don!) sich 1905 dem Vorgehen einer Gruppe glihender Raven-Anhanger
widersetzten. Als sie ihre Proteste nicht zurtickziehen wollten, wurden sie
von den Flhrern in London hinausgeworfen. Eine Reihe (gemaRigter) Ra-
ven-Brider zog sich nun zuriick, vor allem in Betriibnis dariiber, dass sie
getrennt waren von den , Offenen Bridern”. Die Londoner Fiihrer hatten
gehofft, dass alle Evangelisten (im besonderen auch der bekannte
Edinburghische Arzt Dr. Walter T.P. Wolston) sich zurlckziehen wirden,
doch dies war durchaus nicht der Fall; deshalb gelobten sie sich (nach einer
spateren Behauptung von Mace), dass sie bei einer folgenden Gelegenheit
keine Fehler mehr machen wollten ... Diese Gelegenheit kam schneller, als
sie zu hoffen gewagt hatten, wie wir in Abschnitt Il sehen werden.

Die meisten der ausgetretenen Briuder wurden allmé&hlich von den , Offe-
nen Bridern” und einer Reihe unabhangiger Grant-Versammlungen (siehe
Kap. 13) aufgenommen, bis auf einige Briider, die mit Elliott und Mace
zwar eine unabhdngige Grundlage einnahmen, aber die Grundsatze
Bethesdas im Blick auf die Einheit der Versammlung und die Haltung ge-
genlber dem BOsen streng verurteilten. Letzteres ist eindeutig ersichtlich
aus einem offenen Brief Elliotts aus dem Jahre 1933 als Antwort auf eine
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allgemeine Einladung von Bruder William Hoste (einem bekannten ,Offe-
nen Bruder”) zu einer erneuten Besprechung der Bethesda-Frage.

Ubrigens wollten die ,Offenen Briider” auch nicht viel von Elliott wissen.
Anfanglich wurde er zwar herzlich von ihnen aufgenommen, doch nach-
dem er eine Broschiire liber die Haustaufe veroffentlicht hatte (die er,
ebenso wie Mace und beinahe alle Raven-Briider, vertrat), erlaubten sie
ihm nicht mehr, in ihrer Mitte zu dienen, und furchteten sie sich fast vor
ihm wegen dieser , Irrlehre”, der auch begabte Briider wie Darby, Stoney,
F.W. Grant und H. Rossier zugetan gewesen waren. Dies macht erneut
deutlich, dass es viele ,Briider” gibt, die zwar bekennen, ,,offen” zu sein,
also bereit zur Gemeinschaft mit allen wahren Glaubigen, die jedoch in
Wirklichkeit hdufig scharf getrennte Gruppen bilden. Es ist Ubrigens be-
merkenswert, dass verschiedene ,geschlossene” Gruppierungen der ,Bri-
der” jede ihre eigene ,offene” Partei hervorgebracht haben: die Kelly-
Bruder die von W.W. Fereday, die Grant-Brider die von F.C. Jennings (sie-
he Kap. 13), die Stuart-Brider die von Walter Scott (siehe Kap. 13), die Ra-
ven-Bruder die von Heath, Elliott und Mace.

1l. GLANTON

(1) Wir haben gesehen, dass der UbergroBe Teil der Darby/Stoney-
Versammlungen in GroRbritannien in der Trennung von 1890 die Seite Ra-
vens gewahlt hatte. Das will jedoch nicht sagen, dass alle diese Glaubigen
die Lehre Ravens annahmen oder auch nur , new-lumpistische” oder ext-
rem-mystizistische Neigungen zeigten. So hatte der soeben genannte Dr.
Walter T.P. Wolston, ein Evangelist durch und durch, dennoch Ravens Par-
tei gewahlt, im Gegensatz zu seinem Bruder, Dr. Christopher Wolston. All-
mahlich entstanden dadurch in der Raven-Partei deutlich zwei Stromun-
gen, die 1908 schlielllich in der sogenannten Glanton-Trennung auseinan-
dergingen. In jenem Jahr schrieb W.T.P. Wolston:
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,Es ist etwas verkehrt gewesen an der gesamten Gemeinschaft [d.h. der
Raven-Partei], und die Kontroverse lber die Handlungsweise Glantons ist
das Geschwiir an der Oberfldche, das zeigt, dass der Organismus angegrif-
fen ist. Mehrere Jahre lang gab es, wie wohl bekannt ist, einen Geist der
Uneinigkeit unter denen, die duferlich zusammengingen. Einerseits gab es
diejenigen, deren Aktivitditen und Neigungen mehr auf das Zeugnis des
Evangeliums an die Unbekehrten gerichtet waren, getrieben von dem herz-
lichen Verlangen nach deren Errettung. Auf der anderen Seite standen die-
jenigen, denen das, was auf die Versammlung Bezug hatte — ihre Vorrech-
te, ihre Segnungen, ihre Bestimmung —, viel wichtiger erschien, indem sie
zugleich die Verwaltungsfragen der Versammlung stark betonten. Jeder
dachte vielleicht (obwohl sie es kaum sagen wiirden), dass sie ohne den
anderen auskommen koénnten, und in einigen Fallen wiinschten sie viel-
leicht sogar, den anderen los zu sein. Das war vollig falsch, doch der Zu-
stand bestand.“*"? (Dabei mussen wir allerdings bedenken, dass Wolstons
Kritik nicht so sehr die Lehren Ravens betraf, als vielmehr die wachsende
Taylor-Anhdngerschaft — 1903 war Wolston selbst der Hauptredner bei
dem Begrabnis Ravens gewesen.)

In dem Maf, wie die neue Schule mit ihren falschen Lehren radikaler auf-
trat, begannen die mehr evangelistisch (objektiv) eingestellten Briider sich
starker dagegen aufzulehnen. Einer von ihnen schrieb spéter: , Tatsache ist,
dass seit der Trennung von 1890 unter vielen Bridern ein Geflihl der Be-
sorgtheit bezliglich der Lehren anderer gewesen ist. Die Flihrer einer be-
stimmten Lehrschule, die sich entwickelt hatte, gebrauchten Ausdriicke,
die viele alarmierten und betrachtliche Beunruhigung liber die Frage verur-
sachten, wohin wir trieben. Es schien vielen, als wiirden sie einerseits der
Versammlung mehr Bedeutung beimessen als dem Herrn selbst, und ande-
rerseits schienen Ausdricke bezliglich der wahrhaftigen Menschheit und
der ewigen Beziehung des Sohnes zu dem Vater [!] die Herrlichkeit Seiner
Person anzutasten — sie erhoben die Versammlung und wiirdigten lhn her-
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ab. Hier sind einige dieser AuBerungen: Das Evangelium ist eine Erkldrung
dessen, was hienieden ist. — Bevor das Haus Gottes hier im Geist war, gab
es nichts, worliber man hatte predigen kdnnen. — Fir alle, die den Geist
empfangen haben seit dem Pfingsttag, ist der Glaubige die Quelle der Er-
quickung. — Zu sagen, dass es geistliche Segnungen in Christus gibt unter
Ausschluss der Versammlung, ist bose. — Die Errettung wird in der Ver-
sammlung gefunden und nirgendwo anders. — Gottes Vermittlung ist in der
Versammlung. — Christus ist unerreichbar fir jeden, mit Ausnahme in der
Versammlung. — Die VerheiBungen Gottes sind errichtet in der Versamm-
lung. — Der Herr Jesus ist nicht 'ewig' der Sohn. — 'Der Sohn' und 'das Wort'
sind lediglich Namen, angenommen in Verbindung mit der Offenbarung,
und haben keine Bedeutung in der absoluten Gottheit. — Die Schrift sagt

nicht, dass Er einen menschlichen Geist hatte; Sein Geist ist Er selbst.“'”

Der bereits genannte Bruder James Boyd schrieb, dass die Glanton-
Trennung ,uns erlost hat von einem Lehrsystem, das das Fundament des
Christentums untergrub und uns keinen personlichen Christus als Gegen-
stand fiir unsere Herzen Ubrigzulassen drohte. Die Theorien lber 'keine
Auferstehung', nichts mit Christus zu tun zu haben aufler sittlich in den
Glaubigen, kein Evangelium als das, was Bezug hat auf das Haus Gottes;
dass die Errettung und auch das ewige Leben, das, wie man sagte, der Se-
gen Abrahams ist, dem Menschen nahegebracht und ihm zur Verfligung
gestellt wiirden in der Versammlung, wodurch man die Versammlung zum
Mittler machte; dass die Versammlung sittlich groRer ware als Christus,
bewiesen durch die Tatsache, dass Er sich selbst fiir sie gab; dass der Tod
Christi nichts tat, sei es fir Gott oder fir den Menschen; und dass es fir
jemanden anmalend waére, zu sagen, dass er entweder die Errettung oder
das ewige Leben als einen gegenwartigen Besitz besdfe — um uns von sol-
chen Irrtiimern zu erlésen, war diese Trennung das Mittel.“*"*

' Siehe N. Noel (a.a.0.), S. 596, 597.
74 Ebenda, S. 603, 604.
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(2) Der eigentliche Anlass zu der Trennung war von untergeordneter Be-
deutung und wurde lediglich aufgegriffen, um die Bruder, die sich den
neuen Irrtimern widersetzten, hinauszuschaffen. In Alnwick, einem Ort in
Northumberland (Nordengland), war seit 1903 ein ernster Zustand person-
licher Antipathie und Unordnung entstanden. Das fiihrte dazu, dass Ende
1904 Bruder T. Pringle und drei andere eigenmachtig einen Ausschluss-
Beschluss entwarfen, angeblich im Namen der Versammlung, um vier Bri-
der auszuschlieBen, die sie fir die Missverhaltnisse verantwortlich mach-
ten. Dieser Beschluss wurde am Sonntag, dem 1. Januar 1905, vor dem
Brotbrechen vorgelesen und trotz der Verwirrung, die er hervorrief, noch
am selben Tag elf anderen Versammlungen in Northumberland zugesandt.
Am 4. Januar legten die vier ,ausgeschlossenen” Briider und ihre flinfzehn
Anhanger ihren Standpunkt ebenfalls in einem Rundschreiben dar.

Die Briider der am nachsten liegenden Versammlung, in dem dreizehn Ki-
lometer entfernten Dorfchen Glanton, schrieben am 8. Januar an beide
Parteien, dass sie mit keiner von beiden Brot brechen wiirden, solange die
Uneinigkeit fortbestiinde. Dies schrieben sie auch an die umliegenden Ver-
sammlungen, die damit einverstanden waren. Die Partei Pringles setzte (in
einem anderen Lokal) das Brotbrechen fort, doch die neunzehn anderen
hatten damit aufgehoért. Am 3. Oktober schrieben sie an Pringle, dass ihnen
sehr an einer Aussdhnung lage; sie ersuchten ihn deshalb, mit Brotbrechen
aufzuhoéren und eine Zusammenkunft zur Demitigung mit ihnen zu haben.
Pringle lehnte dies jedoch ab und wies die anderen darauf hin, dass von
Aussohnung keine Rede sein kdnne, es sei denn, die Richtigkeit des Aus-
schluss-Beschlusses wurde anerkannt. Die ,Neunzehn” setzten ihre
Zusammenkiinfte zum Gebet und zur Wortbetrachtung fort, gaben jedoch
im Februar 1906 sogar die auf, um jeden Anschein einer Partei zu vermei-
den. Auch die Gruppe Pringles horte mit Brotbrechen auf (versammelte
sich aber weiter zum Gebet und Schriftstudium), nachdem zwei Unter-
zeichner des Ausschluss-Beschlusses auf das Einziehen des Dokuments ge-
drdngt und sich darauf von Pringles Partei getrennt hatten. Seitdem wurde
wahrend zwei Jahren von keiner der beiden Parteien Brot gebrochen, so
dass in Alnwick von einem ,,Zeugnis” gar nicht mehr die Rede sein konnte.
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Anfang 1907 unternahmen die ,Neunzehn” erneut einen Versuch zur Aus-
s6hnung, doch wiederum ohne Erfolg. Inzwischen hatten jedoch mehrere
aus den beiden Parteien ihren Zustand verurteilt und ihre Fehler gegensei-
tig bekannt und waren so dankbar wieder vereinigt. Sie wollten jedoch
nicht in Alnwick mit Brotbrechen beginnen, um nicht den Eindruck einer
zusatzlichen Partei zu erwecken, und deshalb wandten sie sich an Glanton
mit der Bitte, dort zugelassen zu werden. Glanton lud darauf in weiser Vor-
sicht die umliegenden Versammlungen zu einer Zusammenkunft am 27.
April ein, um diese Bitte zu besprechen. Die Briider, die der Zusammen-
kunft beiwohnten, waren sich alle darin einig, dass alles versucht worden
war, um den Zustand in Alnwick wiederherzustellen, und dass daher nun
die Zeit gekommen sei, einzelne Glaubige beider Parteien, die ihre Fehler
bekannt und sich miteinander ausgesdéhnt hatten, zum Brotbrechen zuzu-
lassen.

Lediglich einige Brider aus Heaton (Newcastle) hatten Bedenken; unter ih-
nen war ein Schwager Pringles, der von diesem einen ,,neuen Grundsatz“
gelernt hatte, den Pringle wiederum von jemand anders tlbernommen hat-
te und der damals zum ersten Mal ,aufgetaucht” zu sein scheint. Dieser
Grundsatz besagte, dass, wenn eine ortliche Versammlung auseinander-
bricht, niemand von denen, die zu ihr gehorten, jemals woanders Brot bre-
chen kénne, auch nicht, wenn man die eigenen Fehler bekannt habe, bis al-
le Beteiligten dies getan hatten und das Zeugnis also 6rtlich wiederherge-
stellt sei. Dass dieser Grundsatz vollig falsch ist, ist natlrlich unmittelbar
aus der Tatsache zu ersehen, dass die Wiederherstellung eines Glaubigen
niemals davon abhdngen kann, ob andere Glaubige ihre Fehler zu beken-
nen wiinschen. Trotzdem wurde dieser Grundsatz verbreitet und auch von
den Londoner Fiihrern Glbernommen!

(3) Wahrenddessen begannen sich nun andere Briider mit Glanton zu be-
schaftigen. Im November 1907 besuchte Dr. W.T.P. Wolston aus Edinburgh
die Briider in Glanton und anerkannte ihre Tat, doch bei seinem alten
Freund Pringle in Alnwick erreichte er nicht das Geringste. Im Januar 1908
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wurden jedoch in Edingburgh Zusammenkinfte abgehalten, wo einige da-
rauf drangten, die Gemeinschaft mit allen Versammlungen in dem ,verun-
reinigten” Northumberland abzubrechen. In Glanton legte Bruder D.L. Hig-
gins aus London wahrend einer Zusammenkunft am 22. Januar dar, dass
Glanton den (obengenannten) Grundsatz der 6rtlichen Verantwortlichkeit
verletzt habe; zugleich dréngte er jedoch bei Pringle darauf, das umstritte-
ne Dokument einzuziehen, was dieser am 2. Februar endlich tat. Er behielt
jedoch seine lberhebliche Haltung bei, und zudem war es zu spat: am 23.
Februar begannen etwa zwanzig Glaubige aus Alnwick, die in Glanton zuge-
lassen worden waren und dort eine Zeitlang Brot gebrochen hatten, selb-
standig in Alnwick Brot zu brechen, wahrend sie unaufhorlich versuchten,
Pringle und die Seinen zur Auss6hnung zu bewegen. Diese reagierten je-
doch nicht einmal.

Im Sommer 1908 kam die Uneinigkeit Gber die Glanton-Frage in Edinburgh
dadurch zum Ausbruch, dass eine Reihe Personen sich trennte und fortan
am Merchiston Place zusammenkam. Sie teilten in einem Rundschreiben
mit, dass sie niemanden aus den ,untreuen” Versammlungen empfangen
wirden, solange die Unordnung dort fortdauerte. Auch die Ubrigen in
Edinburgh (unter ihnen Wolston) machten ihren Standpunkt in einem
Rundschreiben bekannt: sie weigerten sich, die Tar zu schlieRen fur Ver-
sammlungen, wo Meinungsverschiedenheiten Uber die Glanton-Alnwick-
Sache bestanden, und fanden es falsch, die Handlungsweise Glantons zu
einem Prifstein fiir die Gemeinschaft zu machen, da es keine Hinweise fiir
verkehrte Lehre, Wandel oder Verbindungen gebe.

Kurz darauf kam eine Schwester von Merchiston Place mit einem Empfeh-
lungsschreiben nach London, wo man also eine Entscheidung fiir oder ge-
gen diese Partei fallen musste. Darauf kam am 16. August eine grof3e Brii-
derversammlung in der Park Street zusammen, die nach 1881, 1885 und
1890 nun erneut als Schiedsrichter auftrat! Nachdem schon Kelly, Stuart
und Lowe auf Betreiben von Park Street gebrandmarkt worden waren, sah
Park Street nun die Gelegenheit gekommen, Wolston hinauszuschaffen,
indem sie einfach Glanton abwiesen. Das ist wirklich keine falsche Beschul-
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digung, denn im Marz 1909 schrieb ein fihrender Raven-Bruder in London:
,Niemand von uns hat irgendeine echte Schwierigkeit im Blick auf Glanton,
denn wir wissen, dass sie in der Furcht des Herrn handelten. Was ge-
winscht und was erreicht wurde durch die Anschuldigung Glantons, sie
wirden Christus verunehren, indem sie sich Seine Autoritdt anmaliten und
in Sein Recht eingriffen, war eine Neuordnung unserer Gemeinschaft ... ei-
ne ausgewdhlte Gruppe sollte gebildet werden nach der Befreiung von den
Unerwiinschten.“'” Scheinbar war Glanton die Ursache der Trennung,
doch die wirklichen Ursachen lagen viel tiefer. Ein Bruder schrieb 1909:
»,Mag jemand versuchen, die Frage mit einem Gegner Glantons zu bespre-
chen, und er wird sehr schnell merken, dass er in der einen oder andere
Weise sofort auf das Nebengleis der Lehre mandvriert wird.“*’®

Die Argumentation der Park Street-Briider war sehr interessant. Sie be-
schuldigten Glanton, dass sie sich in ortliche Angelegenheiten von Alnwick
gemischt hatte, das 13 km entfernt war, und das, wahrend (a) Park Street
genau dasselbe tat im Hinblick auf Glanton, das 500 km entfernt lag; (b)
Glanton war nach sehr reiflicher Uberlegung zu ihrem Beschluss gekom-
men, doch Park Street fasste ihren Beschluss in zwei Zusammenkdinften; (c)
Glanton hatte niemals die Seite irgendeiner Partei in Alnwick gewahlt, im
Gegenteil; doch Park Street ergriff unmittelbar Partei. Und das, wahrend
sie in ihrer zweiten Zusammenkunft (18. August) einen Brief aus Glanton
vor sich hatten, worin in wirklich sehr demitiger Weise die Beweggriinde
dieser Versammlung dargelegt waren.

Am 6. September setzte eine Londoner Versammlung (Stoke Newington)
die endgiltige Trennung durch, verwarf Glanton und anerkannte
Merchiston Place. Dieser Entscheidung schloss sich ein groRer Teil der Lon-
doner und der anderen Raven-Versammlungen an, doch 225 Versammlun-
gen wahlten die Seite Glantons. Unter ihnen waren begabte Briider wie
W.T.P. Wolston, F.B. Hole, A.J. Pollock, G. Cutting und Hamilton Smith, alle

> Ebenda, S. 597.
76 Ebenda, S. 604.
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bekannt durch ihre Schriften. Die traurige Haltung der Londoner Mehrheit
kommt darin zum Ausdruck, dass sie unmittelbar eine unabhangige Ver-
sammlung anerkannte, die Pringle prompt nach der Londoner Entschei-
dung mit sechs anderen in Alnwick errichtete! Von den Glanton-Briidern
kann jedoch mit Sicherheit gesagt werden, dass die meisten von ihnen
weitgehend die Irrlehren Ravens und seines Nachfolgers James Taylor ver-
warfen. Das ist ein wichtiger Punkt, der noch mehrere Male zur Sprache
kommen wird.

Der Mann, der das meiste Interesse an der Glanton-Trennung hatte, war
der bereits in Abschnitt | genannte Taylor, dessen Stern schnell empor-
stieg. Es waren seine Freunde P. Lyon und R. Dunn, die in der Glanton-
Frage einen willkommenen Anlass fanden, in England den Weg fiir den
Amerikaner Taylor zu bahnen. Im Jahre 1910 kam J. Pellatt nach England
herliber, um den Bridern dort Taylors Fihrerschaft aufzuzwingen (Pellatt
starb in demselben Jahr und wurde neben Raven begraben). Von 1910 an
besuchte Taylor England jahrlich und wusste dort trotz vieler Irrtimer in
seinen Ansprachen seinen Einfluss schnell zu vergroRRern.

1. JAMES TAYLOR SEN.

(1) ,,... [Absonderung vom Bdsen] ist jetzt der Grundsatz ... Die Frage ist,
was augenblicklich drinnen und was drauflen ist (1. Kor 5,12). Es war recht
deutlich, dass, als Paulus an die Korinther schrieb, 'Gott die richtet, die
drauBen sind'. Das war einfach genug, weil es Bezug auf jemanden hatte
auBerhalb der Versammlung in Korinth; doch wenn man zu dem 'groRen
Haus' kommt, was ist dann drinnen, und was ist draulen? Sie sind alle
drinnen, die guten und die schlechten Gefal3e ...'Drinnen' ist nun, wie im-
mer, die Sphare des christlichen Zeugnisses, und 'drauflen' ist das Heiden-
tum oder Judentum ... Man kann nicht zusammengehen mit dem Bosen. Es
kann keine einzige Frage dariber bestehen, dass das Bose gerichtet und
weggetan werden muss, ebenso wenig wie im Anfang. Hier hilft der 1. Ko-
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rintherbrief, da er zeigt, wie der Apostel das Bose verurteilte, wo es die
Glaubigen befiel, und wie er versuchte, sie dazu zu bewegen, es zu richten
und sich davon zu reinigen. Doch was wir immer bedenken missen, ist,
dass keine Gruppe von Glaubigen nun dieselbe Stellung einnehmen kann
wie die Versammlung in Korinth, und daher kénnen wir formell nicht han-
deln, wie ihnen befohlen wurde. 'Wegtun' war damals aus der Versamm-
lung — eigentlich aus der Sphéare des christlichen Zeugnisses ... 1. Korinther
5 wirft hierauf Licht. Wir miissen also daran denken, obwohl wir als Kinder
der Weisheit sehen, dass wir nicht buchstéblich danach handeln kénnen.
Anstatt zu sagen, dass dieser oder jener ausgeschlossen wurde, ist es bes-
ser, an dem Grundsatz des Zurlickziehens festzuhalten, der in diesem Brief

[2. Timotheus] verkorpert wird.“*”’

Diese merkwiirdigen Worte wurden von einer der sonderbarsten Gestalten
aus der Geschichte der ,Briider” ausgesprochen, namlich James Taylor sen.
(1870-1953). Sie sind dem Bericht einer Wortbetrachtung in Rochester
(V.S.) im Mai 1918 entnommen. Ich habe sie zitiert, weil sie einen der wich-
tigsten Anldsse zu einem neuen Konflikt unter den Raven-Briidern bildeten,
die man von dieser Zeit an mit noch groRerem Recht Taylor-Briider nennen
kann. Es war bereits friih im 20. Jahrhundert deutlich, dass James Taylor
der einzige und unbestrittene Nachfolger Ravens war. Wohnhaft in New
York, begann er bereits im Alter von sechsundzwanzig Jahren damit, Wort-
betrachtungen mit neuen Ideen zu halten, die spater (lberarbeitet) ge-
druckt herausgegeben wurden. Bald begann er auf seinen Geschaftsreisen
Uberall in den Vereinigten Staaten und Kanada Zusammenkinfte zu halten,
auch in GroRbritannien und Irland, wodurch er allmahlich als ein zweiter
Raven betrachtet wurde, obwohl andere ernstlich tGber seine unkontrollier-
ten AuRerungen beunruhigt waren. Nach dem Abscheiden Ravens wurde
Taylor nach und nach der absolute Fiihrer (natirlich nie offiziell, wohl aber
praktisch). Dies kommt nicht zuletzt in der enormen Anzahl seiner Verof-
fentlichungen zum Ausdruck. Ich glaube nicht, dass auch nur ein ,,Bruder
im entferntesten die Anzahl Blicher erreicht, die Taylors Namen tragen,

“«
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namlich 212 Bande (nun zusammengeflgt zu hundert Bdnden), sowie viele
Briefe und Broschiren! Nicht, dass er diese Biicher selbst schrieb — soweit
ich weil}, bestehen sie alle aus (Uberarbeiteten) Aufzeichnungen von Vor-
trdgen, Ansprachen und Wortbetrachtungen. Man kann wohl sagen, dass
nach 1910 beinahe kein Wort, das Taylor in irgendeiner Zusammenkunft
gesprochen hat, nicht veroffentlicht worden ist. Dadurch, dass ein groRer
Teil dieser Blcher aus Berichten lGber Wortbetrachtungen besteht, kann
man darin Gbrigens auch sehr viele Bemerkungen anderer Brider finden,
abhangig von dem Ort, wo Taylor sich befand. (Es war eine besondere Eh-
re, wenn ihre Initialen in dessen Blicher aufgenommen werden durften.)
Die Schriften Taylors wurden durchgesehen von einer klugen Lehrerin
(Fraulein Newlands aus Clapton, London), um sie fur die Brider akzeptabel
zu machen; nach ihrem Tod, etwa 1931, wurde diese Arbeit von H.S. Stan-
ley (siehe unten) Gbernommen.

(2) Die Flut lehrméaRiger Neuerungen, die von Raven eingeleitet worden
war, stieg durch Taylor und spater durch dessen Sohn und Nachfolger Ja-
mes Taylor jun. noch stark an. Das obenstehende Zitat ist nur ein Beispiel.
Darin behauptet Taylor, dass eine Versammlung einen Bdsen im Augen-
blick nicht mehr ,,ausschlieBen” kann, wie 1. Korinther 5 befiehlt, sondern
sich von dem BoOsen absondern, zuriickziehen muss; nicht der Bose wird
weggetan, sondern die Versammlung selbst ,verandert ihre eigene Stel-
lung im Blick auf ihn.“’® Das ist ein deutliches Beispiel einer sonderbaren
und inkonsequenten Schriftauslegung. Es ist in 1. Korinther 5 Gberhaupt
nicht entscheidend, ob der Bése, nachdem er ausgeschlossen ist, drauRen
oder noch immer innerhalb des Hauses Gottes verkehrt; die Hauptsache
ist, dass er aus der Mitte derer weggetan wird, die auf der Grundlage der
einen, allgemeinen Versammlung versammelt sind.

Hat der Herr Jesus Selbst diesen Fall nicht vorhergesehen? Er hat in Mat-
thdus 18 deutlich gemacht, dass immer die Kraft ,zu binden und zu 16sen”
Ubrigbleibt, denn sollten es auch nur zwei oder drei sein, die zu Seinem

% Ebenda, S. 197.
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Namen versammelt sind (und sollten auch alle Gbrigen Christen auf einer
anderen Grundlage zusammenkommen), dann wiirde Er doch Seine Anwe-
senheit mit den zweien oder dreien verbinden und ihre Beschliisse im
Himmel bestatigen. Der neunzigjahrige T.H. Reynolds protestierte 1920 mit
demselben Argument unter Hinweis auf die Brlider der ersten Stunde: ,, ...
Ich kann nicht das Licht im Blick auf die Versammlung verneinen, das sie
empfingen; und worauf ich meine Brider hinweisen mochte, wenn sie auf
mich héren wollen, ist, dass der Versuch, sich von einem B&sen 'zurtickzu-
ziehen', anstatt im Gehorsam gegeniiber dem Gebot in 1. Korinther 5,13 zu
handeln, ein entschiedenes Aufgeben der Stellung der Gemeinde oder Ver-
sammlung ist: damit meine ich das Zusammenkommen zweier oder dreier
zu dem Namen des Herrn, der Seine Anwesenheit in ihrer Mitte ver-
heiRt.“*”

Gegen diese und andere neue Lehren entstand allmahlich Widerstand. Es
schien wohl, als ginge bestidndig einer neuen Gruppe von Briidern ein Licht
auf: 1890 hatten viele unmittelbar die Falschheit der neuen Schule erkannt
und sich getrennt; spater begannen auch viele andere zu durchschauen,
wohin es lief, und sie gerieten 1908 aulRerhalb der Raven-Bewegung. All
diesen Trennungen widersetzten sich bestimmte Briider, denen es jedoch
nach einer Reihe von Jahren selbst zu arg wurde, so dass sie sich ebenfalls
absonderten. So hatte sich ein Bruder J.S. Giles in Australien stark den
Glanton-Bridern widersetzt, doch 1920 (nachdem er nach England ge-
kommen war) konnte auch er die neuen Entwicklungen nicht langer mit-
machen. Giles war ein wohlbekannter und geschatzter Evangelist, der
mehr als vierzig Jahre mit den ,Bridern” in Gemeinschaft gewesen war,
doch nun von P. Lyon (der inzwischen den zweiten Platz neben Taylor ein-
nahm) hinausgeschafft wurde. Eine Anzahl anderer fiihlte sich gedrangt,
sich zurlickzuziehen. Etwa zwanzig bis fiinfundzwanzig kleine Versammlun-
gen sonderten sich also ab, nachdem es schmerzlich deutlich geworden
war, dass es nur eine Wahl gab: entweder mit allem einverstanden zu sein,
was Taylor und die Seinen sagten, oder fortzugehen. Ein Teil dieser Ver-

9 Angefiihrt in Outline of Sound Words Nr. 31, S. 7.
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sammlungen schloss sich der Glanton-Gemeinschaft an (siehe Kapitel 13,
Abschnitt 1), die anderen sind inzwischen wahrscheinlich ausgestorben.
Nach dieser Affare wurden die Versammlungen véllig von Taylor kontrol-
liert.

(3) Hier folgt eine Auswahl aus anderen, neuen Irrtiimern, die die Trennung
verursachten.

(a) ,,Der Brief an die Romer gibt uns lediglich zurlck, was wir verloren ha-
ben, aber es gibt keine Zunahme, kein UbermaR, weil er die Versammlung
nicht einfiihrt.” Diese grobe Herabsetzung des Evangeliums (sehr kenn-
zeichnend fir diese Bewegung!) lasst die Gerechtigkeit Gottes, den Heili-
gen Geist, die Sohnschaft usw., die dem Glaubigen in diesem Brief zuteil-
werden, vollig auBer Acht.

(b) ,,Der Glaubige muss in eine Blindnisbeziehung zu Gott oder zu Christus
treten, und das, indem sowohl Gott als auch der Glaubige gegenseitig Ver-
pflichtungen eingehen; das kommt vor allem im Brotbrechen zum Aus-
druck.” Dass diese Art romischer Betrachtungen keinerlei Grundlage in der
Schrift findet, bedarf keines Beweises.

(c) Der Glaubige kann hier auf der Erde einen Zustand ,erfillter Verant-
wortlichkeit” im Blick auf das Gesetz erreichen; ja, Taylor sagte es sogar
absolut: ,Bevor [der Glaubige] die Erde verlasst, hat er jede gerechte Ver-
pflichtung, die auf ihm ruht, erfillt.**® Spater gab Taylor zu, dass dies
nicht richtig war, doch er weigerte sich, seine Aussage zuriickzuziehen, und
behauptete, dass er die nicht im Stich lassen wiirde, die seinen Ausspruch
geglaubt hatten ...!

(d) , Das Brotbrechen muss unmittelbar zu Beginn der Zusammenkunft ge-
halten werden; der Bruder, der das Brot bricht, 6ffnet dadurch dem Herrn
die Tir, dass Er hereinkommen kann.”“ Als ware der Herr davon abhéangig!

'8 Mutual Comfort Bd. 8, S. 178, vgl. N. Noel (a.a.0.), S. 593.
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Und wie steht es mit der Gegenwart des Herrn in den anderen Zusammen-
kiinften der Versammlung?

(e) Das Schlimmste ist vielleicht wohl, einen Lehrer in eine erhabene Posi-
tion zu stellen und sein Wort zu einem absoluten Gesetz unter Strafe des
Ausschlusses zu machen. Das ist ein hochst ernster Eingriff in den einzigar-
tigen Platz, den Christus unter den Seinen einnimmt (, einer ist euer Meis-
ter, und ihr alle seid Briider”), und in die absolute Autoritat des Wortes un-
ter der Zucht des Geistes Gottes.

Neben J. Taylor waren die Lehrer mit dem groften Einfluss vor allem C.A.
Coates und weiter D.L. Higgins, H.D'A. Champney und P.R. Morford (Redak-
teur der Zeitschrift Mutual Comfort [Gegenseitiger Trost]).

IV. EWIGE SOHNSCHAFT

(1) ,,... Ich betrachte es als wesentlich, an der Sohnschaft [Christi], bevor
die Welten waren, festzuhalten. Es ist die Wahrheit.” Dies sind die letzten
Worte eines Artikels, den J.N. Darby auf den Notizbldttern einer seiner
weill durchschossenen Bibeln niedergeschrieben hat (die jetzt bei mir in
Verwahrung ist). Dieser Artikel wurde spater im Druck herausgegeben und
befindet sich auch in Teil 4 von Darbys Miscellaneous Writings (S. 270).
Nachdem er veroffentlicht und verbreitet worden war, 6ffnete er verschie-
denen Taylor-Bridern die Augen fiir die Wahrheit, der von 1929 an so ab-
scheulich Gewalt angetan worden war. Welch lebenswichtige Bedeutung
Darby der Wahrheit von der ewigen Sohnschaft beimal}, mag aus einigen
anderen Zitaten hervorgehen:

,lch hasse die Irrlehre [ndamlich die Leugnung der ewigen Sohnschaft] und
mochte auf der Hut sein vor den Auslaufern ihrer Wurzeln ... Die Verwir-
rung besteht darin, dass man nicht sieht, dass Er Sohn ist in der Schopfung
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wie auch in der Erlésung, dass man die Ordnung von beiden nicht sieht,
und dass Er als Sohn erloste, was Er als Sohn erschuf.“*®

»Wiewohl das, was 'die ewige Sohnschaft' genannt wird, eine wesentliche
Wahrheit ist — geben wir sie auf, so verlieren wir den Vater, der den Sohn
sendet, und den Sohn, der erschafft, und wir haben keinen Vater, wenn wir
keinen Sohn haben, so dass sie aller Wahrheit zugrunde liegt —, so wird
doch in der historischen Darstellung des Christentums der Sohn immer als
hier hienieden in dem Zustand eines Dieners und Menschen dargestellt,
wie Uberall bei Johannes, obwohl im Himmel und eins mit dem Vater.“*®

»Insofern Er unter der Einwirkung Gottes durch den Heiligen Geist in dieser
Welt geboren ist, ist Er der Sohn Gottes (Lk 1,35; Ps 2,7). Doch das ist in der
Zeit geschehen, als die Schopfung schon der Schauplatz der Offenbarung
der Wege und Ratschliisse Gottes war. Aber der Name Sohn ist auch die
Bezeichnung der eigentlichen Beziehung Seiner herrlichen Person zu dem

Vater, bevor die Welt war. In diesem Charakter erschuf er alle Dinge.“**

(2) Die Irrlehre, dass der Herr Jesus, obwohl von Ewigkeit eine gottliche
Person, erst bei Seiner Fleischwerdung der Sohn des Vaters wurde, hatte
sich bereits um 1855 in Irland unter den ,Bridern” eingeschlichen, war je-
doch durch das prachtige Buch von J.B. Bellett, Der Sohn Gottes, wirksam
unterdriickt worden. 1902 kam die Irrlehre erneut hervor, nun durch F.E.
Raven auf einer Reise durch Amerika, doch seine radikalen Ausflihrungen
hieriber wurden unter den Tisch gefegt (siehe Kap. 10). Im Jahre 1909 trat
die falsche Lehre zum drittenmal ans Licht, und zwar in Melbourne durch
Ch. Webb. Dort wurde sie kraftig von G.J. Stewart bekampft, jedoch mit
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J.N. Darby, Notes and Comments on Scripture Bd. 7 (Stow Hill-Ausgabe), S. 5
FuBnote.

2 Ebenda, Bd. 2, S. 300, 301.

8 J.N. Darby, Synopsis on the Books of the Bible Bd. 5 (Stow Hill-Ausgabe), S. 11.
Betrachtungen tber das Wort Gottes, Galater bis Philemon (Neustadt, 1972), S.
207.
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wenig Erfolg, so dass dieser sich mit einer Reihe anderer 1910 den Glan-
ton-Briidern anschloss. Spater jedoch kam J.S. Giles (siehe Abschnitt Il1),
der noch kraftiger auftrat; das hatte zur Folge, dass Webb und die Seinen
ausgeschlossen wurden. Etwa flinf Jahre spater bekannte Webb seinen Irr-
tum, schrieb einen Entschuldigungsbrief an Stewart und wurde in Mel-
bourne wieder zugelassen.

Es gab jedoch einen einflussreicheren Mann als Webb, der sich der Irrlehre
geoffnet hatte. Und das war James Taylor, der die Lehre 1902 direkt von
Raven gelernt, doch seine Auffassung 27 Jahre lang verborgen gehalten
hatte. Erst 1929 schien ihm die Zeit reif, damit herauszuriicken, und zwar
auf einer grofRen Konferenz in Barnet (bei London). Sofort wurde die neue
Lehre allgemeines Gesetz, mit verbreitet durch Schriften von Coates™ und
Higgins — und siehe da, als die neue Lehre Melbourne erreichte, nahmen
Webb und die Seinen sie unmittelbar wieder an und stellten triumphierend
fest, dass sie 1909 recht gehabt hatten und dass der Ausschluss verkehrt
gewesen seil Die Folge war, dass eine Anzahl in Melbourne sich nun ge-
zwungen sah, sich zu trennen. Auch in Schottland und England (einschlie3-
lich London) vollzog sich eine Trennung, so dass eine Reihe Versammlun-
gen nun in Absonderung von Taylors neuesten Lehren zusammenkam.

Die allgemeine Befolgung dieser Lehren in den Versammlungen, die auf der
Seite Taylors blieben, wurde prompt gewahrleistet durch eine griindliche
Abadnderung des Liederbuches, das 1932 erschien. Es war das Liederbuch,
das 1856 von Wigram zusammengestellt und 1881 von Darby revidiert
worden war. Danach hatte Reynolds es bereits 1903 den damaligen neuen

'8 Ehrlichkeitshalber muss ich erwdhnen, dass C.A. Coates, zweifel- los der begab-
teste unter den Taylor-Briidern, verschiedenen Berichten zufolge von P. Lyon
zur Verbreitung dieser Irrlehre gedrangt wurde, und dass, kurz bevor er starb
(1945), die Lehre von der zeitlichen Sohnschaft” bedauert und gegeniiber dem
der Glanton-Gemeinschaft angehorenden Bruder F.A. Hughes, verworfen hat
(wie ich von diesem erfahren habe). Jedenfalls weigerte sich Taylor, dem Be-
grabnis Coates’ beizuwohnen, obwohl er zu der Zeit in ndchster Nahe war.
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Lehren angepasst. Aus dieser Fassung des Jahres 1903, die 402 Lieder um-
fasste, wurden wenigstens ca. 120 gestrichen, in denen Anspielungen auf
die ewige Sohnschaft und verwandte Wahrheiten vorhanden waren, und
etwa 85 neue Lieder wurden hinzugefiigt. Dadurch wurde es den Ver-
sammlungen unmoglich gemacht, etwas zu singen, das an die friiher ver-
tretene Wahrheit erinnerte ... Eine Erlduterung zu der neuen Fassung er-
wiéhnt: ,,Das Herausnehmen vieler dieser [Lieder] verursachte viele Her-
zensiibungen, da sie seinerzeit geliebt waren und der kritischen Priifung
Bruder Darbys standgehalten hatten ... Die Wahrheit ist, dass Gott wah-
rend der letzten dreiBig Jahre gnaddig weiteres Licht im Blick auf die Ver-
sammlung geschenkt hat ... Und das hat die Tragweite des Dienstes, der im
vorigen Jahrhundert so liberflieRend geschenkt wurde, verdeutlicht.“**®
Man hore und staune: Alles, was Darby, Kelly, Wigram, Grant, Bellett, Ma-
ckintosh u.a. gesagt und geschrieben hatten, ist nun erst in seiner wahren
Bedeutung durch den Dienst von James Taylor ans Licht gekommen!

Dass Selbstverherrlichung James Taylor nicht fremd war, mag aus folgen-
dem Ausspruch ersichtlich werden, den er auf der oben genannten Barnet-
Konferenz getan hat: ,Die Schrift beschreibt zwei Dinge, vorgestellt in der
Stimme aus dem Himmel: 'Du bist mein geliebter Sohn', und: 'Dieser ist
mein geliebter Sohn: ihn horet.' Angewandt auf uns als Diener [!] soll das
erste dazu dienen, uns unter den Eindruck zu bringen, dass Gott ein Wohl-
gefallen an uns hat, und in dem zweiten richtet Er dann die Aufmerksam-
keit anderer auf uns. Er gibt uns das Bewusstsein, dass wir personlich hm
wohlgefallig sind, und dann richtet Er die Aufmerksamkeit anderer auf

18850 Taylor, der keinen deutlicheren Beweis des fleischlichen Geistes

uns
Laodizeas hatte geben kdnnen als dadurch, dass er das einzigartige Wohl-
gefallen des Vaters an dem Sohn auf gewdhnliche Sterbliche anwandte. Als
ob wir auch nur einigermalRen wohlgefillig sein kdnnen als nur in dem

Sohn! Gott richtet tatsdchlich manchmal die Aufmerksamkeit von Men-

% Siehe N. Noel (a.a.0.), S. 628.
'8 Ministry by J.T. Bd. 29, S. 332; siehe N. Noel (a.a.0.), S. 605.
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schen auf Seine Diener (Hiob 42,8; Apg 9,15), aber wie kénnen Diener das
je fur sich selbst in Anspruch nehmen?

(3) Wie gesagt, es war 1929 auf der Konferenz in Barnet, dass Taylor seine
Irrlehre (ber die Sohnschaft zum Ausdruck brachte. Er driickte es so aus:
,Die geistliche Einsicht in den Zusammenkiinften rechtfertigte es, dass die
Aufmerksamkeit darauf gerichtet wurde.” Das geschah wahrend einer Be-
sprechung Uber 2. Korinther 2, wobei jemand fragte, ob der Ausdruck
,Sohn Gottes” in Kapitel 1,19 Bezug habe auf die ewige Sohnschaft. Taylor
antwortete:

»Mir ist nicht bekannt, dass es einen solchen Ausdruck wie die ewige Sohn-
schaft in der Schrift gibt. Bei 'Sohn Gottes' geht es um eine Person. Der
Sohn Gottes wird in der Schrift bezeichnet, nachdem der Herr Jesus hier
war. In Lukas steht: 'Das Heilige, das geboren werden wird, [wird] Sohn
Gottes genannt werden.' Das ist es, was Lukas sagt, mit der Absicht, dass
das zur rechten Zeit in Ihm zum Ausdruck kdme. Jesus stellt Seine Bezie-
hung als Sohn im zwolften Lebensjahr fest, indem Er sagt: '... was meines
Vaters ist', doch die Stimme des Vaters, die sie andeutete, horen wir bei
Seiner Taufe.”

S.J.B.C. Glauben Sie, dass Er in der Ewigkeit der Sohn war?

J.T. Was die Schrift sagt, ist: ,Im Anfang war das Wort.” Dort steht nicht
,der Sohn“ ... Sein ewiges personliches Bestehen wird mitgeteilt. Er war
dort personlich im Anfang. So weit zu gehen, dass wir lhm dort einen per-
sonlichen Namen oder eine persdnliche Bezeichnung geben, bedeutet wei-
tergehen als die Schrift, scheint mir, aber dass die Person dort war, ist der
groBe Punkt ... Johannes spricht erst von Seiner Sohnschaft, nachdem von
Ihm gesagt worden ist, dass Er Fleisch wurde.

E.J.M. ,,Gott hat am Ende dieser Tage zu uns geredet in der Person des
Sohnes”, Hebraer 1,1.
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J.T. Jawohl. Es war eine gottliche Person, und diese Person war der Sohn,
aber in der Stellung eines Mittlers; es ist auf diese Weise, dass Er spricht.
Das Sprechen geschah durch Ihn als in einem menschlichen Zustand. Ich
bin sicher, dass wir duerst vorsichtig damit sein missen, auf Christus als
»in der Gestalt Gottes” Bezeichnungen anzuwenden, die Ihm gegeben sind
als in der Gestalt eines Menschen.

G.J.E. Wenn der Sohn Gottes in der Schrift genannt wird, ist es nicht immer
in menschlichem Zustand?

J.T. Ich weil} von keiner anderen Weise, in der von Ihm in der Schrift ge-
sprochen wird, als in menschlichem Zustand, aber das nimmt keinesfalls
etwas weg von der Tatsache, dass Er eine gottliche Person war und dort im
Anfang war.

W.R.P. Sie wirden nicht den Titel ,Wort“ anwenden auf das, was Er in Sei-
ner Gottheit war?

J.T. Nein. Er hatte diesen Namen unter den Heiligen bekommen. So finden
Sie in Hebrder 1 eine Mannigfaltigkeit der Herrlichkeiten Christi genannt,
doch sie werden alle den Ausspriichen von Heiligen entnommen, d.h. wer-
den alle den Psalmen entnommen, als ob Gott gerne die Heiligen einfiihr-
te, um die groRe Wahrheit der Person des Herrn Jesus Christus festzustel-
len. Doch ebenso wie ,Sohn“ beinhaltet ,,das Wort” Seine Gottheit, denn
nur eine gottliche Person konnte offenbaren — es geht um das Aussprechen
der Gedanken Gottes.

Frage. Die Schrift sagt: ,,Und wir haben gesehen und bezeugen, dass der
Vater den Sohn gesandt hat als Heiland der Welt“ (Joh 4,14).

J.T. Es ist die Person, die, denke ich, gemeint ist. ,Siehe, ich komme, um
deinen Willen zu tun.” ,,Du hast mir einen Leib bereitet.” Es ist die Person,
gekommen in menschlichem Zustand. Aber ich sehe nicht, dass wir ,ge-
sandt” einfach auf Seine Geburt beziehen diirfen; moralisch war sie zuvor
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dort und trat so in die Fleischwerdung ein, doch mit der Absicht im Blick
auf Sein tatsachliches Eintreten in den Dienst. Der Vater hatte Ihn geheiligt
und lhn in die Welt gesandt. Ich fasse dies nicht so auf, dass Er gesandt
wurde, bevor Er Mensch wurde, sondern gesandt in menschlicher Gestalt.
Dasselbe kann gesagt werden von ,Jesus Christus, den du gesandt hast”
(Joh 17,3). Er trug den Namen ,Jesus Christus“ nicht vor der Fleischwer-
dung. In die Welt gesandt zu werden, bedeutet nicht notwendigerweise,
dass es buchstablich von einem anderen Platz aus geschieht, sondern dass
der Vater es tut. Darum sagt der Herr: ,Wie du mich in die Welt gesandt
hast, so habe auch ich sie in die Welt gesandt.” Es geht um das
Gesandtwerden durch eine Person; die Jiinger, die moralisch weder von
noch in der Welt waren, wurden hineingesandt zum Zeugnis. Wir kdnnen
deshalb sehen, dass, wahrend gesagt wird, dass der Vater den Sohn ge-
sandt hat, wir daraus nicht ohne weiteres die Schlussfolgerung ziehen kon-
nen, dass Er tatsdchlich in dieser Beziehung zu Gott stand als ,,in der Ge-
stalt Gottes.“*®’

(4) Die auf diese Enthullungen folgenden weiteren Darlegungen Taylors
sowie die von Coates und Higgins u.a. wurden im besonderen bekdampft
durch eine Broschiire (Der ewige Sohn) von A.). Pollock, einem Glanton-
Bruder, und durch ein Buch (Der Sohn Seiner Liebe) von W.J. Hocking von
den kurz zuvor wiedervereinigten , Kelly-Lowe-Bridern”. Sie haben wirk-
sam den seltsamen Gedankengang der Taylor-Briider durchbrochen, der
aus dem Negativen die Schlussfolgerung zieht: Es wird nirgends von so et-
was wie ,ewiger Sohnschaft” gesprochen, also besteht auch keine , ewige
Sohnschaft” — wenn auch der Zusammenhang dies noch so deutlich in sich
schliefRt. Dies ist nicht nur eine Eigenart Taylors, sondern ein Antasten der
fundamentalen christlichen Wahrheit:

— Wenn die Namen ,Vater” und ,Sohn“ nur anwendbar sind auf die Bezie-
hung zwischen einer gottlichen Person im Himmel und einer gottlichen

¥ Ebenda, S. 361f., 366, 373f.; siehe A.J. Gardiner (a.a.0.), S. 202-205; N. Noel
(a.a.0.), 5. 605-607.
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Person in menschlichem Zustand auf der Erde und nicht (wie von J.T. aus-
driicklich behauptet wird) auf die Beziehung zwischen gottlichen Personen
von Ewigkeit her, ja, diese Beziehung uns noch immer vollstandig unbe-
kannt ist, dann bedeutet das, dass Gott nicht offenbart ist in dem, was Er
im tiefsten Wesen ist (namlich Vater und Sohn; vgl. Joh 1,18; 17,3) — aber
diese Offenbarung Gottes ist gerade das Hauptkennzeichen des Christen-
tums! ,Gott ist geoffenbart worden im Fleische” (1. Tim 3,16). , Der einge-
borene Sohn, der in des Vaters SchoR ist, der hat (ihn) kundgemacht” (Joh
1,18). ,Er offenbarte Gott, so wie Er Ihn kannte als der eingeborene Sohn
im SchoRR des Vaters. Es war nicht nur der Charakter Seiner Herrlichkeit
hienieden (vgl. V. 14 mit V. 18), sondern das, was Er war (was Er gewesen
war und was Er stets ist) in dem SchoR des Vaters in der Gottheit: und also

hat Er lhn kundgemacht.“**®

— Wenn der Name ,,Sohn“ angewandt wird (wie ebenfalls ausdriicklich ge-
schehen ist) auf die Vorstellung, dass Er eine Stellung der Untergebenheit,
der Minderwertigkeit (Inferioritat) gegeniiber dem Vater eingenommen
hat, dann ist dies ein regelrechtes Antasten Seiner Person. Die Schrift lehrt
gerade, dass der Sohn ebenbirtig ist mit dem Vater: ,,... auf dass alle den
Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den
Vater nicht, der ihn gesandt hat” (Joh 5,23); ,ich und der Vater sind eins”
(Joh 10,30, vgl. 17,11.22). Nur als derjenige, der zugleich der gehorsame,
abhangige Mensch auf der Erde ist, sagt Er: ,,Mein Vater ist groRer als ich”
(Joh 14,28). Der Gegensatz zwischen Seiner inneren Herrlichkeit als Sohn
und Seiner abhangigen Stellung auf der Erde kommt wunderschén in Heb-
réer 5,8 zum Ausdruck, wo wir deutlich lesen: ,,... obwohl [nicht: gerade
weil] er Sohn war, an dem, was er litt, den Gehorsam lernte.”“ Die Sohn-
schaft ist also gerade durchaus nicht die Bezeichnung Seiner Unterwiirfig-
keit, sondern Seiner Gleichheit mit dem Vater in Herrlichkeit, Macht und
Autoritat.
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J.N. Darby, Betrachtungen {iber das Wort Gottes, Matthaus bis Johannes
(a.a.0.), S. 455.
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— Die Leugnung der ewigen Sohnschaft ist nahe verwandt mit einer friihe-
ren Irrlehre, ndmlich der Leugnung der vollkommenen Menschheit Christi,
wie in Ravens Formel: ,Er ist in Person Gott, im Zustand Mensch.” Hieraus
folgte die Leugnung der Tatsache, dass der Herr nicht nur einen menschli-
chen Leib, sondern auch eine menschliche Seele (Mt 26,38) und einen
menschlichen Geist (Joh 13,21) hatte und hat. Deshalb sagt Taylor in obi-
gem Zitat auch mehrere Male, dass Christus eine Person in menschlichem
Zustand (manhood) war. Hieraus wird unmittelbar deutlich, weshalb es
den Taylor-Briidern nicht gelingt, den Unterschied zu sehen zwischen (a)
dem Menschen Christus Jesus, der durch Gott, den Heiligen Geist, aus Ma-
ria erweckt wurde und als solcher (als Mensch, als Messias, als Sohn Da-
vids) auch Sohn Gottes genannt wird (Mt 1,20; Lk 1, 32-35; vgl. Ps 2,7) und
(b) dem ewigen Sohn, der von dem Vater gekommen und in diese Welt ge-
sandt ist (Joh 3,17.31; 10,36; 16,28; 1. Joh 4,9). Taylor will aus Johannes
17,18 beweisen, dass dieses Senden (ebenso wie das unsrige) nichts mehr
bedeutet als in dieser Welt als Zeuge des Vaters zu verkehren. Doch dieser
Vers weist lediglich auf eine Parallele im Zeugnis hin, wahrend die Sendung
des Sohnes in anderen Schriftstellen dariiber weit hinausgeht. Wer anders
als der ewige Sohn konnte sagen: ,Ich bin von dem Vater ausgegangen und
bin in die Welt gekommen; wiederum verlasse ich die Welt und gehe zum
Vater” (Joh 16,28)?

(5) Neben der Empfehlung der genannten Biicher will ich zum Schluss noch
auf eine Reihe Schriftstellen hinweisen, die die ewige Sohnschaft Christi
einfach und sonnenklar beweisen (Siehe weiterhin viel ausfiihrlicher mein
Biichlein: Was lehrt die Bibel? Die Sohnschaft Christi, Neustadt, 1980).

(a) ,,Danksagend dem Vater, der uns ... versetzt [hat] in das Reich des Soh-
nes seiner Liebe ...; welcher das Bild des unsichtbaren Gottes ist ... Denn
durch ihn sind alle Dinge geschaffen worden” (Kol 1,12-16). ,,Gott ... [hat]
am Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohne [in der Person des Sohnes],
... durch den er auch die Welten gemacht hat” (Hebr 1,1.2). Es ist also un-
streitig der Sohn, der der Schopfer ist, und also war Er Sohn, bevor er
Mensch wurde. ,,Es war der Sohn, der schuf, in Hebrder 1 und Kolosser 1 ...
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Manche meinen, dass Christus lediglich Sohn war, als in die Welt gekom-
men. Die positive Antwort hierauf wird gegeben im Hebraer- und im Kolos-
serbrief, ndmlich dass durch lhn, den Sohn, die Welt gemacht wurde ...
Hebraer- und Kolosserbrief sind entscheidend. Das ist von unermesslicher
Bedeutung, weil ich nicht die Liebe des Vaters habe, der den Sohn aus dem
Himmel sendet, wenn ich lhn nicht als Sohn habe, bevor Er in der Welt ge-

189
boren war.”

(b) Wenn wir die Verse 1.14 und 18 in Johannes 1 miteinander vergleichen,
sehen wir ohne Miihe, dass die Herrlichkeit des Wortes, das im Anfang bei
Gott (ja, selbst Gott) war, die Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes ist, der
im Schol3 des Vater ist. ,Der SchoR des Vaters war eine ewige Wohnstatte,
deren sich der Sohn erfreute in der unbeschreiblichen Wonne des Vaters.
Beraube Ihn des von Ewigkeit her eingenommen Platzes im Schol3 des Va-
ters, und dann frage dich, ob du nichts von deiner Wertschatzung und
Freude an diesem kostbaren Geheimnis verloren hast, das auf diese Weise
von Ewigkeit zu Ewigkeit entfaltet worden ist. Ich kann nicht verstehen, wie
ein Glaubiger so etwas verteidigen kann.“*® ,'Der eingeborene Sohn, der
ist" — wortlich 'der Seiende' oder 'Bleibende’ — 'in dem SchoR des Vaters,
der hat ihn kundgemacht' (verkiindigt). Die unveranderliche Vertrautheit
der ewigen Beziehung ist hier das, was Ihn befahigt als den vollkommenen
Offenbarer Gottes; in Ubereinstimmung mit dem, was Er war, bevor Er uns
bekanntgemacht wurde als 'das fleischgewordene Wort' ... Er ist nicht 'Lie-
be' fir eine Gelegenheit, wie groR auch die Gelegenheit sein mag. Auch ist
der Sohn nicht Sohn geworden zur Offenbarung, wie herrlich diese auch
war. Der Vater hatte keinen Anfang als der Vater, ebenso wenig der Sohn
als Sohn. Wenn es anders ware, hatten wir schlieBlich keine Offenbarung
der Ewigkeit, ebenso wenig von Gott, wie Er ist, sondern lediglich wie es
Ihm gefiel zu werden — eine voéllig andere Sache. Gott sei Dank, dass es

¥ J.N. Darby, Collected Writings Bd. 25 (a.a.0.), S. 230, 231.
%0 J.G. Bellett, Der Sohn Gottes (Neustadt, 1953), S. 7, 11.
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nicht so ist. Wir wissen, wie Gott ewig in Liebe wohnte: uns ist der Gegen-
stand dieser Liebe bekanntgemacht worden.“**

(c) Der Herr Jesus spricht selbst Gber das, was Er als Sohn bei dem Vater
vor der Schopfung besalk: ,Und nun verherrliche du, Vater, mich bei dir
selbst mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war”; ,Vater,
... du hast mich geliebt vor Grundlegung der Welt” (Joh 17,5.24). Man den-
ke einmal Uber die unsinnige Behauptung nach, dass der Sohn hier auf die
Liebe des Vaters zuriickweist, als der Vater Gberhaupt noch nicht der Vater
war. Wo ist die Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn vor Grundlegung
der Welt, wenn der Vater da noch nicht der Vater und der Sohn noch nicht
der Sohn war? Und das, wahrend die Liebe gerade das Herrlichste in der
Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn ist (vgl. Joh 3,35; 5,20;
10,17; 15,9.10; Mt 3,17; 17,5).

(d) So wie Johannes 1 uns lehrt, dass das Wort im Anfang bei Gott war und
dass in dem Wort Leben war, so lernen wir in 1. Johannes 1,2: ,,Und das
Leben ist geoffenbart worden, und wir haben gesehen und bezeugen und
verkiindigen euch das ewige Leben, welches bei dem Vater war und uns
geoffenbart worden ist“ und in 1. Johannes 5,20: ,Der Sohn Gottes ... die-
ser ist der wahrhaftige Gott und [das] ewige Leben.” Der Sohn ist also das
ewige Leben, und dieses ewige Leben war, bevor es offenbart wurde, bei
dem Vater.

(e) In Hebraer 1,8 lesen wir, dass Gott (und nicht der eine oder andere
Glaubige, wie Taylor oben behauptete) von dem Sohn sagt: ,Dein Thron, o
Gott, ist von Ewigkeit zu Ewigkeit” (oder, wie das Hebrdische in Psalm 45,6
sagt, ,immer und ewiglich”). Man beachte, dies sagte Gott von dem Sohn,
bevor dieser Mensch geworden war, namlich vor langer Zeit im Alten Tes-
tament! Bereits vor der Fleischwerdung sagte Gott von dem Sohn, dass
dieser einen ewigen Thron hat; und wenn das so ist, kommt das der Aussa-

¥ F.W. Grant, The Crowned Christ (New York, 0.).), S. 21, 22. Siehe zu diesem
ganzen Thema auch W.J. Ouweneel, Die ewige Sohnschaft (Neustadt, 1980).
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ge gleich, dass der Sohn selbst der ewige Sohn ist! Das ist auch die aus-
driickliche Belehrung von Hebraer 7,3, wo von Melchisedek gesagt wird,
dass er ,dem Sohne Gottes” verglichen wird, weil er vorgestellt wird ,,ohne
Vater, ohne Mutter, ohne Geschlechtsregister, weder Anfang der Tage
noch Ende des Lebens habend.”

(f) Man behauptet, dass der Ausdruck ,eingeborener Sohn“ (Joh 1,14.18;
3,16; 1. Joh 4,9) zeigt, dass Christus erst seit Seiner Geburt Sohn genannt
werden kann. Doch wenn wir diesen Ausdruck so buchstablich nehmen
wirden, ware Er der einzige Sohn durch Geburt, und das, wahrend alle
wahren Christen S6hne Gottes genannt werden; wenn Er erst nach Seiner
Geburt Sohn war, hatte zudem nicht gesagt werden kdnnen, dass Gott Sei-
nen eingeborenen Sohn in die Welt gesandt hat (1. Joh 4,9). Hebréer 11,17
macht deutlich, was ,eingeboren” bedeutet, denn dort wird Isaak der Ein-
geborene Abrahams genannt. Nun wissen wir, dass Isaak gar nicht als ein-
ziger (und nicht einmal als erster) aus Abraham geboren war, und das zeigt,
dass der Ausdruck nicht Bezug hat auf das Werden oder Entstehen, son-
dern auf die Stellung und die Rangordnung. (1) Christus ist der eingebore-
ne Sohn, weil Er unter den S6hnen Gottes einen vollkommen einzigartigen
Platz einnimmt: Er ist der ewige Gott der Sohn; (2) Er ist der eingeborene
Sohn, weil Er von demselben Wesen, derselben Natur und denselben Ei-
genschaften ist wie der Vater; (3) Er ist der eingeborene Sohn, weil Er der
ewige, einzigartige Gegenstand der Liebe des Vater ist. Wenn wir schon sa-
gen konnen, dass Er aus dem Vater geboren ist, dann heil3t das, dass Er von
Ewigkeit aus dem Vater geboren ist, ebenso wie Er von Seiner inneren
Herrlichkeit sagt, dass sie Ihm von dem Vater gegeben worden ist (Joh
17,24), was also notwendigerweise bedeuten muss: von Ewigkeit gegeben.

V. WATCHMAN NEE

(1) Ein Diener des Herrn, der in China eine enorme Arbeit geleistet hat, ist
Bruder Nee Tuo Sheng, besser bekannt unter dem Namen Watchman Nee,
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geburtig aus der Provinz Fukien im Stiden Chinas. Wahrend er an der Uni-
versitat studierte, kam er 1920 zum Glauben an den Herrn Jesus, und seit-
dem weihte er sich Ihm vollig, indem er das Evangelium verkindigte und
unter den chinesischen Glaubigen am Wort diente. Gott segnete seine Hin-
gabe, so dass das Werk sich gewaltig ausbreitete. Er bekam einige Werke
von J.N. Darby in die Hande, die groRen Eindruck auf ihn machten. Das hat-
te zur Folge, dass er nach London schrieb (an einen Verlag der Taylor-
Brider) mit der Bitte um Zusendung von weiterer derartiger Lektlre. Da-
durch wurde die Aufmerksamkeit der Briider auf dieses Werk Gottes in
China gerichtet.

Das Ergebnis eines Briefwechsels war, dass sechs Briider (zwei aus England,
drei aus Australien und einer aus Amerika) und zwei der Ehefrauen im
Herbst 1932 einen langeren Besuch in China machten. Sie trafen dort eine
Reihe Versammlungen von Gldubigen an, die untereinander Gemeinschaft
Ubten und in Absonderung von kirchlichen Systemen zusammenkamen, im
Festhalten der Wahrheit und in der Kraft des Geistes. Die sechs Briider, die
sie besuchten, waren davon so beeindruckt, dass sie keinen Hinderungs-
grund sahen, sich mit diesen Versammlungen zu vereinigen. In Anbetracht
der strengen Exklusivitat der Taylor-Briider war das etwas ganz Besonde-
res! Diese sechs Brider nahmen Kontakt auf mit den ,nachstliegenden”
Versammlungen, namlich in Vancouver und Brisbane, und mit deren Zu-
stimmung fanden sie Freimitigkeit, mit den Bridern in China am 6. No-
vember 1932 Brot zu brechen.

(2) 1933 besuchte Bruder Nee viele Versammlungen in England und Ameri-
ka und diente in verschiedenen Versammlungen am Wort. Erst nachdem er
von England nach Amerika abgereist war, kam ans Licht, dass er bei einer
Gelegenheit mit einer unabhangigen Gruppe Christen in London Brot ge-
brochen hatte, bekannt als das Honor Oak Christliche Gemeinschaftszent-
rum, das von ganz offenen Grundsatzen bestimmt wurde. Auch in Amerika
brach Bruder Nee mit einigen Gliedern sektiererischer Gruppen Brot. Das
veranlasste sowohl die Versammlung in London als auch die in New York,
einen Briefwechsel mit der Versammlung in Shanghai aufzunehmen; dieser
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verlief wegen der grofRen Entfernung nach China sehr schleppend. In ihren
Briefen legten die Briider die Grundsatze des Versammelns dar und wiesen
auf verschiedene verkehrte Lehren bei der Honor Oak-Bewegung hin. In ih-
rem letzten Brief (datiert vom 2. Juli 1935) schienen die Briider in Shanghai
an offenen Grundsatzen des Zusammenkommens festzuhalten.

Am 31. August 1935 Ubersandten die Briider in London ihre endgiiltige
Stellungnahme, wie man sie in einer grofRen, gemeinschaftlichen Zusam-
menkunft festgelegt hatte. Nach einer Ablehnung des offenen Standpunk-
tes und der verkehrten Lehren schrieben sie: ,,Wir miissen demiitig beken-
nen, dass wir traurig versagt haben in unserem Mangel an heiliger Sorge,
indem wir zu schnell denen die Hande auflegten, die uns unzureichend be-
kannt waren und deren Grundsatze im Blick auf Gemeinschaft wir nun als
unschriftgemall und folglich als nicht vom Herrn erkennen ... Da Sie sich
einsgemacht haben mit diesen Grundsdtzen, kdnnen wir nicht mit lhnen
zusammengehen oder Personen von lhnen zulassen oder lhnen empfeh-
len.“"* So endete dieses kurze chinesische Abenteuer. Die durch den
Dienst von Nee entstandenen Versammlungen (die mehr als 70.000 Perso-
nen umfassen) gehérten weiterhin zur Honor Oak-Bewegung, ebenso wie
z.B. die Versammlungen, die durch die Arbeit des bekannten Evangelisten
Bakt Singh in Indien entstanden sind. Ein Kennzeichen dieser Bewegung ist,
dass sie lehrt, dass es auch jetzt noch Apostel gibt, die Versammlungen er-
richten und apostolische Autoritdt in den Versammlungen (u.a. in der
Zucht) ausiiben. Nach der Errichtung der chinesischen Volksrepublik 1949
ist die christliche Arbeit dort im Untergrund weitergefiihrt worden, und es
gibt wenig und dazu noch widerspriichliche Berichte (iber die Versamm-
lungen Watchman Nees und Uber ihn selbst. Sicher ist wohl, dass er zwan-
zig Jahre im Gefangnis verbracht hat und nun beim Herrn ist.

Vi. ANBETUNG DES GEISTES

2 Sjiehe A.J. Gardiner (a.a.0.), S. 221.



Kapitel 11 — Die Raven-Trennungen (20. Jhdt.)

(1) Inzwischen besalR James Taylor absolute Autoritdt. Bis jetzt waren die
Schriften der Brider im Verlag Morrish veroffentlicht worden, doch hieri-
ber hatten die Fihrer zu wenig Kontrolle. Deshalb kauften A.E. Myles und
andere mit Einwilligung Taylors 1930/31 das bereits bestehende Stow Hill
Bibel- und Traktat-Depot in Stow Hill (Wales), brachten es nach London
und unterstitzten es stark mit Geld der Brider. Etwa um diese Zeit war der
Einfluss Taylors sehr grofR geworden. Verschiedenen begabten Briidern, die
nicht mit seinem Dienst in Ubereinstimmung waren, wurde Schweigen
auferlegt, oder sie wurden ausgeschaltet. Wahrenddessen konnte Taylor
fortfahren, neue Irrlehren vom Stapel zu lassen. So verkiindigte er 1935 in
Eastley, dass die Herrlichkeit des Vaters in der christlichen Haushaltung
eingeschrankter sei als Seine Herrlichkeit als Gott.

1942 kam Taylor mit einer durch und durch unschriftgeméafen neuen Leh-
re. In diesem Jahr sagte er wahrend einer Konferenz in New York, dass 4.
Mose 21,17 (,Herauf, Brunnen! Singet ihm zu!“) es erlaube, dem Geist
zuzusingen, obwohl er hinzufiigte: ,,Und doch sollte man versuchen, durch
schriftgemiRe Beispiele geleitet zu werden. Die sind jedoch spérlich.”**
Diese Neuerung wurde in der ersten Ausgabe der Besprechung von dem
bereits genannten Horace Stanley weggelassen, dem Verwalter des Stow
Hill Depots, der wohl seine eigenen Gedanken hineinbrachte. Nachdem die
Irrlehre spater jedoch Gemeingut geworden war, wurde der Text in einer

zweiten Ausgabe wieder mit dem Original in Ubereinstimmung gebracht.

Erst 1947 kam die neue Ansicht erneut zur Sprache, und zwar auf einer
Reise von J.T. durch Australien. Im Oktober sagte er dort auf einer Konfe-
renz in Newcastle: ,,Wir missen Unterscheidungsvermégen haben ..., so
dass wir wissen, wie wir zu Gott sprechen, zu Christus sprechen, lber den
Geist sprechen und sogar zu dem Geist sprechen, obwohl das sehr selten in
den Schriften ist; es ist gestattet, weil 4. Mose 21,17 sagt: 'Singet ihm zu!'
Dieses 'ihm' ist im Vorbild eine Anspielung auf den Geist. Deshalb, weil wir

¥ G.M. Milne, The Departure from the Truth after its Recovery (Banstead, 1970),
S. 7; Ministry by J.T. Bd. 52, S. 154.
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diese Dinge wissen, wissen wir, wie wir zu dem Vater sprechen mussen,
wissen wir, wann wir zu Ihm sprechen miissen, und wir wissen, wann wir
zu dem Sohn sprechen missen und wie wir zu lhm sprechen miissen, und
so diirfen wir zu dem Geist sprechen als einer gottlichen Person, dem Vater
und dem Sohn gleich.”194

Nach seiner Rickkehr nach New York kam Taylor regelmaRig auf seine An-
sicht zu sprechen, und gegen Ende 1948 begann offentlich das Anreden
des Heiligen Geistes. Im September jenes Jahres sagte Taylor in Detroit:
»Man wiirde gerne mehr dariiber horen, was in den Gedanken der Brider
aufgekommen ist iber den Platz, den der Geist hat, den Er friiher nicht ge-
habt hat; eines der Dinge, die zur Sprache gebracht worden sind, ist, dass
in den Schriften so wenig Uber das Anreden des Geistes gesagt wird, wah-
rend das Alte Testament ziemlich viel dariiber sagt. Es spricht beispielswei-
se liber Abrahams Knecht, den angesehensten in seinem Haus, der ein
Vorbild des Geistes Gottes ist; er spricht zu Rebekka, und sie spricht zu
ihm. Es ist sehr merkwiirdig, dass es [namlich die wachsende Einsicht in das
Anreden des Geistes] am Ende der Haushaltung geschieht, weil die Brider
bis hierher, soweit ich mich erinnern kann, sich bis vor kurzem mit der Tat-
sache begnligten, dass der Geist nicht angeredet wurde und dass Er dem-
tig war und einen niedrigen Platz in dem Dienst eingenommen hatte. Doch
wir sind nun dazu gekommen zu erkennen, dass der Geist wohl angeredet
wird und dass Er im Alten Testament angeredet wird.“*®

(2) Es ist unnotig zu sagen, dass es in der ganzen Bibel nicht den geringsten
Hinweis gibt, dass Menschen zu dem Heiligen Geist sprechen, und dass es
absolut nicht erlaubt ist, Lehrsatze aus Schattenbildern abzuleiten. Doch
mindestens ebenso falsch ist Taylors Behauptung, dass Gott am Ende der
heutigen Haushaltung besondere Offenbarungen gibt, die die , Briider” bis
dahin nicht gekannt hatten. Was soll man von folgenden Bemerkungen J.
Taylors in Washington (1949) halten: ,Es gibt neue Dinge, die hervorkom-
men; der Herr hat Dinge zuriickgehalten, um sie im Blick auf das Ende her-

% G.M. Milne (a.a.0.), S. 9,10; Ministry by J.T. Bd. 64, S. 397.
195 Ministry by J.T. Bd. 72, S. 134, 186.
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vorzubringen ... Dinge, die die ersten Christen vielleicht nicht berihrten;
und weshalb sollten wir dem Herrn diese Freiheit nicht zugestehen in unse-
ren Tagen? Ich will hinzufiigen, dass die Zeiten, in denen wir nun leben,
groRer sind als gewdhnliche Uberrestzeiten; der Herr bringt neue Dinge fiir
uns aus den Schriften hervor, oder ich wirde lieber sagen, dass der Geist
das tut. Der Herr sagt: 'Das Kommende wird er euch verkiindigen', und 'er
wird euch in die ganze Wahrheit leiten'. Wir haben nicht alle Wahrheit
empfangen, vielleicht, dass wir nun einige empfangen.“ Bemerkung: ,Soll-
ten die Worte Haggais das bedeuten, namlich dass die letzte Herrlichkeit
dieses Hauses groRer sein wird als die erste?” J.T.: ,Das ist eine gute Besta-
tigung, so dass wir erwarten diirfen, dass die letzte Herrlichkeit grofRer sein

wird als die im Anfang.”196

Allmahlich wurde diese neue Lehre (iberall verbreitet. Briider, die sich wi-
dersetzten, mussten sich auf die Dauer zurlickziehen. Einige bemerkten,
dass, wenn diese Lehre auf Vorbilder gegriindet sei, diese Vorbilder dann
auch ,vorbildlich“ und nicht wortlich angewendet werden missten, so dass
sie nicht auf ein wortliches Sprechen zu dem Geist hinwiesen, sondern
eher auf die Gemeinschaft des Geistes. Aber Taylor antwortete immer
wieder mit dem Argument, das hiermit Gberhaupt nichts zu tun hat: , Die
Schrift kann nicht gebrochen werden.” Mit der Verbreitung der Lehre
wuchs auch der Wunsch, Lieder in das Liederbuch aufzunehmen, in denen
der Heilige Geist angeredet wurde. Auf einer Zusammenkunft in
Teddington (1950) entschloR man sich dazu und legte die Revision in die
Hande des bekannten A.E. Myles. Erneut (ebenso wie 1932) wurde also ei-
ne komplette Revision der Liedersammlung vorgenommen, um sie einer
neuen Lehre anzupassen! Am 4. November 1951 wurde die neue Samm-
lung in allen englischsprechenden Raven-Versammlungen auf der ganzen
Welt in Gebrauch genommen.

Von 1952 an wurden nun an manchen Orten Personen ausgeschlossen, die
sich weigerten, die neuen Lieder mitzusingen, die an den Heiligen Geist ge-

%6 Ministry by J.T. Bd. 68, S. 82, 91.
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richtet waren. , Ausschliefen” ist Gbrigens nicht das richtige Wort, denn
wir haben gesehen, wie seit etwa 1920 gelehrt wurde, dass man einen Bo-
sen nicht ausschlieBen kann, sondern sich von ihm ,zurtckziehen“ muss:
,He is withdrawn from.” Die Beschuldigung gegen die Hinausgeworfenen
war nicht so sehr, dass sie sich der Schrift widersetzten (obwohl man das
natiirlich auch meinte), als wohl, dass sie sich nicht der Lehre James Tay-
lors unterwarfen, die ,im Tempel” (ein beliebter Ausdruck) entfaltet wor-
den war. Die Ablehnung war Siinde und eine Beleidigung des Heiligen Geis-
tes. Ein alter fihrender Bruder in Edinburgh sagte sogar: , Ich betrachte die
Schriften von Bruder Taylor als ebenso malRgebend wie die Schriften Mo-
ses.“™ Er sah jedoch spater ein, dass das doch zu weit ging.

(3) Zusammen mit der Lehre, den Heiligen Geist in Gebeten und Liedern
anzureden, kam auch der Gedanke auf, dass die hochste Weise, Gott anzu-
reden, darin bestand, Ihn ,Vater, Sohn und Heiliger Geist” zu nennen. Vor
allem Myles dulRerte diesen Gedanken, der allmahlich von vielen Fiihrern
ibernommen wurde, bis es schlieRlich eine Vorschrift wurde, dass Gott so
in der letzten Phase des Gottesdienstes am Sonntagmorgen anzusprechen
sei. Der bereits friiher genannte H. Stanley prangerte das Gekiinstelte und
Erzwungene in diesem Gedanken in einer Ansprache (1953) an, die in ge-
druckter Form bald groRe Popularitdt erwarb. Das fiihrte 1954 seitens Ja-
mes Taylors jun. (sen. war 1953 verstorben) zu einem Protest gegen ihn,
wobei dieser ihm vorwarf, die genannten Bemerkungen von J.T. sen. 1942
absichtlich weggelassen zu haben. SchlieRlich bekannte Stanley seine
Handlungsweise zwar als ,Siinde”, aber 1955 zog man sich von ihm zurick.
Einige Brider protestierten gegen diese grausame Behandlung, man zog
sich von ihnen jedoch ebenfalls zurtick.

Die neue Lehre lber das Anreden des dreieinen Gottes wurde inzwischen
Uberall durch fihrende Lehrer wie A.J. Gardiner, G.R. Cowell und A.E.
Myles verbreitet. Auch jetzt wurde die Lehre ausdriicklich verteidigt auf-
grund der Behauptung, — nicht, dass sie schriftgemal sei, sondern — dass

¥ G.M. Milne (a.a.0.), S. 27.
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der Geist sie durch seine Knechte entfaltet habe ... Ob jemand auch noch
so viele schriftgemadRe Gegenargumente hat, das tut gar nichts zur Sache.
Er widersetzt sich dem , Dienst”, und das ist Stinde; deshalb muss die Ver-
sammlung sich von so jemandem ,,zurlickziehen”, wenn er nicht héren will.
(4) Diese besondere Lehre liber den maflgeblichen, gottlichen ,Dienst”
nahm allméhlich einen immer groReren Raum ein. Bereits Ende der dreilli-
ger Jahre machte sich die Idee breit, dass Taylor als der Mann Gottes und
das Instrument des Geistes anerkannt werden miisse. Diese Titel nahm er
an, jedenfalls handelte er von 1938 an danach. Er begann zu lehren, dass
der Dienst (gewohnlich: sein eigener Dienst) die malgebliche Stimme des
Geistes Gottes sei; dass es nun, am Ende der Haushaltung, groReres Ver-
standnis des Lichts gebe, als die Apostel es hatten; dass deshalb der
,Dienst” von ebenso grolRer Bedeutung sei wie die Schriften und manchmal
sogar wichtiger. SchlieBlich verkiindigte er 1950 in Manchester, dass die
Stimme des Geistes in der heutigen Zeit fast von grofRerer Bedeutung ware
als das Wort des Herrn in der Schrift!**®

Auch andere begannen so dariber zu denken. Im Todesjahr Taylors, 1953,
sagte z.B. Stanley McCallum (der selbst einer der groRten Fiihrer werden

%8 Es ist, als sei es [in Offb 2 und 3] der Gedanke, dass es in gewisser Hinsicht

wichtiger fir uns ist, dem Reden des Geistes nachzufolgen, als sogar dem, was
Christus sagt. Die Wichtigkeit des Geistes in der heutigen Zeit kann nicht Gber-
schatzt werden, weil es sich um das Ende der Haushaltung handelt und der
Geist zu dem kommt, was ihm als einer gottlichen Person angehort” Fett durch
mich), Ministry by J.T. Band 73, S. 26. Vergleiche auch: ,Was der Herr zu den
Versammlungen sagt, wird vergleichsweise in nur wenigen Worten gesagt, aber
der Geist spricht sozusagen die ganze Zeit ... Er sagt die ganze Zeit etwas zu uns
im Gegensatz zu dem wenigen Niedergeschriebenen, das der Herr sagt. Was
der Herr sagt, hat Autoritat, aber der Geist fahrt fort zu reden, und darum kon-
nen wir auf den Geist rechnen, dass er heute und in all solchen Zusammenkinf-
ten hier ist. Er ist hier, um zu uns zu reden”; Ebenda Bd. 36, S. 417; Bristol
1949). (Ein Beispiel: in dieser letzten Zusammenkunft wurden mehr als zwei
Drittel des Gesagten von J.T. ausgesprochen!)
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sollte) in Barnet: ,Lasst uns keinen Keil treiben zwischen den Dienst und
die Schriften ... — Ich meine den gottlich-bevollmachtigten Dienst [!] ... als
ware der Dienst etwas Unverbindliches und hatten wir diesem nicht zu fol-
gen. Wir sind nicht besser als Bethesda, wenn der Dienst in dieser Weise
betrachtet werden muss. Der Dienst — ich meine den gottlich-
bevollméachtigten Dienst [!] — tragt das volle Gewicht der géttlichen Autori-
tat, der Autoritat des verherrlichten Menschen, der Autoritdt des Geistes,
der Autoritdt in dem Auftrag, der dem Diener gegeben wird, der in einer
gottlich-bevollmachtigten Weise gebraucht wird [!]. Wenn wir an Manner
denken wie die geliebten J.N.D., J.B.S., F.E.R. und J.T., die nun aus unserer
Mitte hingegangen sind, wie ist ihr Dienst gottlich-bevollmachtigt! [Achte
auf diese spezifische Reihe von Darby, Stoney, Raven und Taylor.] Denke an
den Platz, den er in der Gemeinschaft der Heiligen hat! ... Gottlich-
bevollméichtigter Dienst ist in Ubereinstimmung mit den Schriften und
tragt das volle Gewicht dessen, was in den Schriften enthalten ist. 1%
Ahnliche Ausspriiche finden wir bei A.E. Myles: ,Es ist ausreichend fiir
mich, dass ein Mann Gottes diese [bestimmte Lehre] entfaltet hat. Ich kann
kein Griechisch verstehen; ich muss dem Mann Gottes unterworfen sein;
denn er ist das Instrument des Geistes ... Der Buchstabe der Schrift ist sehr
wichtig, doch ich bin selbst nicht in der Lage, die Schrift zu verstehen ohne
die Belehrung des Heiligen Geistes und die Hilfe des Mannes Gottes” (Lon-
don, 1954). ,,... Ich wirde sagen, wenn Sie in glicklicher Gemeinschaft mit
den Brudern mit Herz und Seele bleiben wollen, dann missen Sie den gan-
zen Dienst Bruder Taylors annehmen” [!! Barnet, 1954].200

Die neue Irrlehre tiber den bevollmachtigten Mann Gottes wurde 6ffentlich
zurlickgewiesen von J. McMullan in Belfast, R. Grubb in Norwich, G.A. Lu-
cas in Hornsey (London) und einer Reihe von Briidern in Zirich. Alle diese
Personen gerieten 1954/55 aulRerhalb der Gemeinschaft. So fanden in ei-
nigen wenigen Jahren an manchen Orten Trennungen statt, zuerst liber

% Ebenda, S. 42,43.
2 Ehenda, S. 43, 44.
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das Anreden des Geistes, danach Uber die Vorschrift, Gott anzusprechen
als Vater, Sohn und Heiliger Geist, und spater Uber die Forderung der abso-
luten Unterwiirfigkeit gegentiber dem offiziellen Dienst.

VIl. JAMES TAYLOR JUN.

(1) Es ist selbstverstandlich, dass der Tod von James Taylor sen. 1953 und
die allmahlich entwickelte Lehre von dem universellen Fiihrer (dem ,,gott-
lich-bevollméachtigten Mann Gottes”) die interessante Frage aufwarfen,
wer nun nach dem Abscheiden von J.T. sen. dieser absolute Fiihrer werden
wirde. In den Vereinigten Staaten bestand wenig Zweifel daran, dass Ja-
mes Taylor jun. (gewohnlich Jim Taylor genannt, spater mit dem Beinamen
Big Jim — GroRBer Jim) seinem Vater folgen wiirde. In GroBbritannien richte-
ten sich die Gedanken jedoch auf Stanley McCallum und vor allem auf Ge-
rald R. Cowell.

Jim Taylor (1899-1970) hatte bereits mehrere Male von sich reden ge-
macht. Dieser Mann schob nun seinen vornehmsten Rivalen, Gerald
Cowell, beiseite, so dass er die Fiihrerschaft Uber Zehntausende von
Tayloristen in der ganzen Welt bekam.

Von Cowell sagte man, er sei wirklich ein Mann Gottes, von einer einmali-
gen Gesinnung, vorbildlich an Hingabe und Schlichtheit, gesund in der Leh-
re, ein frommer und demiitiger und geistlich begabter Mann. Er sei nun
tatsachlich nicht im Geringsten fahig zu all dem Schmerz und der Zerstreu-
ung, fur die Taylor direkt weltweit verantwortlich ist. In England hatte Tay-
lor sen. jahrlich die Westminster-Konferenz geleitet; nach seinem Ableben
wurde diese Aufgabe, solange es noch keinen allgemein anerkannten Fiih-
rer gab, verschiedenen Lehrern anvertraut. 1958 hatte McCallum die Lei-
tung. Eine der Abendansprachen hielt Cowell, worin er lehrte, dass es sich
fir Glaubige nicht gehore, Mitglied irgendeines Vereins zu sein, dessen
»Mittelpunkt nicht Gott ist“. Im Jahr darauf hatte Cowell selbst die Filhrung
und erlduterte, dass man eine milde Haltung gegeniiber Briidern einneh-
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men misse, die beispielsweise durch vertragliche Verpflichtungen ihre
verbotenen Mitgliedschaften nicht unmittelbar aufgeben kénnten oder ge-
setzlich verpflichtet waren, sich registrieren zu lassen (wie Arzte, Kranken-
pflegepersonal und Apotheker), um ihre Arbeit ausfiihren zu kénnen.

Jim Taylor wohnte der Konferenz bei und griff Cowell scharf an; sein ver-
nichtendes Urteil bildete einen Vorgeschmack von der Art der Gebote, die
er erlassen sollte. Der bescheidene Cowell bekannte seine ,Stnde” und
empfing Vergebung. Die Beschuldigungen gegen ihn gingen jedoch weiter,
gerade so lange, bis die Versammlung in Hornchurch (wo er wohnte) sich
1960 von ihrem geliebten Fuhrer ,zuriickzog”. Einige meinten, dass, wenn
Cowell eine Trennung erzwungen hatte, neunzig Prozent der Briider mit
ihm gegangen waren. Doch nun wurde Jim Taylor der unangefochtene und
absolute Fuhrer in der ganzen Welt, und alles, was er fortan sagte, war
bindend, denn es war ,,die Stimme des Geistes an die Versammlungen®. EIf
Jahre dauerte seine Herrschaft, worin er die, die ihm folgten, unter einem
Berg strengster Gebote begrub (natirlich nie ,offiziell“, wohl aber prak-
tisch), unabsehbares Leid in viele Familien sate und schlieRlich in Sittenlo-
sigkeit verfiel.

Die vielen, die von 1960 an zusammen mit Cowell hinausgeworfen wurden,
werden die ,Ex-London-Brider” oder einfach die , Outs” genannt, weil sie
,out” (drauBen) standen. Sie bildeten eine unzusammenhangende, bedau-
ernswerte Gruppe; einige landeten in den etablierten religiésen Systemen,
andere gingen nirgendwohin oder gingen tberallhin. Sie waren wie Schafe,
die keinen Hirten haben, und hatten, da sie eine starke zentrale Autoritat
gewohnt waren, nur schwache Begriffe von den schriftgemaRen Grundsat-
zen des Zusammenkommens.

Allmahlich bildete eine Reihe von ihnen eine geschlossene Gemeinschaft
von Versammlungen. Sie sind den Zentralismus leid, tragen aber noch viele
verkehrte Friichte des alten Systems an sich, im Besonderen die Leugnung
der ewigen Sohnschaft Christi.
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(2) Bereits kurz nach seiner Machterlangung (Anfang 1960) kam Big Jim mit
seinem unbarmherzigsten Edikt, das viele zu Ehescheidung trieb. Aufgrund
einer absurden Anwendung des Absonderungsgrundsatzes machte er es
unmoglich, dass Personen in einer Familie, die teilweise den Tayloristen
angeschlossen war und teilweise nicht, fortan noch in Harmonie zusam-
menleben konnten. Essen und Trinken stand nach Jim auf demselben Ni-
veau wie die Abendmahlsfeier, und deshalb durften seine Anhanger nicht
mit solchen essen, die ihm nicht anhingen (praktisch gleichstehend mit Un-
glaubigen). Man hore nur, was Jim wahrend einer Zusammenkunft in Ches-
terfield sagte (Sommer 1960).

Frage: Sie sagten, dass wir durchaus nicht mit Ungldubigen essen dirfen?
J.T. jun.: Nein, ich denke nicht.

Frage: Wenn bei uns solche sind, die nicht Brot brechen, miissen wir sie
bitten, wegzugehen?

J.T. jun.: Nun, das hangt davon ab, wer sie sind; wenn es Kinder von denen
sind, die mit uns gehen, dann ist das nicht notig.

Frage: Ich denke an einen Erwachsenen, der Interesse an der Wahrheit
zeigt, aber nicht Brot bricht.

J.T. jun.: Ja, sie dlrfen nicht mit uns essen.””

Was waren die Folgen davon? Wo ein Mann nicht in Gemeinschaft war,
sollten seine Frau und Kinder nicht mehr mit ihm an einem Tisch essen,
und er sollte nicht mehr mit seiner Frau in einem Bett schlafen. Man sollte
nicht mehr in Restaurants und nicht mehr mit Geschaftsfreunden essen.
Kinder sollten mindestens von ihrem zwoélften Lebensjahr an am Brotbre-
chen teilnehmen. Kinder von drei Jahren, die am Abendmahl teilnahmen,
bildeten keine Ausnahme; es ist sogar ein Fall bekannt von einem flinfzehn
Monate alten Kind! Kinder durften keine Schulen besuchen, die von Kir-

' 7u derselben Zeit machte Taylor dhnliche Bemerkungen in Horsham, New York,

Westfield (N.J.), Barbados, Buckie und Bristol; siehe Ministry by J.T. Jnr. Bd. 5, S.
14, 77-81; Bd. 6, S. 346-351, 407, 675; Bd. 7, S. 67-74, 117, 144, 260-263, 309-
313, 344, 351-358, 367; Bd. 8, S. 278-280.
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chen unterhalten wurden, durften keinem Religionsunterricht, ja nicht
einmal den Gebeten und dem Gesang in der Schule beiwohnen.

Ob es pflegebediirftige Personen waren, die zur Familie, aber nicht (mehr)
zu den Tayloristen gehorten, tat nichts zur Sache. Einige GroReltern sahen
niemals ihre Enkel, weil ihr Sohn oder ihre Tochter den Tayloristen ange-
horte. Es sind Falle bekannt, wo Manner Frau und Kinder im Stich lieRen,
weil diese sich den neuen Geboten nicht fligen wollten. In jeder Versamm-
lung waren ,Priester”, die strenge Kontrolle auslibten, ob diese Gebote er-
fllt wurden. Es passierte, dass sie wahrend der Mahlzeiten in die Hauser
hereingeschneit kamen, um zu kontrollieren, ob auch wirklich getrennt ge-
gessen wurde. Sie waren es auch, die den Gehorsam gegeniiber zahllosen
Geboten liberwachten, die noch folgen sollten. Junge Menschen, deren El-
tern ausgetreten waren, durften ihren Eltern nicht mehr gehorchen; sie
mussten sie verachten, ja, sogar hassen. Viele wurden angehalten, das el-
terliche Haus zu verlassen.

Man kann sich vorstellen, dass viele Prozesse stattfanden als Folge des Ver-
lassens und als Folge von allerlei Grausamkeiten. Die Zeitungen schrieben
Uber diese schandlichen Praktiken. Die Versammlung sammelte Kleidung
flr ausgezogene Frauen und sorgte fiir einen Unterschlupf, manchmal
Hunderte Kilometer entfernt. Ehen, die bis dahin hervorragend gewesen
waren, wurden auf diese Weise grausam auseinandergerissen. Dass eine
Frau ihrem nicht-angeschlossenen Mann (oder umgekehrt) meistens nicht
folgte (mit allen damit verbundenen schrecklichen Konsequenzen), zeigt,
wie tief gewurzelt die Angst vor einem Ausschluss war. Das bedeutete ja
totale Trennung von der librigen Familie, die noch angeschlossen war. In
einigen schottischen Fischerdorfern, wo ein groRer Teil der Bewohner zu
den Tayloristen gehorte, bedeutete Ausschluss auch eine Stellung des ab-
soluten Boykotts und einer unertraglichen Schande inmitten vieler Dorfge-
nossen.

Die Praktiken flihrten sogar zu Anfragen im englischen Parlament, und dort
wurde sogar ein (misslungener) Versuch unternommen, ein Gesetz in Kraft
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zu setzen, das jede Lehre verbietet, die die Verwiistung des Familienlebens
propagiert. Ein nicht wiedergutzumachender Makel war auf den Namen
,geschlossene Brider” gefallen.

(3) Es ist selbstverstandlich, dass viele den Mut fanden, mit diesem fal-
schen System zu brechen. Verschiedene, die weggegangen oder ausge-
schlossen waren, teilten ihre Entriistung in offenen Briefen mit, und Tau-
sende auf der ganzen Welt traten zu Beginn der sechziger Jahre aus dem
System aus. Aus einer Reihe offener Briefe, die hier vor mir liegen, zitiere
ich eine Anzahl der wichtigsten Beschwerden.

(a) Das System fordert, man misse dem universellen Fihrer und seinem
System unbedingt nachfolgen; sein ,Dienst” ist fast ebenso mafRgebend
wie die Schriften.

(b) AuRerst wertvolle biblische Betrachtungen wie die von W. Kelly sind
verboten.

(c) Der Grundsatz der ortlichen Verantwortlichkeit der Versammlungen
wird grob geschandet; die Fuhrer benutzen in gewissen Fallen ihren Ein-
fluss, um Personen aus Versammlungen zu eliminieren, obwohl das ,offizi-
ell“ durch die 6rtlichen Versammlungen geschieht. Es gibt zahllose schriftli-
che Beweise dafiir, dass Personen durch Intrigen und Einschiichterung sei-
tens der Fuhrer hinausgestoRen wurden. , Liquidationen” (wie jemand sie
nannte) durch Machtwillkiir und falsche Anklagen sind an der Tagesord-
nung.

(d) Der Alkoholgenuss unter den Tayloristen ist erschiitternd. Bereits der
alte Taylor war ein Liebhaber der Whiskyflasche; ich habe Augenzeugener-
klarungen, dass er gelegentlich sogar in den Zusammenkiinften Whisky
trank. Doch Jim jun. trieb es noch viel bunter. Er nahm haufig wahrend der
Zusammenkiinfte Alkohol zu sich. Nicht nur war er selbst ein Trinker, son-
dern er verkiindigte seinen Nachfolgern, dass starkes Getrank eine ,,Schop-
fung Gottes” sei und dass sie davon reichlich Gebrauch machen dirften. In
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einigen Versammlungen legten die Fihrer Vorrdte an, um dem Bediirfnis
zu entsprechen. Schiichterne Trinker wurden ermutigt, Whisky zu trinken,
um doch vor allem , Jim zu gleichen”. Schwere Trinker, die gerade dadurch,
dass sie sich den Tayloristen anschlossen, vom Trinken abgekommen wa-
ren, wurden nach dem Erlassen der Alkoholempfehlung véllig ruiniert.

Das Nicht-Essgebot ist nicht schriftgemaR, wie deutlich aus Lukas 7 und 1.
Korinther 10,27 ersichtlich ist. Das Hinaufschrauben der Absonderung, wie
bei einem Verbot, an einem Pensionsfond oder an Genossenschaften teil-
zunehmen, oder Anteile an einer Handelsgesellschaft zu haben, ist absurd
und Gott entehrend.

(4) In einem solchen System konnte die Anzahl der Irrlehren sich nun ver-
mehren. Was soll man z.B. von folgenden Ausspriichen Big Jims halten (alle
im Druck erschienen):

(a) ,Die Gottverlassenheit [Christi] war absolut bis zur Auferstehung.”202

(b) ,,Er ist ein Mensch in dem Zustand von Fleisch und Blut bis einschlieR3-
lich Seiner Auferstehung und Himmelfahrt.“**

(c) ,,Wir missen fortfahren mit Bekehren, bis wir nicht mehr sindigen. Es
gibt solche Menschen, die nicht mehr s(]ndigen.”zo4

(d) ,Vielleicht wird der Herr sagen: 'Bleibe noch eine Weile drauRen ste-
hen, bis es in Ordnung ist mit dir, und alle diese Briider kommen an die
Reihe und legen Bekenntnisse ab gegeniiber J.N.D. und F.E.R., und alle an-
deren Flihrer unter uns geben ihre Siinden ihnen gegeniiber zu; dann, den-

22 Ministry by J. Taylor Jnr. Bd. 17, S. 287.
2 Ebenda, Bd. 18, S. 4.
** In: The Word Proclaimed, Jan. 1963; vgl. Ministry (a.a.0.) Bd.9, S. 452-463.
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ke ich, werden sie hineingelassen werden, und dann werden sie der Ver-

. 205
anderung unterzogen.”

(e) ,,Dort [im Grab!] ist es, wo Gott mit der Stinde abgerechnet hat in dem-
jenigen, der dort lag. Dort ist es, wo derjenige, der keine Stinde kannte, zur
Siinde gemacht wurde.*®

(f) ,,Du isst das Brot, und die Menschheit Christi machst du dir zu eigen,

. . 207
wahrend du es isst.”

Was soll man z.B. von der Flut seltsamer Gebote und Verbote halten, die
Big Jim erlie3? Ich greife nur einige heraus:

(@) In der ganzen Welt mussten die Sonntagmorgenzusammenkiinfte um
sechs Uhr beginnen, ,,um den Herrn nicht zu lange warten zu lassen.”

(b) Die Bruder sitzen in der innersten, die Schwestern in der dulersten Rei-
he. Zuerst empfangen die Schwestern das Brot und den Wein, weil sie,
ebenso wie die ,Versammlung®, weiblich sind.

(c) Die Feier des Abendmabhls ist privat; die Tiiren sind verschlossen.

(d) Die Leiber von Gestorbenen gehoren der Versammlung. Die Séarge
mussen bei der Begrabnisfeier offen sein.

(e) Man sollte kein Ferienhaus oder einen Wohnwagen besitzen.

(f) Man sollte nicht langer als drei Monate verlobt sein; Hochzeitsempfange
und Hochzeitsreisen sind verboten.

(g) Man sollte keine Universitdten besuchen.

2% Ministry (a.a.0.) Bd. 34, S. 401, 402.
2% Ebenda, Bd. 12, S. 456.
27 Ependa, Bd. 34, S. 204; vgl. S. 380-384.
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(h) Alle Werke der beiden Taylors sollen, wenn moglich, in den Familien
vorhanden sein, und die Werke ausgestoRener Briider (Cowell, Myles) sol-
len alle verbrannt werden. lhre Lieder diirfen nicht vorgeschlagen oder ge-
sungen werden; zur Anpassung an die neue Entwicklung erschien 1962 die
soundsovielte griindlich revidierte Fassung der Liedersammlung!

(i) Der Samstag sollte als Sabbat gefeiert werden, zur Vorbereitung auf den
Sonntag. Die Ladenbesitzer sollten an diesem Tag also auch ihre Laden ge-
schlossen halten (was flr viele einen groRen Verlust bedeutete).

(j) Man sollte nicht in Hausern oder Wohnblocken wohnen, wo man einen
gemeinschaftlichen Ausgang hat, den man mit Personen teilen muss, die
nicht in Gemeinschaft sind.

(k) Es ist verboten, Haustiere zu haben. Haustiere verhindern, dass die gan-
ze Familie die dreitagigen Konferenzen besuchen kann. HerzzerreiRende
Szenen folgten, als Tausende von Tieren weggetan werden mussten.

() Im Jahre 1968 kam das Gebot, dass Stow Hill keine von den spateren
Schriften mehr an Personen auflerhalb der eigenen Gemeinschaft verkau-
fen durfte. SchriftgemaRe Begriindung: Jesaja 8,16.

(m) Anfang 1970 kam die ,,Empfehlung”, dass Frauen ihre langen Haare frei
auf dem Riicken offen hangenlassen missten. Andere haben bezeugt, dass
in den letzten Jahren zunehmend ein unflatiger Ton in den Zusammenkinf-
ten bemerkbar war, wie sogar noch aus den gedruckten Berichten in ge-
siuberter Form ersichtlich ist.”® Mitte 1970 erreichte diese Entwicklung ih-
ren Tiefpunkt.

2% Siehe z.B. seine Wortbetrachtungen in New York, Mérz u. April 1970; Ministry
by J.T. Jnr. Bd. 138, S. 137-206.
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Viil. ABERDEEN

(1) Am Donnerstagmorgen, dem 23. Juli 1970, traf Jim Taylor aus dem Su-
den auf dem Flugplatz von Aberdeen ein, um in dieser Stadt einige
Zusammenkiinfte abzuhalten. Er war dort zu Gast in dem Bungalow von
James A. Gardiner. Dort logierten auch einige andere Ehepaare; von dreien
der anwesenden Manner habe ich hier ausfiihrliche und sehr gut Gberein-
stimmende Beschreibungen der Ereignisse, doch ich fiihle mich moralisch
genotigt, mich auf kurz zusammengefasste Hauptlinien zu beschranken.
Jim verwandte groRRe Aufmerksamkeit auf die Schwestern und lud eine ein,
sich auf seine Knie zu setzen, was diese auch tat. Er erklare: ,Ich bin ein
reiner Mann, ich kann dies tun, was niemand anders kann.“*”® Um halb
zehn kam das Ehepaar Alan und Madeline Ker aus London; Jim verlangte
unmittelbar von seinem Gastherrn, dass auch sie logieren und bleiben soll-
ten. Als sie sich zur Ruhe begaben, brachte Ker seine Frau in Jims Zimmer;
angeblich sollte sie ihn massieren und seine FiiBe waschen — doch sie blieb
bis sechs Uhr morgens bei ihm.

Am Freitag fanden Zusammenkiinfte statt, wo Jim, wie er selbst spater
schrieb, gut mit Whisky versorgt wurde. Abends wiederholte sich die unfla-
tige Szene, wobei er erneut Schwestern beldstigte und die Briider qualte:
,Ihr wiirdet wohl auch gerne an meiner Stelle sein, nicht wahr!“ Er hatte
bestiandiges Amisement noétig (Gitarren, Gesang) und liel sogar eine elekt-
ronische Orgel holen. Frau Ker verbrachte wieder einen groRen Teil der
Nacht mit ihm. Sogar in der Mittagspause war sie bei ihm gewesen, so dass
er viel zu spéat zur Zusammenkunft kam. In der Zusammenkunft am Sams-
tagmorgen benahm er sich ziemlich normal, doch in der Mittagspause
wollte Gardiner verhindern, dass Frau Ker wieder in Taylors Zimmer ging,
aber sie setzte sich durch. Jim war hierdurch sehr gereizt. In der Nachmit-
tagszusammenkunft betrug er sich wie ein Narr. Die Zusammenkunft ist auf
Band aufgenommen (ich habe davon eine Kopie) und ganz ausgetippt. Tau-
sende Tayloristen haben diesen Bericht mit Abscheu gelesen und wurden

% Nicht verdffentlichter Augenzeugenbericht.
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dadurch zutiefst getroffen. Jims GroRsprecherei ist eine Aneinanderrei-
hung grober und obszoner Reden, die unter den flinfhundert Anwesenden
eine wahre Hysterie verursachten.

Als Jim m Samstagabend wieder zu seinem Gastgeber zuriickgekehrt war,
ging er sofort in sein Zimmer, gefolgt von Frau Ker. Nun kamen jedoch auch
Stanley McCallum und einige andere auf Besuch. McCallum empfand die
gespannte Atmosphéare und wollte wissen, was los sei. Als das entschei-
dende Wort gefallen war, gingen McCallum, J. Gray und Gardiner zu Tay-
lors Zimmer und fanden Frau Ker nackt bei ihm im Bett. McCallum fragte
Big Jim lediglich, ob seine Handlungsweise richtig sei, bekam aber nur
Scheltworte zu horen. So rief er: ,Go to hell” (Gehe zur Holle), was die
Tayloristen spater auslegten als: ,Go to EI“ (El = Gott). Gardiner forderte
das Ehepaar Ker zur sofortigen Abreise auf und hielt den wiitenden Taylor
fest, bis ein Arzt kam und ihm eine Injektion gab. Der Sohn Taylors (James
I1l.) wurde herbeigerufen; er kam sofort. Es war die tiefe Zuneigung zu dem
ehemals so geehrten Fihrer, die die Anwesenden veranlasste, ihn so liebe-
voll wie moglich zu versorgen. Friih am Sonntagmorgen reisten einige Per-
sonen mit Taylor ab, um ihm auf dem Weg nach New York Hilfestellung zu
leisten. Kurz darauf verzog auch das Ehepaar Ker dorthin, um bei dem gro-
Ren Mann und seiner Frau zu wohnen.

(2) Sofort begann Big Jim, sich zu verteidigen. Er wies alle Schuld von sich
und beschuldigte die Briider vor der Presse. Er reichte bei der Polizei Klage
ein, er sei in dem Bungalow festgehalten worden, so dass die Briider sich
tief beschamt gegeniiber Weltmenschen verteidigen mussten. Gegeniber
den Briidern in Amerika leugnete Taylor seine Taten kategorisch und banal.
So schrieb er: ,Die Beschuldigung dieses Bastards Waterfall, dass ich mit
eines anderen Mannes Weib im Bett war, ist eine tlickische Liige. Wenn ich
mit eines anderen Mannes Weib schlafen mochte, wiirde ich dann nach
Aberdeen gehen — was etwa S 1000 kostet? Brooklyn wére billiger. Manche
Brider haben sich als Schafskopfe erwiesen.””'® Wiitend erklirte er Aber-

% Gedruckter Brief an Frl. Elizabeth M. Hindle, 7. Aug. 1970. Der ganze Brief ist
eine in sehr fleischlichem, aufgeregtem Ton verfaBte Selbstverteidigung ohne
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deen und die gesamte Umgebung fiir unrein, so dass die Versammlungen
dort automatisch ausgeschlossen waren. Auch setzte er sich unmittelbar
mit Detroit in Verbindung, der Stadt, wo McCallum wohnte; er forderte die
Briider dort auf, sich stehenden FuRes von McCallum ,zurlickzuziehen”. Als
dieser auf dem Flugplatz in Detroit ankam, bekam der , Kronprinz“, der vie-
le Jahre lang als der zukiinftige Nachfolger Big Jims betrachtet worden war,
einfach zu horen, dass er drauBen stehe. Das war die Belohnung fir den
Mann, der kurz zuvor von Jim gesagt haben soll: , Er ist der GrofSte auf der
Erde. Jesus Christus ist der Groflte im Himmel.” Spater horte Detroit die
Tatsachen aus Aberdeen und rehabilitierte McCallum; doch unter dem
Druck von New York (das sich weigerte, die Tatsachen zu glauben) wurde
er erneut hinausgeworfen. Hierauf folgte eine Verleumdungskampagne
gegen ihn, in der er zum Verbrecher und Homosexuellen gestempelt wur-
de. Junge Mdnner bekannten eine homosexuelle Beziehung mit ihm.

Das alles zeigt, dass nicht nur Jim sich irrte. Ein System, das solch einen
Mann jahrelang als absoluten Fiihrer erwdhlt und verehrt, muss selbst faul
sein. Natirlich gab es zahllose irregefiihrte Glaubige, denen es nun wie
Schuppen von den Augen fiel und die, vollig geschlagen, wohl in den Boden
hatten versinken mégen vor Scham. Doch Tausende weigerten sich ein-
fach, die Tatsachen zu glauben, oder sahen nichts Boses in dem, was Jim
getan hatte. Einige forderten gleichsam empért: ,,Wenn Konig David, als er
alt und schwach geworden war, von Abischag gewarmt werden durfte, wa-
rum durfte unser groRer Fiuhrer, der Mann Gottes, der so viel mehr Licht
als David hatte und der auch alt und schwach geworden war, denn keine
junge Frau in seinem Bett haben?” Oder wie Jims eigene (zweite) Frau Ire-
ne sagte: ,Dies ist ein Angriff Satans auf meinen Mann. Ich weiR, dass mein
Ehemann ein reiner Mann ist. Ich stehe hinter allem, was er getan hat.“*"*
Viele Fiihrer setzen die Versammlung unter Druck mit den Worten: ,Jim

ein einziges geistliches Wort der Demitigung, der Tribsal Gber die Schande auf
den Namen des Herrn (wer irgend auch Schuld hatte) - Sein Name wird nicht
einmal genannt.

21 Brief von William T. Petersen, 5. Okt. 1970.
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muss hundertprozentig gestitzt werden, welche Beschuldigungen auch
gegen ihn laut geworden sind.”

(3) Es ist selbstverstandlich, dass dennoch Uberall Trennungen ausbrachen.
Beinahe ganz Schottland fiel von Taylor ab, doch vornehmlich in London
und Umgebung behielt er viele Anhanger. Die strittigen Punkte waren un-
terschiedlicher Art, denn nicht nur war Jim einer heftigen Kritik ausgesetzt,
sondern auch James Gardiner bekam bittere Vorwurfe zu héren, weil er die
Zusammenkiinfte in Aberdeen hatte fortsetzen lassen trotz des abscheuli-
chen Verhaltens von Jim am Donnerstag- und Freitagabend.

Dass Aberdeen keine Ausnahme war, stellte sich bald heraus. Wie ein Bru-
der aus New York schrieb, lie8 Big Jim eine ganze Woche lang beinahe tag-
lich schmutzige Reden in einer Reihe von Zusammenkiinften in New York
vom Stapel. Die Presse veroffentlichte alle Skandale in grofRen Schlagzeilen;
am 18. August lield Jim sich von einem Journalisten in seinem Haus fotogra-
fieren mit einer groRen Bibel auf dem SchoR, einem groRen Glas Whisky in
der Hand und Frau Ker im Arm.

Anfang Oktober 1970 stromten 600 feurige Anhadnger Big Jims aus allen
Teilen der Welt nach New York, um ihm ihre Treue zu bekunden. Vom 6.
bis 8. Oktober wurde dort eine Konferenz abgehalten, lGber die genau Be-
richt erstattet wurde. Aus den Niederschriften geht hervor, dass die
Zusammenkiinfte wieder grofle Shows waren, wo Jim den Narren machte.
In der ersten Zusammenkunft ging es hauptsachlich um finanzielle Dinge,
denn Jim verkiindete 6ffentlich den reichen Bridern, die anwesend waren,
wie viel sie bei den Kollekten herausriicken missten. Jim war wieder vollig
der alte und voller Selbstvertrauen. In seiner Ansprache lber Johannes
12,27 polterte er verdachtigen Briidern entgegen: ,Ihr horet auf mich; wer
irgend es ist, er muss auf mich horen ... Wer irgend im Amt ist, Gott stellt
ihn in das Amt.” In einem anderen Augenblick wurde er vertraulich und er-
zahlte der Menge, dass sein Herz ab und zu durchging. Wahrend der letz-
ten Zusammenkunft sah er blass und abwesend aus. Vor dem letzten Lied
stand er auf und sagte: ,Wenn Sie mich entschuldigen wollen, ich denke,
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dass ich gehen muss. Ich sage euch auf Wiedersehen, geliebte Briider ...”
Es war seine Abschiedsbotschaft. Sechs Tage spater, am Mittwoch, dem
14. Oktober, nachmittags um Viertel nach drei, bekam er, umgeben von
seiner Familie, einen Herzanfall. Seine letzten Worte waren: ,Ich komme.”
Big Jim war tot.

IX. DIE HEUTIGE SITUATION

(1) Mein Bericht Uber die Tayloristen ist lang geworden. Doch er ist be-
deutsam. Nicht im Entferntesten wegen einer Spur von Sensationssucht
oder Schadenfreude, sondern deshalb, damit keine einzige Gruppierung
von ,Bridern” jemals vergessen moge, dass dieser faule Spross auf dem
reinen Boden der Wahrheit moglich war. Und dass so etwas noch immer
Uberall moglich ist, wo das Fleisch die Oberhand gewinnt und die Liige
Macht bekommt Uiber die Wahrheit. Niemand von den ,,Bridern” ist dafir
zu gut. Wenn Gottes Gnade das nicht verhitet und Er es fiir notig erachtet,
das Bose zur Entfaltung kommen zu lassen, dann kénnen gerade dort, wo
das meiste Licht geschenkt ist, wo die kostbarsten Segnungen genossen
und die herrlichsten Wahrheiten gekannt werden, die abscheulichsten
Dinge offenbar werden.

Das Gericht beginnt bei dem Haus Gottes, bei den alten, weisen Mannern,
die vor dem Tempel sitzen (1. Petr 4,17; Hes 9,6). Keine Manner in der
Schrift fielen tiefer als die, die kurz zuvor auf den hochsten geistlichen
Hohen gestanden hatten: Simson, David, Elia ... Seien wir uns dessen gut
bewusst: Laodizea kommt hervor aus Philadelphia, nicht aus Sardes oder
Thyatira! Gerade dort, wo Gott so viel geschenkt hat, wachst der fleischli-
che Hochmut: ,Ich bin reich und bin reich geworden und bedarf nichts”
(Off 3,17). Kein schrecklicheres Verderben als das Verderben des Besten;
davon sagt der Herr: ,,... so werde ich dich ausspeien aus meinem Munde.”
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(2) Wie steht es nun mit den Taylor-Briidern in diesem Augenblick? Sie sind
eigentlich in eine unnennbare Anzahl von Bruchstiicken auseinandergefal-
len, ,wie alter Kase, der in der Hand zerbréckelt” (wie jemand ihre Zersplit-
terung beschrieb). Doch noch immer gibt es die eigentlichen Tayloristen,
die Big Jim treu geblieben sind. Sie bleiben steif und fest dabei, dass Big Jim
in seinen letzten Jahren vollig rein geblieben ist und dass daher auch seine
Ausspriiche und Schriften fehlerfrei sind. Einen Teil der Beschuldigungen,
die 1970 an die Adresse des gefeierten Fihrers gerichtet wurden, schrei-
ben sie Ligen, Verleumdungen und Betrug zu. Als die Tonbandaufnahmen
von den Zusammenkinften in Aberdeen bekannt wurden, verbreiteten die
glihenden Anhdnger Big Jims unmittelbar um die ganze Welt, dass diese
Bander betriigerisch zusammengebastelt seien. Doch Jims eigener Sohn
Benjamin und dessen Sohn John und auch andere Briuder haben Jims

212
Zudem

Stimme auf den Bandern mit absoluter Sicherheit wiedererkannt.
waren die Bander bereits fiinf Tage nach den Zusammenkinften von Aber-
deen in New York angekommen, so dass es undenkbar ist, dass in solch

kurzer Zeit ein Betrug von solchem Umfang bewerkstelligt worden sein soll.

Noch immer sind recht viele dieser eigentlichen Taylor-Versammlungen
Ubriggeblieben: einige in Asien und Stdafrika; an verschiedenen Orten in
Neuseeland; in Australien gehdren noch viele sehr reiche Menschen zu den
Taylor-Briider; es gibt sie an vielen Orten in den Vereinigten Staaten, Ka-
nada und Jamaika und in Europa (Schweden, England, Irland, Stdfrank-
reich, West- und Ostdeutschland, Schweiz). Was Deutschland betrifft, so ist
in Endbach die groRte Versammlung, namlich ungefahr 90 Personen; aulRer
ihnen gibt es noch etwa vier Familien aus Herborn-Seelbach, die sich dort
versammeln. Weiterhin scheint es Versammlungen zu geben in Hamburg,
Weidenau, Disseldorf, Gummersbach, Koblenz (oder Umgebung) und Ber-
lin, doch man muss hier sehr vorsichtig sein, weil man in der heutigen ver-
worrenen Situation niemals sicher sein kann, welchen gemeindemaRigen
Standpunkt jede Versammlung in einem bestimmten Augenblick noch ein-
nimmt.

#2 Nach Abschriften von Briefen.
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Es ist selbstverstandlich, dass nach dem Tod Big Jims das Problem seiner
Nachfolge entstand, genau wie damals, als sein Vater 1953 starb. In Austra-
lien versuchte Jims Schwiegersohn W. Bruce Hales sein Gliick mit der Fiih-
rerschaft. In Amerika, wo verhaltnismaRig wenige von Jim abgefallen wa-
ren, war sein Sohn, James lll., die ndchstliegende Wahl; er hatte seinen Va-
ter in den letzten Jahren haufig begleitet und an den Besprechungen teil-
genommen. Doch es erwies sich, dass Big Jim fur die ndchste Konferenz
ausdricklich einen anderen Fiihrer bestimmt hatte, und zwar einen alten
Bauern aus Neche (Nord Dakota, USA) namens James H. Symington. Dieser
Mann driickte alle anderen Kandidaten an die Seite (wodurch sogar Hales
zeitweise aulRerhalb der Gemeinschaft zu stehen kam) und begann, mit ab-
soluter Autoritdat zu regieren. Die Grundregel ist, dass Gott noch aus-
schlieBlich mittels des Fihrers spricht (aufgrund von 4. Mose 12,2-10). Nur
dieser empfangt bestandig neues Licht von Gott, und das bedeutet dann
auch, dass seine Verordnungen absolut bindend fiir die gesamte Gemein-
schaft sind. Auch in nicht-englischen Gebieten (wie in Deutschland) wird
nun auf Englisch gesungen, und, wenn méglich, gesprochen, , weil das Eng-
lische die Sprache ist, in der Gott die Erweckung gegeben hat ...“ Zu den
neuesten Regeln gehoért auch, dass Schwestern und Kinder wahrend der
Anbetungsstunde Lieder vorschlagen sollen (die genau in, wie man sagen
konnte, 'liturgische' Teile eingeteilt ist).

(3) Ungefahr dreiRig Prozent fielen von den Tayloristen ab, und zwar vor al-
lem in Schottland, wo das Debakel stattgefunden hatte. Gerade dort hat-
ten sich sehr viele und groRe Versammlungen befunden; in einem Fischer-
dorfchen wie Gardenstown hatten die Tayloristen die weitaus groRte und
einflussreichste religiose Gruppe gebildet! Im Jahre 1970 wurden die Ver-
sammlungen in Schottland aulRerhalb der Gemeinschaft gestellt oder zogen
sich selbst zurlick; sie mussten nun alle ihre Haltung gegeniliber Big Jim
festlegen und auch gegeniber der Geschichte der letzten elf Jahre. Es gab
solche, die seine Siinden in Aberdeen mit Entschiedenheit verurteilten und
sich deshalb von Jims Anhdngern trennten, weil diese das Bose leugneten,
verschleierten oder beschénigten, die aber andererseits weiter an seinem
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,Dienst” als maRgeblich von Gott gegeben festhielten. Sie kamen in Kon-
flikt mit anderen Bridern, die nicht nur Jims Siinden, sondern das ganze Fi-
asko der letzten elf Jahre mit Betrlibnis und Scham einsahen und verurteil-
ten.

Im Jahre 1972 kam der Konflikt zwischen diesen beiden Stromungen in
Edinburgh zum Ausbruch. An diesem Ort hielt James Renton daran fest,
dass Jims Taten zu verurteilen seien, aber dass seine Schriften und Verord-
nungen weiterhin vollig akzeptiert werden miissten. Sie trennten sich von
den Bridern, die anders dariiber dachten und angefangen hatten, auch
Jims Schriften abzuweisen, und bildeten so die unter diesem Namen be-
kannte Aberdeen-Renton-Gruppe. Zu dieser Gruppe gehort auch Stanley
McCallum sowie ein Teil der kleinen Raven-Versammlung in Rijswijk (Hol-
land). Der Fihrer ist ein Londoner namens Eric Burr. Der Standpunkt dieser
Gruppe ist doch sehr enttduschend. Wie kann ein Mann, der jahrelang in
der Siinde gelebt hat, der einzige und absolute Mann Gottes sein, der die
Gedanken Gottes auf der Erde wiedergibt? Und wie kann jemand, der die
Werke Big Jims liest, auch nur einen Augenblick allen Ernstes denken, dass
seine Ausspriiche ,Ausspriiche Gottes” sind (1. Petr 4,11)? Zudem erhebt
sich die bange Vermutung, dass, wenn , Aberdeen” nicht gewesen ware,
diese Briider noch immer Big Jim treu nachgefolgt waren, wenn er noch ge-
lebt hatte.

(4) Die Partei, die sich 1972 von den Renton-Briidern I6ste, wurde von Alec
Walker in Glasgow gefiihrt und wird deshalb die Aberdeen-Walker- oder
auch die Aberdeen-Glasgow-Gruppe genannt (Glasgow ist die bedeutends-
te Versammlung in dieser Stromung). Das ist, wie gesagt, die Gruppe, die
sowohl die Taten als auch die Schriften Big Jims verurteilt; ihnen sind wirk-
lich die Schuppen von den Augen gefallen. Sie flhlen sich erlost, nicht nur
von einem Mann, sondern auch von einem System, worin sie jahrelang
gefangengesessen haben. Zahllose absurde Gebote, die Jim erlassen hatte,
haben sie wieder abgeschafft, und es gibt sogar solche unter ihnen, die
nicht nur bis 1960 oder 1953, sondern noch weiter in der Geschichte zu-
rickgehen und aufs neue beginnen, Fragen zu stellen tber Glanton, liber
die ewige Sohnschaft und Giber das Anbeten des Heiligen Geistes.



Kapitel 11 — Die Raven-Trennungen (20. Jhdt.)

Andererseits ist dies auch die uneinheitlichste Gruppe von allen, und im
Besonderen in dieser Gruppe tritt die starke Zersplitterung auf. Sie ist nam-
lich tatsachlich ein Sammelbecken fiir alle Unzufriedenen, die zudem die
straffe Fihrung verloren haben und mit ihrer Freiheit nicht umgehen kon-
nen. Viele von ihnen gehen in ihrem Denken daher nicht nur zuriick bis
1908 oder 1890, sondern bis 1848 und sind in das andere Extrem gefallen.
Viele Ex-Tayloristen haben sich tatsachlich den , Offenen Bridern” oder
auch anderen Gruppierungen wie den Baptisten angeschlossen, und etliche
sind sogar in die anglikanische Kirche zuriickgekehrt. Je weiter man ein
Gummiband nach rechts zieht, umso weiter springt es nach links, wenn es
losgelassen wird ...

Im Jahre 1974 entstand eine Trennung in der Glasgow-Gruppe gerade we-
gen dieser Frage, wie ,offen” die Gemeinschaft sein dirfe. Viele Brider
bestanden darauf, dass alles, was man als Sektierertum betrachtete, lGiber
Bord geworfen wurde und dass man alle wahren Glaubigen zulassen sollte,
wenn sie darum baten, fir ein einziges Mal am Brotbrechen teilnehmen zu
dirfen — auch, wenn es ,,Offene Bruder” betraf.

Andere Brider waren der Meinung, dass man (von Ausnahmen abgesehen)
nur Gemeinschaft am Tisch des Herrn ausiiben kénne mit Glaubigen aus
der eigenen Gruppe. Diese Briider trennten sich unter der Flihrung von
Bruder Frank Frost aus Croydon (London) von den anderen, und sie haben
heute wohl den Beinamen die ,Frostianer” (Frostees). Die mehr , offenen”
Briider, von denen sie sich trennten, stehen oder standen unter Fiihrung
von Walker und Snaith. Neben diesen Hauptstrémungen hat es noch viele
andere, sehr kleine Absplitterungen gegeben, die unmoglich zu Giberschau-
en sind und zu dem verwirrten Bild geflihrt haben, wie es sich heute vor al-
lem in GroRbritannien zeigt.

Manchmal bezeichnet man alle diese Fragmente der Ex-Tayloristen einfach
als ,Outs”, weil sie alle ,,out” (drauflen) sind. Wir sind diesem Namen be-
reits friher begegnet bei den Briidern, die etwa 1960 mit George Cowell
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auBerhalb der Gemeinschaft gerieten. Es ist verstandlich, dass die Brider,
die sich nach 1970 von den Tayloristen zurlickzogen und auch gelernt hat-
ten, das ganze Taylor-Regiment zu verurteilen, mit den bereits bestehen-
den Gruppen der ,,Outs” Kontakt suchten. Durch die teilweise Verschmel-
zung mit den bereits ausgetretenen Gruppen — einer ,,offenen” Gruppe um
Lucas, einer Gruppe um Myles, einer Gruppe um Cowell usw. — ist das Ge-
samtbild natdrlich noch viel verschwommener geworden. Hierin liegt eine
deutliche Gefahr fiir die Brider in der Kelly-Glanton-Gemeinschaft (seit
1974 vereinigt; sieh Kap. 14), weil diese , Outs” auch Kontakt mit ihnen su-
chen. Auf der einen Seite muss festgestellt werden, dass es unter den
,Outs” viele ernste und treue Glaubige gibt, mit denen man Mitleid haben
kann wegen der grofRen Verwirrung, in die sie geraten sind. Andererseits
muss man gut bedenken, dass bei weitem die meisten von ihnen noch im-
mer sowohl die wahre Menschheit als auch die ewige Sohnschaft des
Herrn Jesus leugnen! Daher ist groRBe Zurlickhaltung fir die Kelly-Glanton-
Briider geboten, damit man nicht in Gemeinschaft mit diesen groben Irr-
lehren gerat.

(5) Das Stow Hill Depot besteht nicht mehr. Die Trennung von 1970 lief
quer durch das Depot; zwei von den vier ,trustees” (Treuhander) fielen
von Jim ab. Deshalb kam er im August jenes Jahres mit einer Schadener-
satzforderung von einer Million Pfund an Verfasserhonorar fir seine Bi-
cher, die bei Stow Hill herausgegeben worden waren. Das war also der Mil-
lionar, der behauptet hatte, dass er niemals einen Pfennig an den Briidern
verdient habe! Die Sache lber die Verteilung des Depots kam schliefRlich
vor das Gericht, das 1972 das Depot in zwei neue, unterschiedliche Einrich-
tungen trennte: das ,,Bible and Gospel Trust”, das von den Tayloristen ver-
waltet wird, und das ,Kingston Bible Trust“, das der Aberdeen-Glasgow-
Gruppe gehort und bis zu seinem kirzlichen Abscheiden von Robert Stott
in Hove (Sussex) geleite wurde, der auch die Herausgabe der Werke Ra-
vens und Taylors sen. und die Ausgaben Taylors jun. friither besorgt hatte.
Das Verkaufsverbot fiir AuBenstehende, das Big Jim angeordnet hatte,
wurde natirlich von dem Kingston Bible Trust wieder aufgehoben. Offiziell
ist es auch von dem Taylor-Verlag aufgehoben, weil er sonst seinen gesetz-
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lichen Status als Wohltéatigkeitseinrichtung verlieren wiirde (wodurch Ga-
ben fur ihn nicht mehr steuerlich abzugsfahig sind), doch in der Praxis er-
weist es sich als unmoglich, die rezenteren Ausgaben von ihm zu bekom-
men.

Wenn wir die heutige Situation der Raven-Brider tberblicken, dann mis-
sen wir flirchten, dass viele ,Outs” (auch die Gruppe von Snaith) wohl ab-
gleiten werden zu den , Offenen Bridern” (die sich erfahrungsgemaR nicht
allzu viel um die zur Sprache stehenden Irrlehren bekiimmern werden). Im
Ubrigen sehen wir, dass neben vielen kleinen Splittergruppen — die, wie die
Geschichte lehrt, aussterben oder in anderen ,,Briider“-Gruppen oder Sek-
ten aufgehen werden — drei Hauptstromungen entstanden sind:

(a) Die Frost-Gruppe; es ware zu hoffen, dass diese Brider auch zur Selbst-
besinnung kommen im Blick auf die Irrlehren beziiglich der Person des
Herrn Jesus, womit sie noch immer stark behaftet sind;

(b) die Renton-Gruppe; wie lange diese Gruppe ihre eigenartige Mittelstel-
lung beizubehalten weil3, bleibt abzuwarten; es ware zu hoffen, dass vielen
von ihnen noch die Augen gedéffnet werden im Blick auf die Taylor-
Schreckensherrschaft;

(c) die Symington-Gruppe; sie umfasst noch immer viele Tausende Men-
schen , die unter einem gewaltigen Druck, die machtiger zu sein scheint als
je zuvor! Was hieraus noch werden soll, dariiber brauchen wir uns keine
Gedanken zu machen. Es lasst sich kein groReres Zerrbild ausdenken von
dem, was den ersten ,Briidern” vor Augen stand, als diese extreme Grup-
pe, die mehr als alles andere den Namen der ,Brider”, doch vor allem den
Namen des Herrn besudelt hat.

Anmerkung in der deutschen Ubersetzung: Als Symington 1987 starb, wur-
de John S. Hales in Australien sein Nachfolger.
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Welch eine Uneinigkeit in England, wie viele Parteiungen! Der urspriingli-
che Hauptast spaltete 1881 zuerst den Seitenast der Kelly-Brider ab (Kap.
8), danach 1885 den der Stuart-Brider (Kap. 9), danach 1890 den der Ra-
ven-Brider (Kap. 10). Seinerseits spaltete der erstgenannte Seitenast 1900
die Fereday-Brider ab (Kap. 9), die zweite Gruppe 1905 eine Gruppe von
Independenten. (Kap. 13) und die dritte Gruppe 1908 die Glanton-Brider
(Kap. 11). Insgesamt also mindestens sieben Gruppierungen! Und als sei
das nicht genug, wagten es auch die Bruder, die sich 1890 von Raven abge-
sondert hatten (die Bexhill- oder Lowe- oder Elberfelder Brider) sich 1909
ebenfalls einer Trennung zu unterziehen, und zwar der am wenigsten ge-
rechtfertigten von allen. Die Trennungen unter den anderen drei Gruppen
waren zumindest noch insofern gerechtfertigt, als die Kelly- und die Stuart-
Brider dadurch von den Stromungen Bethesdas und die Glanton-Briider
von der Raven-Taylor-Schule befreit wurden. Doch die Trennung, die 1909
unter den Bexhill-Briidern entstand, fand ihre Ursache in einer in jeder
Hinsicht disteren und héchst anfechtbaren Zuchtfrage in dem englischen
Ort Tunbridge Wells (Kent). Dabei wurden Versammlungen und einzelne
Glaubige voneinander getrennt, nicht aus schriftgemafRen Grinden (wil-
lentlich oder wissentlich aufrechterhaltenes moralisch oder lehrmaRig Bo-
ses oder bose Verbindungen), sondern ausschlielich wegen der Frage:
Muss oder darf ein Glaubiger oder eine Versammlung sich einem Ver-
sammlungsBeschluss ,fligen”, wovon man lberzeugt ist, dass er nicht ge-
rechtfertigt ist? Lasst uns die Tatsachen besehen.

I. STRANGE UND SIBTHORPE

(1) 1896 verzog Bruder Charles Strange, ein bekannter Bruder im Werk des
Herrn, von London in die kleine Versammlung in Tunbridge Wells (abge-
kiirzt T.W.). Bereits seit den sechziger Jahren hatte er unter den Glaubigen
einen treuen Dienst ausgelibt, doch im spateren Alter wurde der Umgang
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mit ihm immer schwieriger. Man sagte von ihm, dass er in seinem Dienst
exzentrisch geworden sei und sogar Gefallen daran zu finden schiene,
durch verwirrende AuBerungen Unruhe zu stiften, nicht nur in T.W., son-
dern auch in anderen Versammlungen. Einige drgerten sich dariiber, ande-
re waren milder und schrieben diese Entwicklung den Schwachheiten des
Alters zu. Wieder andere behaupteten, dass er lediglich eine unkonventio-
nelle Ausdrucksweise gehabt habe, die von verschiedenen nicht verstan-
den oder geschatzt wurde. Jemand bezeugte sogar von Strange, dass die-
ser bis zu seinem Heimgang ein sehr geistlicher und wertvoller Bruder ge-
blieben sei.

Die Urteile Giber C.S. gingen also stark auseinander. Zudem ist es sehr die
Frage, ob es (ausschlieRlich) sein Dienst war, wodurch in T.W. Widerstand
gegen ihn aufkam. Verschiedene Briider, die die Sache aus der Nahe miter-
lebt haben, haben mit Entschiedenheit bezeugt, dass es im Wesentlichen
um eine Familienangelegenheit zwischen der Familie von Strange und der
Familie von William M. Sibthorpe, dem fiihrenden Bruder in T.W., ging.
Dabei muss man beriicksichtigen, dass diese beiden Familien zusammen
bereits ungefahr die Halfte der kleinen Versammlung (ungefdhr 25 Perso-
nen) ausmachten! Ein mit der Sache gut vertrauter Bruder sagte spater:
,Bruder Sibthorpe und Bruder Strange haben einander bekdmpft. Zwischen
den Méannern besteht im Grunde kein Unterschied [beziglich der Schuld],
lediglich, dass Bruder W.M.S. eine Reihe von Personen fiir sich gewonnen
und dann den Namen des Herrn mit seiner Sache in Verbindung gebracht
hat.“*"
T.W. sittlich ein ,aussatziges Haus” war, ohne geistliche Kraft, ja, zerrissen
durch gegenseitige Streitigkeiten. Es ist schwierig, der Frage nachzugehen,
welche Partei fiir diesen Zustand der Unreinigkeit und Kraftlosigkeit die
groRte Verantwortung trug.

Fur viele AuRenstehende war es deutlich, dass die Versammlung in

Verschiedene Brider von auflerhalb unternahmen den Versuch zu einer
Versdhnung. So z.B. Bruder R.J. Kell im Jahre 1900 und Bruder Harborow

3 Unveroffentlichter Bericht.
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1902. Bruder Kell berief eine Zusammenkunft ein, worin W.M.S. seine Be-
schuldigungen gegen C.S. duflern konnte. Diese Beschuldigungen waren
sowohl lehrméRiger als moralischer Art, doch C.S. wusste sie alle ginzlich
zu widerlegen, zur vélligen Zufriedenheit von Bruder Kell und allen Bridern
am Ort, mit Ausnahme von W.M.S. Die Bescheidenheit und das Bedauern,
das C.S. ausdriickte, standen in scharfem Gegensatz zu dem, was ein T.W.-
Bruder 1901 von der Harte und Unbeugsamkeit von W.M.S. gegeniiber C.S.
bezeugte, den er nicht einmal empfangen wollte. Verschiedene Brider er-
mahnten ihn wegen seiner Gesinnung und seiner vielen unbewiesenen und
unbegriindeten Beschuldigungen.

(2) Statt dass die beiden Brider sich miteinander verséhnten, brachte (wie
der oben zitierte Bruder sagte) W.M.S. den Namen des Herrn mit seiner
Sache in Verbindung. Am 16. Oktober 1903 wurde eine Zusammenkunft
der Versammlung einberufen, wo 21 der 25 Briider und Schwestern anwe-
send waren. Lediglich zehn von den 21 (und von diesen zehn gehoérten
sechs zur Familie Sibthorpe!) kamen zu dem Beschluss, C.S. Schweigen auf-
zuerlegen. Sie hatten nichts dagegen, dass er weiterhin die Zusammen-
kiinfte besuchte und am Brotbrechen teilnahm, aber er durfte sich in kei-
ner Weise wahrend der Zusammenkiinfte duBern. Dieser Beschluss war auf
dieselben unbewiesenen Anklagen wie zuvor gegriindet, und zudem wider-
setzten sich andere Briider scharf diesem Beschluss. Trotzdem wurde am 6.
November ein Rundschreiben an mehrere umliegende Versammlungen ge-
sandt. Die wichtigste Beschuldigung gegen C.S. war, dass er danach trach-
te, einen unabhangigen Tisch in T.W. zu errichten; doch diese Anklage be-
ruhte auf dem Zeugnis von nur einem Bruder, der dies spater zuriickneh-
men musste. Als man dies W.M.S. spater berichtete, wollte er nichts davon
horen, bevor man den Beschluss angenommen hatte! Von verschiedenen
Seiten kamen nach dem 6. November Fragen und Proteste, und deshalb er-
lduterte die W.M.S.-Partei ihren Beschluss in einem Brief vom 20. Novem-
ber, worin sie behauptete, dass es um eine rein értliche Angelegenheit gin-
ge, dass die Schweigepflicht allein in T.W. gelte und andere Versammlun-
gen also frei seien, den Dienst von C.S. in ihrer Mitte zuzulassen. Als ver-
schiedene Versammlungen dies auch taten, wurde jedoch deutlich, dass
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T.W. entschieden erwartet hatte, dass alle anderen Versammlungen C.S.
ebenfalls Schweigen auferlegen wiirden, und unter Berufung auf Matth&us
18,18, was vollig fehl am Platz war (dort ist nur von ,,Binden und Losen” die
Rede), drangte sie lberall darauf.

Nach diesen Ereignissen besuchte C.S. die Zusammenkinfte in T.W. nicht
mehr (seine Familienangehorigen taten das wohl), und das aus zwei Griin-
den. Erstens war er ein ,dienender Bruder”, der seit langem gewdhnt war,
die umliegenden Versammlungen zu besuchen, zweitens sagte er Anfang
1904 zu einem Bruder, dass er um des Friedens willen mit seinem Dienst in
T.W. aufgehort habe; dass er die Versammlung in T.W. durchaus anerken-
ne (sonst hatte er seine Familie nicht dorthin gehen lassen), aber dass er
nicht mehr dorthin kdme, weil man es ihm beinahe unmoglich mache, dort
anwesend zu sein, und dass man ihm unfreundlich begegne. Natiirlich war
das nicht gut. Es ging nicht an, dass er anderswo Brot brach, sogar an ver-
schiedenen Orten diente, aber die eigene ortliche Versammlung nicht
mehr besuchen wollte. Verschiedene Briider stellte ihm dies ernstlich vor,
was zur Folge hatte, dass C.S. am 30. Juni 1905 wieder einmal in T.W. war.
Er respektierte den Beschluss und hielt sich still, wurde aber nicht gehin-
dert, Brot zu brechen. Nach Ablauf der Stunde protestierten jedoch einige
Brider scharf gegen seine Anwesenheit!

Erst am 17. Februar 1907 besuchte C.S. erneut den Gottesdienst in T.W.
Noch immer war er nicht ausgeschlossen, und er respektierte die ortliche
Schweigepflicht. Aber nun tiberlegten drei Briider auRerhalb des Lokals in
einer (wie ein T.W.-Bruder es nannte) nicht ordnungsgemafen Weise und
teilten C.S. ,,im Namen der Versammlung” (die nicht gefragt worden war!!)
mit, dass er nicht brotbrechen kdnne. Da zwei Briider entschieden dagegen
Einspruch erhoben, drohte die Versammlung auseinanderzufallen, und
deshalb enthielt C.S., der keine Verwirrung stiften wollte, sich freiwillig
vom Brotbrechen. Er gab jedoch zu verstehen, dass er sich damit nicht aus
der Gemeinschaft zuriickzoge. Die W.M.S.-Partei gab zwei Griinde fir ihre
Handlungsweise an. Erstens sollte C.S. an anderen Orten falsche Beschuldi-
gungen gegen T.W. geduRert haben; diese wurden jedoch niemals formu-
liert, so dass C.S. sich auch nicht dagegen verteidigen konnte. Zweitens be-
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hauptete man, dass C.S. wegen seiner lange wahrenden Abwesenheit von
T.W. sich praktisch vom Tisch des Herrn zuriickgezogen habe und also tat-
sachlich nicht mehr in Gemeinschaft sei; C.S. hatte sich jedoch niemals zu-
rickgezogen, sondern im Gegenteil Gberall in Versammlungen Brot gebro-
chen, mit denen T.W. in Gemeinschaft war.

(3) An dieser Stelle ist es wichtig, die entstandene Situation genau zu ana-
lysieren, und zwar die Haltung von C.S., die von T.W. (das ist eigentlich die
Partei von W.M.S.) und die der anderen Versammlungen.

(a) Die Kritik an C.S. ist eindeutig und liegt auf der Hand. Er stand unter ei-
ner ZuchtmalRnahme in T.W., was ihn hadtte demditigen und davon zurtick-
halten missen, an anderen Orten mit dem Wort zu dienen. Zudem war es
nicht recht, viele Jahre lang den Zusammenkinften in T.W. fernzubleiben
und doch an anderen Orten Brot zu brechen und dariber hinaus in T.W.
bei den beiden einzigen Gelegenheiten, wo er dort dem Gottesdienst bei-
wohnte, Brot brechen zu wollen, als ware er nicht lange Zeit wegen der
vorherrschenden Schwierigkeiten weggeblieben.

(b) Gegen die Handlungsweise von T.W. von 1903 bis 1907 sind ernste Be-
denken anzufihren:

1. Eine hauptsachlich persénliche Sache, worin zwei Parteien Schuld ha-
ben (was bei der Strange-Sibthorpe-Sache zweifellos der Fall war),
muss auch personlich gelést werden, und wenn sich das als nicht
moglich erweist, miissen beide Schuldigen unter Zucht gestellt wer-
den.

2. Die Versammlung war durch die bittere Stimmung und die heftige
Uneinigkeit nicht in der Lage, einen guten, geistlichen Beschluss zu
fassen; sie hatte weise Brider von auBerhalb hinzuziehen mussen.

3. Der Beschluss von 1903 hatte nicht von einer Minderheit gefasst
werden diirfen, zumindest nicht, bevor nicht alle Miihe angewandt
worden war, die librigen zu gewinnen.
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4. Niemals gab T.W. eine giiltige und bewiesene Beschuldigung an, um
ihren Beschluss zu rechtfertigen. Viele vorgebrachte Beschuldigungen
hatten sich als falsch erwiesen.

5. T.W. hatte nicht das Recht, andere Versammlungen zu zwingen, C.S.
ebenfalls eine Schweigepflicht aufzuerlegen. W.M.S. anerkannte
selbst, dass dies wohl einmal ein sehr schlechter Prézedenzfall sein
kénnte.

6. Es ware tatsachlich besser gewesen, wenn die anderen Versammlun-
gen C.S. nicht erlaubt hatten, in ihrer Mitte zu dienen; doch niemals
nahm T.W. mit irgendeiner Versammlung, die das zulieR, Kontakt auf.

7. Niemals machte T.W. einen Besuch bei C.S., um sich nach Art eines
Hirten um ihn zu bemiihen! Und zwar angeblich aufgrund von Rémer
16,17 und Titus 3,10; vollig falsch angewandt Gbrigens, denn die erste
Stelle handelt nicht von einem VersammlungsBeschluss, sondern da-
von, dass man personlich jemanden meidet, der Zwietracht hervor-
ruft, und die zweite Stelle handelt ebenfalls von einer rein personli-
chen Haltung, und zwar gegeniiber einem Sektierer, was C.S. nicht
war, wenigstens nicht mehr als W.M.S.

8. Niemals hat T.W. Bruder C.S. formell ausgeschlossen oder anlasslich
seiner Besuche in den Jahren 1905 und 1907 seiner Stellung auch nur
eine Versammlungsbesprechung gewidmet. Dennoch behauptete
man spater ohne irgendeinen Grund, dass C.S. seit 1903 aulerhalb
der Gemeinschaft sténde!

9. T.W. unterlieB es, die Anwesenheit von C.S. in den Jahren 1905 und
1907 als einen moglichen Anfang der Wiederherstellung zu sehen,
und stieR ihn beide Male gleich ab.

10. Die Zurickweisung von C.S. durch drei Briider am 17. Februar 1907
war kein VersammlungsBeschluss und geschah ohne irgendeinen giil-
tigen Grund.

11. T.W. nahm gegeniiber Personen und Versammlungen, die sie auf die-
se Sache ansprachen, eine hartherzige und hochmiitige Haltung ein.

(c) Unter den anderen Versammlungen in Siid-England gab es gliicklicher-
weise viele, die anlasslich des Beschlusses von T.W. (1903) so verstandig
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waren, C.S. nicht zuzugestehen, in ihrer Mitte zu dienen. In London wurde
C.S. in lediglich zwei der zwanzig Versammlungen empfangen, und in einer
davon hatte ein Teil ernste Bedenken gegen seinen Dienst. Auch gab es
viele, die C.S. besuchten oder ihm schrieben, um ihm das Verkehrte seiner
Handlungsweise vorzustellen. Gleichzeitig gab es einzelne Briider und gan-
ze Versammlungen, die sich mit T.W. in Verbindung setzen, um auch sie,
wenn moglich, zurechtzubringen, doch stieRen sie, wie gesagt, lediglich auf
Hochmut und Unbeugsamkeit. Leider gab es auch verschiedene Versamm-
lungen, die C.S. doch zuliefRen, auch im Dienst. Sie hatten ihn mit Entschie-
denheit an T.W. verweisen miissen, dass er auch dort die Zusammenkinfte
regelmaRig besuchte und seine Sache dort in Ordnung brachte. Es war
hochst unpassend, dass ein Bruder, dem an seinem eigenen Ort Schweigen
auferlegt war und der die eigene Versammlung jahrelang mied, in vielen
anderen Versammlungen frei Brot brechen und dienen konnte. Anderer-
seits kann man fiir die Haltung dieser Versammlungen ein gewisses Ver-
standnis aufbringen, weil sie zu Recht sahen, dass T.W. selbst uneinig und
schuldig war, eine sehr ungeistliche Haltung gegeniiber C.S. einnahm und
viele Beschuldigungen gegen ihn vorgebracht hatte, die sich als falsch er-
wiesen hatten. Zudem hatten sie eindeutig festgelegt, dass die Schweige-
pflicht lediglich in T.W. galt!

Il. DER UNNOTIGE BRUCH

(1) Am 16. September 1908 erklarte die W.M.S.-Partei in T.W. in einer Zu-
sammenkunft C.S. als ,,aulRerhalb der Gemeinschaft”. Ausdricklich schloss
man ihn nicht aus, sondern ,bestatigte” lediglich formell, dass er seit 1903
aulerhalb stehe, weil er seitdem den Tisch des Herrn verlassen habe. Und
das, wahrend der Tisch doch einer ist und C.S. bestandig in anderen Ver-
sammlungen, mit denen T.W. in Gemeinschaft war, Brot brach. Auch nun
versagte T.W. also darin, C.S. entweder hirtenmalig zurechtzubringen oder
ihn auszuschlieRen; stattdessen stellte sie einen Zustand fest, der nicht be-
stand. Dariber hinaus setzte T.W. niemanden von ihrem Beschluss in
Kenntnis. Allerdings schrieb sie der Versammlung in Acton die vier Be-
schwerden, die sie gegen C.S. hatte (ohne sie zu beschreiben oder zu be-
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grinden), aber erwdhnte nicht, dass sie ihn formell fur ,auBerhalb” erklart
hatte. Spater behauptete sie zu Unrecht, dass sie dies wohl getan habe,
und erweckte den falschen Eindruck, dass die Versammlungen, die C.S.
nach dem September 1908 zulieRen, dies trotz des Wissens taten, dass er
in T.W. nicht mehr als in Gemeinschaft befindlich betrachtet wurde.

Am 22. Juni 1909 sorgte T.W. dafiir, dass der Knoten gel6st wurde. Es wur-
de eine Zusammenkunft , der Versammlung” anberaumt, die besetzt war
mit den Anhdngern von W.M.S. Von den 21, die zu der Zeit in Gemein-
schaft waren, wussten acht oder neun (die C.S. stlitzten) nicht einmal et-
was von der Zusammenkunft!! Die W.M.S.-Partei beschloss, ,in Zukunft
Brot zu brechen in Absonderung von denen, die Brot brechen mit Herrn C.
Strange oder anderweitig mit ihm verbunden sind.“*** Welch ein Unrecht!
Dies war nicht der Beschluss einer Versammlung, sondern einer Partei.
Dies war nicht ein Beschluss in Namen des Herrn, sondern in einer harten,
hochmdtigen Gesinnung gefasst. Dies war nicht die allerletzte Notmalire-
gel gegeniber unwilligen Versammlungen, sondern der allererste Be-
schluss, der allen Versammlungen in der weiteren Umgebung mitgeteilt
wurde, aus dem hervorging, dass T.W. (aus falschen Grinden) C.S. nicht
mehr als in Gemeinschaft betrachtete und damit zugleich die hartesten
und weitgehendsten Konsequenzen beziglich ihrer Gemeinschaft mit an-
deren Versammlungen verknipfte. Dies war der Beschluss einer Sekte.

Doch die W.M.S.-Partei ging noch weiter. Am folgenden Tag (23. Juni)
schrieben sie an acht Personen aus T.W., gegen die sie keine einzige Be-
schuldigung vorbringen konnten und die ebenfalls ausgeschlossen waren
oder wurden, folgendes: ,Wir bitten euch im Namen des Herrn, nicht zu
erscheinen, um in oben genanntem Lokal Brot zu brechen”us, d.h. dem
gewohnlichen Versammlungslokal in der York Road Nr. 41, das das Eigen-
tum von W.M.S. war. Bereits vor 1903 hatte W.M.S. gesagt, dass er in sei-
nem eigenen Lokal nichts dulden wiirde, womit er nicht einig ware; 1909

24 N, Noel (a.a.0.)., S. 640
> Ebenda.
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zog er daraus die weitestgehende Konsequenz, indem er acht Gegnern den
Zugang verweigerte. Spater musste er anerkennen, dass er keine schrift-
gemaRe Begrindung fir seine Handlungsweise hatte. Als am Sonntag, dem
27. Juni, einige der acht dennoch kamen, gingen die Wellen hoch, was
schliefRlich dazu fiihrte, dass die ganze Versammlung auseinanderging und
kein Brot gebrochen wurde. Am folgenden Sonntag bildete die W.M.S.-
Partei eine neue Versammlung in Absonderung von den acht, von denen
jedoch der groRere Teil weiterhin kam und hinten Platz nahm, um nicht
den Eindruck zu erwecken, als wollten sie an der Uneinigkeit mitwirken.
Zwei der acht begannen jedoch, mit C.S. getrennt Brot zu brechen, was na-
tirlich ganz und gar falsch war; das zeigt, dass seine Haltung ebenfalls ab-
solut nichts taugte.

(2) Am 1. Juli 1909 versandte die W.M.S.-Partei ihr Rundschreiben mit den
oben erwdhnten Worten und zugleich mit den Namen der acht Personen,
von denen sie sich abgesondert hatte. Viele Versammlungen bezeugten
spater, dass, wenn T.W. Bruder C.S. ausgeschlossen hatte, sie das ohne
weiteres anerkannt hatten, wenn auch vielleicht mit gemischten Gefiihlen.
Aber nach dem, wie die Dinge nun lagen, mussten sie zu Recht sagen: Er ist
nicht ausgeschlossen, und er hat den Tisch des Herrn nicht verlassen, denn
dieser ist nicht auf T.W. beschrankt. In Wirklichkeit trennte T.W. sich von
allen Versammlungen, die sich weigerten, C.S. aus ihrer Mitte wegzutun,
wahrend die einzige Versammlung, die C.S. hatte wegtun kénnen (T.W.), es
ebenso wenig tat! Welch eine abscheuliche Unordnung!

Andere Versammlungen versuchten daher unmittelbar, liebevoll den Bri-
dern in der York Road das Verkehrte ihrer Handlungsweise vorzustellen.
Am 14. Juli kamen drei Briider im Auftrag einer grofRen Anzahl Londoner
Brider nach T.W., doch ohne Erfolg. Am 4. September schrieben ungefahr
achtzig Londoner Briider einen verséhnlichen Brief, worin sie deutlich Stel-
lung nahmen gegen C.S., aber, schrieben sie: ,Wir wiirden gern sehen, dass
irgendwelche Zucht, durch deren Annahme wir Parteien werden, nach der
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Schrift ist.“*'® Wenn eine Trennung offensichtlich nicht zu vermeiden ist,

dann doch wenigstens eine auf schriftgemaRer Grundlage! Doch die, die
die Spaltung in T.W. betrieben, schrieben am 4. Oktober zurick: , Wir kdn-
nen, geliebte Brider, keinen einzigen schriftgemafen Grund sehen, um un-
sere Handlungsweise erneut zu iberdenken.“’"” Am 26. Oktober schrieben
die Londoner Briider erneut und protestierten gegen die falschen Beschul-
digungen gegen C.S. und die verkehrte Handlungsweise von T.W.

Es ist erstaunlich zu sehen, wie hochmiitig und eigensinnig die W.M.S.-
Partei in T.W. (kurz T.W.) auf die freundlichen Briefe anderer Versammlun-
gen antwortete. Als Wimbledon ihr liebevoll ihre unschriftgemdfle Hand-
lungsweise vorstellte, sandten sie den Brief unbeantwortet mit der Be-
hauptung zuriick, dass sie einen Bosen in ihrer Mitte hatten, namlich Bru-
der W.J. Lowe! Bournemouth antworteten sie Anfang 1910 zweimal, dass
ihre Handlungen durch die Autoritdt des Herrn gestltzt wiirden! Wieder-
holt lehnten sie Gesprache mit Bridern von auRerhalb in einer sektiereri-
schen Missachtung der Einheit des Leibes ab. Bruder Darby hatte 1872 ge-
schrieben: ,,Die Stimmen von Briidern an anderen Orten haben die Frei-
heit, in gleichem Mal} wie die der 6rtlichen Brider, sich in ihrer Mitte ho-
ren zu lassen, wenn sie die Dinge einer Versammlung der Glaubigen be-
sprechen, obwohl sie nicht 6rtlich Glieder dieser Versammlung sind. Dies
zu leugnen, ware in der Tat eine ernste Leugnung der Einheit des Leibes
Christi,“**®

(3) Im September 1910 besprachen eine Reihe kontinentaler Briider wah-
rend der Konferenz in Zirich die traurige Situation in England. Es ist spater
von der T.W.-Partei behauptet worden, dass diese Briider bereits wahrend
dieser Konferenz deutlich Stellung gegen T.W. bezogen hatten, doch das ist
vollig falsch. Im Gegenteil, nach viel Gebet und Uberlegung wurde be-

¢ Siehe W.F. Knapp, Tell it unto the Church, or The Fifty-seven Principal Reasons
(Denver, 1924), S. 5,12.

27 Ebenda, S. 12.

% ).N. Darby, Messager Evangélique, Jg. 13 (1872), S. 455.
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schlossen, dass einige Briider, die Englisch sprachen, vollig unvoreinge-
nommen nach England reisen sollten, um dort alle Parteien zu héren. Um
sogar jeden Eindruck einer Parteinahme zu vermeiden, sollten sie in Eng-
land in einem Hotel wohnen. Zudem wurden sie nicht einfach von irgend-
einer , Kérperschaft” abgeordnet, sondern sie sollten im Auftrag einer Rei-
he einzelner Brider sich liber die Lage der Dinge unterrichten und im An-
schluss daran objektiv berichten, so dass schlieRlich die einzelnen Ver-
sammlungen zu einem eigenen Beschluss kommen kdnnten.

Am 20. September schrieben die funf Briider an T.W. und baten, sie besu-
chen zu dirfen. Doch das wurde am 5. Oktober abgelehnt. Die Briider un-
ternahmen am 24. Oktober einen zweiten Versuch, aber auf diesen Brief
bekamen sie nicht einmal Antwort aus T.W.! Auf Umwegen horten sie, dass
sie vielleicht eine Moglichkeit hatten, wenn sie als Reprdsentanten von
Versammlungen statt in eigener Verantwortlichkeit kdmen. So wurden
denn von Den Haag Dr. N.A.J. Voorhoeve (der Bruder des verstorbenen
H.C.) und Johannes N. Voorhoeve (der Sohn von H.C.) beauftragt, und von
Elberfeld wurde Rudolf Brockhaus (Sohn des verstorbenen Carl) gesandt,
und weiter gingen in eigener Verantwortung Dr. E. Ddnges aus Darmstadt
und M. Koechlin aus Paris mit. Sie besuchten zuerst T.W., hatten danach
eine Zusammenkunft in Woodstock Room (London) mit Bridern, die nicht
auf der Seite von T.W. standen, und danach in Rossmore Hall (London) mit
Briidern, die wohl auf der Seite von T.W. standen. Uberall sagten sie aus-
driicklich, dass sie (noch) keine Partei gewahlt hatten, dass sie nicht ge-
kommen seien, um etwas vorzuschreiben, sondern lediglich, um sich zu in-
formieren, und dass sie selbst oder eine Konferenz nichts zu entscheiden
hatten, sondern dass nur die ortlichen Versammlungen das kdnnten. Der
ganze Besuch dauerte vom 28. November bis zum 2. Dezember 1910.

Zuerst hatten die Briider zweimal eine Unterredung mit W.M.S. und einmal
mit T.W. Sie wiesen die Versammlung auf mogliche Fehler hin, bekamen
aber ausschlieRlich zu horen: ,,Wir haben nichts zu widerrufen, weil wir in
allem mit dem Herrn und im Namen des Herrn, in Gnade und Treue ge-
handelt haben. Wir sind treu flr den Herrn eingetreten und haben in jeder
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Hinsicht Seine Zustimmung. Wir haben die Sicherheit, dass wir in allem
vom Herrn geleitet sind und danken Ihm, dass Er uns befreit hat. Wir ha-
ben uns haufig gefragt, ob wir unter denselben Umstdnden jetzt anders
handeln wirden, und wir missen einander sagen: Nein. Wenn auch nie-
mand in der Welt mit uns ginge, wiirden wir doch wissen, dass wir richtig
gehandelt haben.“*™ Auf die Frage, ob die Briider in T.W. denn nicht ein-
mal Uber das Gehoérte nachdenken wollten, wurde dies entschieden zu-
rickgewiesen; im Gegenteil, W.M.S. beschuldigte die Briider, ungeistliche
Fragen zu stellen und unter falschen Vorwanden gekommen zu sein. Wenn
man den wortlichen Bericht der flinf Briider liest, muss man die Richtigkeit
ihrer Schlussfolgerung anerkennen: ,,Wir haben [in T.W.] keine Spur einer
Demiitigung oder geziemender gottlicher Gefiihle gefunden. Wir sind mit
dem Verlangen dorthin gegangen, Beweise zu finden, dass unsere Brider
trotz all ihrer Irrtimer den Herrn auf ihrer Seite hatten; aber wir haben sie

nicht gefunden.”220

Wie unparteiisch die Briider waren, ist aus der eindringlichen Weise zu er-
sehen, in der sie die Briider, die nicht auf der Seite von T.W. standen, frag-
ten, ob sie ihrerseits alles getan hatten, um C.S. zuriickzuweisen und T.W.
zu dienen. Zu ihrer Freude bemerkten sie bei diesen Briidern, was sie bei
T.W. vermisst hatten, ndmlich einen Geist tiefer Betriibnis, Demiitigung
und des Bekenntnisses. Doch sie drangen bei ihnen darauf, die richtige Hal-
tung gegeniliber dem unabhangigen Tisch von C.S. einzunehmen und ihn
nicht mehr aufzunehmen. Die funf Brider selbst hatten jedenfalls (zu
Recht) keine Freimutigkeit, auch C.S. zu héren. Einen Geist der Demiitigung
fanden sie gliicklicherweise auch bei den Bridern, die in London und an-
derswo auf der Seite von T.W. standen und mit denen sie ebenfalls ein
ernstes Gesprach hatten.

(4) Am 15. und 16. Dezember wurde der Bericht der fiinf Briider in Basel
vor einer grofRen Anzahl kontinentaler Briider vorgelesen. Obwohl man mit
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Unveroffentlichter Bericht; siehe teils in W.F. Knapp (a.a.0.), S. 5.
?% Unverdffentlichter Bericht.
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sehr gemischten Gefiihlen zusammengekommen war, gelangte man allge-
mein zu dem Schluss, dass man mit T.W. nicht mitgehen kénne. Aber man
stimmte sich auch ab, Geduld zu Gben, um zu sehen, wie die Briider in Eng-
land handeln wirden, besonders im Blick auf C.S., und wahrenddessen
Brider von beiden Seiten zum Brotbrechen zuzulassen. Tatsachlich folgten
verschiedene Gesprache mit C.S., die schlieflich dazu flhrten, dass man
die Verbindungen mit ihm voéllig abbrach. Daraufhin sandten die Versamm-
lungen in Elberfeld und Den Haag im Februar 1912 ein Rundschreiben an
die Briider in England, worin sie darlegten, weshalb sie die Handlungen, die
T.W. nach 1903 vorgenommen hatte, nicht anerkennen kdnnten. Zugleich
teilten sie mit, dass sie in Gemeinschaft mit allen denen bleiben wollten,
mit denen sie bis zum 1. Juli 1909 Gemeinschaft hatten, auer mit C.S. und
seinen Anhadngern. Dieser Standpunkt wurde von beinahe allen Versamm-
lungen auf dem europaischen Festland Gilbernommen; jedoch in Frankreich
gab es einige Dutzend Versammlungen, die unter der geistlichen Flihrung
von Bruder J. Grégoire die Handlungen von T.W. anerkannten.

Auf dem amerikanischen Festland nahmen die Dinge leider einen etwas
anderen Verlauf. Der Bericht der flinf europdischen Briider wurde auch an
einige fihrende Brider in Amerika gesandt, doch diese warfen ihn prompt
in den Papierkorb. Wahrend in Europa alle Versammlungen ausfiihrlich in-
formiert wurden, so dass sie selbstéandig vor dem Angesicht des Herrn ei-
nen Beschluss fassen konnten, versuchten verschiedene amerikanische
Brider, die Versammlungen auf die Seite von T.W. zu bekommen, ohne ih-
nen die notwendigen Informationen zu verschaffen. Leider gliickte dies bei
einer groRen Anzahl Versammlungen, ohne dass sie auf irgendeine Weise
die Sache untersuchten. In England selbst wahlte ungefdhr der sechste Teil
der Versammlungen die Seite von T.W.

1ll. DAS ZEUGNIS GOTTES
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(1) Es gibt einige Grundsatze in dieser Angelegenheit, die eine grofRe Rolle
gespielt haben und die teilweise kennzeichnend sind fiir die Haltung der
T.W.-Versammlungen heute. Drei dieser Punkte wollen wir hier kurz unter
die Lupe nehmen.

Erstens haben die T.W.-Fihrer immer den Nachdruck darauf gelegt, dass
die Londoner Brlider, die T.W. nicht anerkannten, aber doch 1911 C.S. aus-
schlossen, damit ungewollt anerkannt hatten, dass T.W. Recht hatte. Doch
dieses Argument ist vollig falsch.

(a) Das Argument hatte einigermaBen Kraft, wenn diejenigen, die die Be-
schliisse von T.W. nicht anerkannten, das deshalb nicht getan hatten, weil
sie anfanglich C.S. stiitzten. Das war insgesamt berhaupt nicht der Fall.
Wir haben gesehen, dass nach der Entscheidung von T.W. im Jahre 1903
viele Versammlungen den Dienst von C.S. ablehnten, ihn ernst ermahnten
und an seine eigene Versammlung verwiesen. Dass sie nichtsdestoweniger
mit den spdteren Handlungen von T.W. nicht mitgehen konnten, geschah
nicht, weil sie C.S. stlitzten, sondern weil sie diese Handlungen selbst als
unschriftgemal betrachteten.

(b) Dass die Versammlungen schlieRlich C.S. formell abwiesen, spricht nicht
gegen, sondern fir sie. Sie taten hiermit ja, was T.W. hatte tun sollen, doch
niemals getan hatte, namlich C.S. ausschlieRen. Briider aus diesen Ver-
sammlungen hatten 1910 ausdriicklich erklart, dass, wenn T.W. C.S. ausge-
schlossen hatte, sie dies anerkannt hatten; nun mussten sie dies tatsach-
lich selbst tun.

(c) Zudem geht die genannte falsche Schlussfolgerung an der Tatsache vor-
bei, dass C.S. 1911 aufgrund vollig anderer Ursachen abgewiesen wurde,
als T.W. das 1903 getan hatte. Er wurde namlich nicht zuriickgewiesen auf-
grund von etwas, das er in T.W. oder in anderen Versammlungen getan
oder gesagt haben sollte, sondern aufgrund seines Verhaltens bei den Be-
sprechungen, die die Brider 1911 mit ihm hatten, und vor allem aufgrund
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der Tatsache, dass er in der High Street in T.W. einen unabhédngigen Tisch
errichtet hatte.

(d) Wenn wir die T.W.-Frage auf ihren Kern zurtickfihren, dann hatten die
Brider in England mit einer ungeistlichen Versammlung zu tun, die durch
innere Streitigkeiten zerrissen wurde, deren Fihrer unverséhnlich waren
und deren Parteien schlieRlich jede ihren eigenen Tisch errichtete. Was
musste man tun? Eine von beiden Parteien anerkennen, weil diese die
Kihnheit hatte, den Namen des Herrn mit ihren Handlungen zu verbin-
den? Oder beide Parteien verwerfen, solange sie sich nicht demitigten?
Dies war es tatsdchlich, was schliefllich geschah.

(2) Mit diesem letzten Punkt hangt ein zweiter Grundsatz zusammen, den
wir besprechen mussen. Die Versammlungen, die auf der Seite von T.W.
standen, sagten in vielen Fallen einfach: ,Wir haben nichts mit den Um-
standen oder der Gesinnung in T.W. zu tun; wir haben einfach ihre Ver-
sammlungsbeschliisse anzuerkennen, weil sie im Namen des Herrn gefasst
worden sind; wir dirfen die Autoritat des ortlichen Zeugnisses nicht verlet-
zen.” Doch auch dieses prachtig erscheinende Argument geht hier an der
Sache vorbei.

(a) Es ist sehr fraglich, ob die Beschliisse der W.M.S.-Partei liberhaupt
,Versammlungsbeschlisse” genannt werden konnen. 1903 war es ein
MinderheitsBeschluss, ohne dass zuvor Einstimmigkeit erstrebt wurde.
1907 verwehrten lediglich drei Briider C.S. die Teilnahme am Brotbrechen.
1909 wussten vierzig Prozent der Brider und Schwestern nicht einmal et-
was von der Zusammenkunft, in der der Beschluss gefasst wurde. Immer
ging es um die Beschliisse einer Partei und nicht des ortlichen Zeugnisses.

(b) Doch angenommen, dass es wohl um Versammlungsbeschliisse ging,
was sind dann die schriftgemdRen Normen flr einen giiltigen Beschluss?
Nach Matthdus 18,18—-20 hat nicht die Versammlung Autoritdt (wie be-
hauptete wird), sondern allein der Herr hat Autoritat; Er verbindet diese
Autoritat ausdricklich allein mit Beschlissen, die von denen gefasst wer-
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den, die auf der Grundlage der Versammlung und zu dem Namen des
Herrn hier versammelt sind. Die W.M.S.-Partei stellte sich eindeutig nicht
auf versammlungsgemalen, sondern auf sektiererischen Boden; und zu-
dem zeigte ihre hochmiitige und eigensinnige Haltung, dass sie sich nicht
der Autoritdt des Herrn unterwarf, so dass die Autoritdt auch nicht mit ih-
ren Beschllissen verbunden sein konnte. Ein Bruder, der mit T.W. einig
war, sagte in der Rossmore Hall: ,Es ist von untergeordneter Bedeutung,
wie sie (T.W.) handelten.“*** Ist das richtig? Wenn eine Versammlung in
volligem Gegensatz zur Schrift und in Unabhangigkeit handelt, wie kann die
Autoritat des Herrn auf ihren Beschlissen ruhen? Wie kénnen andere Ver-
sammlungen Beschliisse anerkennen, die eindeutig schriftwidrig sind?

1) Wie kann eine Versammlung alle anderen Versammlungen zwingen, den
Dienst eines Arbeiters des Herrn zuriickzuweisen? Was ist der schriftgema-
Re Grund dafiir? Nach dieser Argumentation hatte eine Versammlung in
Kleinasien das Recht gehabt, einen Beschluss zu fassen, wodurch der Apos-
tel Paulus in keiner einzigen Versammlung in der Welt mehr hatte dienen
konnen (vgl. 2. Tim 1,15).

2) Wie kann eine Versammlung alle Versammlungen ablehnen, die einen
bestimmte Bruder zulassen, ohne dass dieser Bruder formell ausgeschlos-
sen ist oder diese Versammlungen zuerst ausreichend gewarnt worden
sind?

3) Wie kann eine Partei acht Briider und Schwestern bitten, sich zuriickzu-
ziehen, ohne dass sie Beschuldigungen gegen sie haben, oder sie aus-
schliefen?

(c) T.W.-Fuhrer haben gesagt, dass ein einzelner Glaubiger oder eine ande-
re Versammlung kein Urteil Gber einen VersammlungsBeschluss fallen darf.
Aber die Schrift lehrt uns, dass, genau betrachtet, jeder Gldubige sich ein
Urteil bilden muss Uber jeden Beschluss einer anderen Versammlung! Si-

»' W.F. Knapp (a.a.0.), S. 15.
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cher wird er gut daran tun, sich in erster Instanz einem solchen Beschluss
zu unterwerfen. Doch wie sollte er, wenn er davon Uberzeugt ist, dass ein
bestimmter Beschluss bose ist und lehrmaRiges, sittliches oder sektiereri-
sches Boses einflihrt, sich ihm auf die Dauer ,unterwerfen” kénnen? Der
Gedanke, dass ein VersammlungsBeschluss unfehlbar oder unwiderruflich
ware, ist rundweg bose. Wenn z.B. eine Versammlung ,beschlieRen” wiir-
de, jemanden zuzulassen, der in der Siinde lebt oder bose Lehren verkiin-
digt, sollten sich die Glaubigen dariiber kein Urteil bilden diirfen? Sie miis-
sen es und werden, wenn eine Versammlung bei ihrem ,,unfehlbaren und
unwiderruflichen” Beschluss bleibt, sie verwerfen missen. Wie sollte je-
mand jemals nach dem Licht von 2. Timotheus 2,19-22 handeln kdnnen,
wenn er verpflichtet ware, alle Handlungen der Gemeinschaft, wo er sich
befand, anzuerkennen?

(d) Wie falsch und inkonsequent dieser Standpunkt ist, haben die T.W.-
Versammlungen selbst in reichem Malle bewiesen, sowohl vor als auch
nach 1903-10. Wenn sie sich verpflichtet fiihlten, allen Versammlungsbe-
schlissen blindlings zu gehorchen, warum haben sie dann 1880/81 nicht
die Beschlisse von Abbott's Hill (Ramsgate) anerkannt und die Seite von
Kelly gewahlt? Warum haben sie 1884 nicht die Entscheidung von Reading
anerkannt und die Seite von Stuart gewahlt? Warum haben sie 1890 nicht
die Beschliisse von Ealing und Pimlico anerkannt und die Seite von Raven
gewahlt? Die Antwort ist deutlich genug. Doch warum wurde 1909 und da-
nach dann trotzdem behauptet, dass man Versammlungsbeschliissen
blindlings gehorchen misse? Und ist es nicht das Traurigste, dass die T.W.-
Sektion selbst mehr als manche Gruppierung unter den ,Bridern” Ver-
sammlungsbeschliisse verworfen hat und dadurch beinahe am meisten
von allen zersplittert ist? Siehe die Fortsetzung in Abschnitt V!

(3) Der hochmiitige versammlungsmaRige Standpunkt von T.W. wird leider
auch bei verschiedenen Fihrern der T.W.-Sektion gefunden, die so weit
gegangen sind zu behaupten, dass ausschliefllich sie ,Philadelphia“ sein
und ausschlieRRlich sie den Tisch des Herrn besdlRen. Merkwirdigerweise
findet man diese Auffassung bei verschiedenen Fragmenten der T.W.-
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Sektion, die keinerlei Gemeinschaft miteinander haben und gegenseitig
aberkennen, dass der andere zu Philadelphia gehort oder den Tisch des
Herrn hat! Gibt es einen deutlicheren Beweis des Geistes von Laodizea
(,/ch bin reich und bin reich geworden”) als diese Behauptung, Philadel-
phia zu sein? Der wahre Geist Philadelphias kennzeichnet sich durch Nied-
riggesinntheit und Demitigung und Uberlasst die Beurteilung, ob man Phi-
ladelphia ist, dem Herrn.

Ebenso verwerflich ist der Anspruch, ausschlieBlich den Tisch des Herrn zu
besitzen. Als gehorte der Tisch uns. Wenn wir den Tisch haben, kann es
nicht mehr der Tisch des Herrn sein. Dieser Tisch ist tatsdchlich der des
Herrn, wo wir nur Gaste sind und uns nicht das Urteil anmalien, wer dort
sonst noch zu Gast sein darf, sondern das dem Gastherrn Uberlassen. Die
Schrift selbst ist deutlich genug, welche Glaubigen an diesem Tisch sitzen,
denn sie lehrt uns drei Voraussetzungen dazu:

(a) das Zusammenkommen auf der Grundlage der Einheit des Leibes Christi
(1. Kor 10)

(b) das Zusammenkommen in Absonderung vom Bosen (sittlich und lehr-
maRig Boses und bose Verbindungen) (2. Tim 2),

(c) das Zusammenkommen zum Namen des Herrn, also mit Anerkennung
Seiner Autoritat in der Mitte (Mt 18).

Gesetzt den Fall, dass nun an einem bestimmten Ort zwei Gruppen von
Glaubigen zusammenkommen, die beide genau den drei genannten Vo-
raussetzungen entsprechen, aber doch aufgrund untergeordneter Punkte
voneinander getrennt sind. Wo finde ich an diesem Ort nun den Tisch des
Herrn? Ich kenne aus der Schrift keine anderen Bedingungen als die drei
genannten. Muss ich nun in der Vergangenheit herumsuchen und feststel-
len, wer bei ihren friiheren Streitigkeiten recht hatte? Muss ich nicht viel-
mehr feststellen, dass sie alle beide den schriftgemafen Bedingungen ent-
sprechen, ihre Differenzen also offensichtlich nicht wesentlicher Art sein
kénnen und daher niemals hatten vorhanden sein diirfen? Doch wenn das
so ist, dann kann ich ihre Trennung nicht als schriftgemaR anerkennen; ich
erkenne also an, dass beide Gruppierungen am Tisch des Herrn zusam-
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menkommen. Habe ich trotzdem das praktische Problem, dass ich mich ei-
ner von ihnen anschliefen muss, dann werde ich dorthin gehen, wo ich Be-
tribnis und Demdutigung lber die Uneinigkeit finde und wo ich keine
hochmiitige Haltung und unschriftgemafe AnmaRungen treffe.

Ist das nicht genau die Situation im Blick auf T.W.? Bei der Trennung 1909
ging es nicht um sittlich oder lehrmaRig Boses oder um bodse Verbindun-
gen. Wie kdnnte man dann denken, dass der Herr in dieser ungerechtfer-
tigten Trennung ,Partei ergriffe” und die eine Gruppe verliefe, um nur
noch bei der anderen zu sein? Sowohl die T.W.-Versammlungen als auch
die Lowe-Versammlungen entsprechen schriftgemafen Voraussetzungen:
sie anerkennen schriftgemaRe Versammlungsbeschlisse, sie sind abgeson-
dert vom Bosen, sie beugen sich vor der Autoritdt des Herrn — und sind
beide gleich schwach in der Verwirklichung dieser Grundsatze. Wie kénnte
ich dann wagen zu sagen, dass der Herr bei einer von beiden Gruppen
nicht mehr in der Mitte ist? Wenn das wirklich so ist, dann muss Er dort
weggegangen sein, wo sektiererische AnmaRRungen und Widerstand gegen
eine Wiedervereinigung gefunden werden.

Wenn man das eingesehen hat, versteht man, wie richtig die kontinentalen
Bruder handelten, indem sie beschlossen, weiterhin Briider von beiden Sei-
ten zu empfangen. Sie wollten eine unschriftgemalRe Trennung nicht aner-
kennen und sahen, dass beide Parteien auf schriftgemaRem Boden zu-
sammenkamen. So schrieb eine Reihe Brider aus sechs europaischen Lan-
dern am 17. November 1921 in Basel: ,,.... Was Brider aus Versammlungen
betrifft, von denen wir getrennt sind, ohne dass diese Versammlungen ge-
genwartig bose Lehren haben oder sie im Anfang, gelegentlich der Tren-
nung, hatten, so sollten, nach Meinung der Briider, die Versammlungen die
Freiheit haben, solche von ihnen zuzulassen, die zwei oder drei Briidern als
gottesfirchtig und vertrauenswiirdig bekannt sind“*?; Gbrigens mit einer
zu Recht bestehenden Warnung zur Vorsicht und Weisheit und dem Vor-

*2 Gedruckter Rundbrief.
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schlag, solche Personen ernstlich auf ihr inkonsequentes Verhalten hinzu-
weisen, wenn sie abwechselnd bei beiden Brot brechen sollten.
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IV. ZERSPLITTERUNG

(1) Es ist nicht meine Absicht, alle Trennungen unter den T.W.-Bridern zu
beschreiben; das Buch wirde zu umfangreich werden. Es kann lediglich
natzlich sein, die wichtigsten Trennungen bis 1939/40 zu besprechen, als
T.W. ihren Beschluss von 1909 widerrief und sich mit den Kelly-Lowe-
Bridern wiedervereinigte.

Die erste ernste Frage entstand bereits 1915 in liford (London). Dort war
ein Bruder A.S. wegen Trunkenheit und eines Sittlichkeitsdelikts festge-
nommen und vom Gericht zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Die T.W.-
Versammlung in llford hatte ihn unmittelbar ausgeschlossen, doch bereits
kurz danach entstand die Neigung in der Versammlung, ihn wieder zuzulas-
sen. Dazu wurde er im April 1916 von drei Briidern besucht, von denen
zwei Freimutigkeit hatten, ihn wieder zum Tisch des Herrn zuzulassen,
doch der dritte, Bruder G.W. Upson (ein fihrender und zuverladssiger Bru-
der), war davon liberzeugt, dass bei A.S. keine wirkliche Demitigung vor-
handen war. Verschiedene drangten deshalb darauf, A.S. noch nicht zuzu-
lassen, aber im Juli wurde das doch getan. Es muss allerdings gesagt wer-
den, dass die Haltung von Bruder G.W.U. gegeniiber der Zulassung so in-
konsequent war, dass sein Pladoyer einen sehr unglaubwirdigen Charakter
bekam.

Von November an entstand eine umfangreiche Korrespondenz zwischen
der Versammlung in liford und der in Kingsland Road (London), wobei letz-
tere freundlich um Auskilnfte Giber die Zulassung bat, da sie gehort hatte,
dass diese nicht einstimmig geschehen war. Als Ilford dies rundweg ab-
stritt, drangte K.R. unbeirrt weiter darauf, bis schliellich alle Londoner
T.W.-Briider in diese Sache verwickelt wurden. Im Mai 1917 sandte London
einen letzten Warnungsbrief nach liford. Zugleich wurde Upson in llford je-
doch als auRerhalb der Gemeinschaft erklart, und drittens beschuldigten
einige Londoner Briider K.R. der Trennungsmacherei und der Sucht, sich
einzumischen. SchlieBlich brach K.R. im Juni 1917 die Gemeinschaft mit
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lIford ab. Hierin folgte ihr eine Anzahl T.W.-Versammlungen in England.
Viele Versammlungen akzeptierten jedoch den Beschluss lIfords oder nah-
men einen neutralen Standpunkt ein.

Ich kann nicht umhin, darauf hinzuweisen, dass der Beschluss von K.R. ver-
standlich, aber inkonsequent war. Geradeso wie llIford 1916, hatte T.W.
1909 einen falschen Beschluss gefasst, den sie nicht einsehen wollte und
hochmiitig festhielt. Warum hatten die Versammlungen, die 1917 einen
VersammlungsBeschluss verwarfen, 1909 nicht dasselbe getan? Stattdes-
sen behaupteten sie damals, dass ein VersammlungsBeschluss ohne weite-
res angenommen werden miisse.

(2) Unter denen, die lliford verwarfen, entstand bereits 1921 eine zweite
Trennung, die einige bése Grundsatze ans Licht brachte. Diese sogenannte
Holloway Road-Frage entstand in der kleinen T.W.-Versammlung in St.-
Leonards-on-Sea (Sussex), die zu der Zeit nur aus Schwestern bestand. Je-
den Sonntag kam einer der Brider aus London zu Besuch, so dass das
Brotbrechen einfach fortgesetzt wurde. Im Juli 1921 bat eine Schwester
aus London, die sehr oft bei einer Familie in St. Leonards zu Besuch war,
dort ihren Platz einnehmen zu dirfen. Die Schwestern dort kannten sie
und hatten gar keine Bedenken, und ebenso wenig der Bruder, der zu Be-
such war, so dass sie zugelassen wurde. Nachher jedoch duRerten einige
Londoner Briider Bedenken, weil sie der Meinung waren, dass sie in Lon-
don hatte zugelassen werden missen, wo sie jedoch praktisch unbekannt
war. Daher , beschlossen” diese Briider eigenmachtig, dass sie zuerst einige
Sonntage als ,Gast” in der Holloway Road-Versammlung (London) teilneh-
men und danach fir die ,volle Gemeinschaft” vorgeschlagen werden mis-
sel

Das war ein sehr bedenklicher, sektiererischer Grundsatz. Die Schrift kennt
solch einen Unterschied nicht, wie Darby einmal geschrieben hatte: ,Wenn
Personen Brot brechen, sind sie in der einzigen Gemeinschaft, die ich ken-
ne — anerkannte Glieder des Leibes Christi. In dem Augenblick, so Sie eine
andere, volle Gemeinschaft machen, machen Sie Personen zu Mitgliedern
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lhrer Versammlung, und der ganze Grundsatz des Zusammenkommens ist
hinféillig.”223 Der Unterschied zwischen , Gasten” und denen, die ,in (voller)
Gemeinschaft” sind, ist schriftwidrig und deshalb verwerflich. Der besu-
chende Bruder in St. Leonards war zuerst einverstanden, bedachte sich
aber spater zu Recht und bat die Londoner Briider, ihre sektiererische For-
derung zuriickzunehmen. Diese lehnten das jedoch ab, wahrend andere
nun dariiber hinaus die Giltigkeit der Zulassung in St. L. anzufechten be-
gannen, weil diese Versammlung nur aus Schwestern bestand! Das war ei-
ne Leugnung von Matthaus 18,18-20, wo der Grundsatz der ,zwei oder
drei” bestimmt nicht allein auf Briider beschrankt wird.

Doch die agitierenden Londoner Briider tUberlegten sich noch einen dritten
Grundsatz: Eine Versammlung von Schwestern (mit lediglich einem besu-
chenden Bruder) kann hochstens das Abendmahl des Herrn, aber nicht den
Tisch des Herrn haben! Das ist eine merkwiirdige und vollkommen unbe-
grindete Trennung von zwei Dingen, die wohl zu unterscheiden, aber nicht
zu trennen sind; es kann nur von dem Abendmahl des Herrn die Rede sein,
wenn Glaubige am Tisch des Herrn Brot brechen. Gliicklicherweise verwar-
fen viele T.W.-Versammlungen in England und Nordamerika den Stand-
punkt dieser Londoner Brider und anerkannten St. Leonards als ein ,,voll-
wertiges” Zeugnis. Kingland Road ging dieses Mal groRtenteils mit der ver-
kehrten Seite (Holloway Road) mit.

(3) Unter denen, die St. Leonards verwarfen und Holloway Road folgten,
entstand bereits 1923-25 ein neuer Streit, und zwar in Bath (Somerset).
Durch eine rein geschéftliche Familienangelegenheit entstand dort eine so
groRe Uneinigkeit unter den wenigen Glaubigen, dass acht Brider sich zu-
rickzogen. Dadurch bestand das ,Zeugnis” noch lediglich aus drei Briidern
(1923), das jedoch von der Versammlung in St. lves (Cornwall) verworfen
wurde, darin gestiitzt von den bedeutenden Versammlungen in Holloway
Road und Kingsland Road (London). Die acht bildeten daraufhin ein neues

2 J.N. Darby, Letters Bd. 2 (a.a.0.), S. 349.
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Zeugnis, das von St. lves und London anerkannt wurde, wahrend die drei
von Torquay und anderen gestitzt wurden.

So waren unter den wenigen T.W.-Versammlungen in England in nur sech-
zehn Jahren mindestens vier verschiedene Gruppen entstanden, jede ge-
ring an Zahl und ohne Zuwachs. Heute sind drei der vier Gruppen (ndmlich
alle diejenigen, die Partei gegen llford wahlten) mehr oder weniger ausge-
storben, teilweise dadurch, dass bereits in den dreiRiger Jahren verschie-
dene Versammlungen (u.a. in Bristol) wieder die Seite der llford Gruppe
wahlten. Aber leider hat sich die Zersplitterung in der groRen llford-Gruppe
fortgesetzt, und zwar in solch einem Mal3, dass jemand, der gut Bescheid
wusste Uber die T.W.-Geschichte, einmal ausrief: ,Sie sind am meisten zer-
teilt von allen Gruppierungen der geschlossenen Briider, sie sind geradezu
pulverisiert”.224 Zudem, welche Gruppe unter den T.W.-Briidern hat es
wahrgemacht, dass Versammlungsbeschliisse zu jeder Zeit blindlings aner-
kannt werden missen?

In Nordamerika war der Zustand nicht viel besser; dort bestand die merk-
wirdige Situation, dass die meisten T.W.-Briider sich neutral und gleichgil-
tig gegenliber den Trennungen verhielten, die in England stattfanden. Das
rief 1925 ein Schreiben des Londoner liford-Gegners W.S. Hurrell und an-
derer hervor, die in einem veroffentlichten Brief an einen amerikanischen
Bruder u.a. schrieben: ,Was die llIford-Frage betrifft, ist es fiir uns, gelieb-
ter Bruder, eine Ursache groRer Verwunderung, dass Versammlungen in
den USA und Kanada tun kénnen, wie Sie sagen, dass Sie es gehort haben,
namlich zulassen aus llIford oder Empfehlungsschreiben mitgeben an Ilford
oder diejenigen, denen sie gottesfiirchtige oder befriedigende Antworten
zu geben sich weigerten. Das ist sicher ein lauer ,laodizeischer’ Zustand,
und wir bitten, dass viele aufwachen mogen, um dies zu sehen ... Wir se-
hen auf zu Gott, dass Er gnadig unter vielen wirken moge, die bis jetzt viel-
leicht ungelibt fortgeschritten sind (da sie nicht gestort zu werden wiinsch-
ten durch die Trennungen, die in England stattgefunden haben) ... Wir sind
dankbar fur lhre Bemerkung: 'Was St. Leonards betrifft, bin ich sicher, dass

% N. Noel (a.a.0.), S. 699.
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sie sowohl den Tisch des Herrn wie das Abendmahl des Herrn haben'- da
dies der Kern der ganzen Holloway-Sache ist.“ — In der Praxis stehen die
amerikanischen T.W.-Versammlungen jedoch auf der Seite llfords.

Inzwischen gab es auch verschiedene T.W.-Briider, die Ende der zwanziger
Jahre das Verkehrte ihres Weges seit 1909 einsahen. In England schlossen
sich verschiedene Briider, unter denen einige sehr eifrigim Werk des Herrn
waren, wieder denen an, von denen sie seit diesem Jahr getrennt waren. In
Frankreich taten viele Briider und Schwestern denselben Schritt, zur gro-
Ren Freude der anderen: etwa zwanzig Versammlungen blieben jedoch in
Gemeinschaft mit T.W..

(4) 1929/30 ergab sich eine neue Trennung in den T.W.-Gruppierungen,
diesmal in Amerika, und zwar in Renton (bei Seattle) im Staat Washington.
Die Frage, um die es ging, ist ziemlich bedeutend, weil sie seitdem mehrere
Male in der Geschichte der ,,Briider” eine Rolle gespielt hat. Es geht um die
Frage, ob ein Glaubiger, der aufgrund von Hurerei des Partners von diesem
geschieden ist, wieder heiraten darf. In Renton war eine Schwester, die
von ihrem Mann geschieden war, weil dieser Hurerei getrieben hatte, und
die nun einen Bruder E.T.L. in Bremerton (Wash.) heiraten wollte, wihrend
ihr friiherer Mann noch lebte. Sie hatten die ganze Versammlung in Renton
auf ihrer Seite, so dass die Hochzeit 1926 stattfand. In Bremerton jedoch
trat ein Bruder A. Dawkins aus, der das Paar vergeblich gewarnt hatte. Die-
ser schrieb spater ein Blchlein iber Ehescheidung und Wiederverheira-
tung.

Erst 1929 kam es in Renton zum Protest, indem ein junger Bruder (E. Bau-
der) unter dem Einfluss des alten Bruders A. Fleck aus Vancouver seine
Auffassungen (iber Ehescheidung und Wiederverheiratung véllig dnderte.
Nach geraumer Zeit wusste er einige Personen in Renton fir seinen Stand-
punkt zu gewinnen, und zusammen forderten sie daraufhin, dass Bruder
und Schwester L. nicht mehr am Brotbrechen teilnehmen sollten. Dieser
Forderung stimmte die Versammlung nicht zu. Bruder J.R. Gill aus Renton
schrieb 1930 an Vancouver, dass dies auch hochst inkonsequent gewesen
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sei, da sie mit vielen Versammlungen in ganz Nordamerika in Gemeinschaft
waren, wo Personen Brot brachen, die sich in derselben Situation befanden
wie Bruder und Schwester L. Daraufhin traten Bruder Bauder und seine
Anhéanger aus der Versammlung aus. Bruder Fleck in Vancouver bezeugte
anfanglich (Dezember 1929) sein Bedauern Uber das, was er als seine
Trennungsmacherei sah, doch spater kam er hierauf zuriick und trat mit
einigen Freunden ebenfalls aus.

SchliefRlich gab die Versammlung in Renton im April 1930 ein Rundschrei-
ben heraus, in dem sie die Umstdande darlegte. In diesem Brief kommt eine
duBerst interessante Stelle vor, die m.E. die ganze Sache unmittelbar ent-
scheidet und die darauf hinauslduft, dass, wenn Zulassung eines geschie-
denen und wiederverheirateten Glaubigen sittlich Boses ist, das die Ver-
sammlung verunreinigt, das bedeutet, dass vor 1930, hundert Jahre lang,
kein einziger Glaubiger auf gottlichem Boden und schriftgemaRer Grundla-
ge versammelt gewesen ist! Renton schreibt:

,Die Fleck-Bauder-Gruppe ist, wie wir es sehen, nicht langer auf der Grund-
lage des einen Leibes, sondern ist versammelt zu bestimmten Auffassun-
gen Uber Ehescheidung und Wiederverheiratung, da Ubereinstimmung mit
diesen Auffassungen der neue Prifstein fir die Gemeinschaft ist. Das be-
deutet, dass Bruder Darby, wenn er nun wieder erscheinen wirde, nicht
zum Brotbrechen zugelassen wiirde. Es bedeutet, dass alle unsere friheren
FUhrer zurlickgewiesen werden wiirden. Die Brider [W.G.] Heney, [A.H.]
Rule, [J.T.] Armet und [J.B.] Dunlop waren in derselben Lage. Ist weiterer
Kommentar noétig?

Doch wir fligen hinzu, was nach unserem Empfinden noch ernster ist: Die
Lehren von Bruder Fleck, falls richtig, bedeuten, dass wir iberhaupt nie-
mals auf gottlicher Grundlage versammelt gewesen sind. Durch die ganze
Geschichte der 'Brider' hat man festgehalten, dass in dem besonderen
Fall, von dem der Herr zweimal in Matthaus (5,32; 19,9) spricht, die un-
schuldige Person wieder heiraten darf (siehe Bruder Darbys Briefe und Sy-
nopsis [und wir kdnnen Schriften von Kelly, Grant, Rossier und R. Brock-
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haus hinzufiigen]). Infolgedessen sind immer solche Personen unter uns
gewesen. Doch nach der neuen Denkschule ist solche Lehre positives Bo-
ses. Es wiirde also so scheinen, dass die, die uns vorangegangen sind, in
freiwilliger Verbindung mit Hurern [ndmlich denen, die wieder heiraten]
gewandelt haben. Wie hatte der Herr dann mit ihnen sein kénnen?

Was wird uns versammlungsmafig durch dieses System (briggelassen?
Etwas? Nichts! Muss dies alles, wofiir wir gekampft haben — was fir einige
von uns alles bedeutet hat — vom Wind weggeblasen werden durch die Ein-

. . 225
flhrung dieser neuen Lehre unter uns?“

Die Briider in Renton haben ganz recht, wenn sie sagen, dass es unter den
alten Lehrern der ,Briider” durchaus niemanden gab, der meinte, dass ein
Glaubiger nicht wieder heiraten diirfe, auch wenn er aus schriftgemafRem
Grund geschieden war. Als Beispiel ein Zitat von Darby: ,,Meine Absicht, in-
dem ich sagte, dass das Band gebrochen ware, war diese, dass Gott nie-
mals dem Christen erlaubte, das Band zu brechen; aber wenn Hurerei vor-
lag, hatte derjenige, der dies getan hatte, das Band gebrochen, und der
Herr gestand der anderen Partei zu, es fiir gebrochen anzusehen und ent-
sprechend mit einer formellen Ehescheidung zu handeln — forderte dies
nicht, aber gestand es zu. Die gerichtliche Anerkennung davon ist die Un-
terwerfung gegeniiber den Machten, die fiir die normale Ordnung da sind,
so wie die Ehescheidung das in dem jldischen Gesetz war ...

Andererseits kann ich nach 1. Korinther 7 nicht daran zweifeln, dass der
Christ, der absichtlich von dem unchristlichen Partner verlassen wurde, in
jeder Hinsicht frei war, das ist frei zu heiraten; aber es setzt das absichtli-
che Verlassen des sich Trennenden voraus. Der Christ durfte es niemals tun
und musste, wenn er gezwungen war zu gehen, unverheiratet bleiben oder
zurtckkehren. Romer 7,3 hat, denke ich, damit nichts zu tun; dieser Fall
nimmt eine Frau an, die eines anderen Mannes wird (nicht ,heiratet”),
wahrend das Band besteht; dann ist sie der Hurerei schuldig — nicht, wenn
der Mann gestorben ist. Es geht nicht um Ehescheidung, sondern siindige

> Ependa, S. 720.
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Taten, solange die Ehe besteht. Das ist offensichtlich. Markus 10 setzt Mat-
thaus 19 nicht beiseite: Wenn ein Mann seine Frau entldsst, wird das als
seine Tat oder sein Wille gesehen. Wenn er sie entldsst, hat er durch sei-
nen eigenen Willen ein Band zerbrochen, das Gott geknlpft hatte; dann ist
das Heiraten eines anderen Hurerei. Durch eine siindige Tat war das Band

bereits zerbrochen und gerichtliche Scheidung erlaubt.“**°

(5) Die Renton-Trennung begann, wie gesagt, mit Trennungen in
Bremerton, Renton und Vancouver. Hernach nahmen mehrere T.W.-
Brider die neuen Anti-Ehescheidungslehren an, so dass auf die Dauer lber
die ganze Welt T.W.-Versammlungen auf dieser Grundlage zusammenka-
men, in Absonderung von anderen. Neben den Vereinigten Staaten und
Kanada waren oder sind sie zu finden in Neuseeland, den Niederlanden,
Belgien, Frankreich (wo die etwa zwanzig Versammlungen sich in zwei
Gruppen von je ungefdhr zehn trennten!) und Korsika (doch nicht in Eng-
land). Auf Korsika entstand 1959/60 in dem Ort Bastia eine neue Trennung,
wodurch die kleine Renton-Gemeinschaft noch weiter zersplittert wurde.
Die Trennung entstand dadurch, dass der flihrende Bruder Charles Cuzin
dachte, keine Familienmitglieder, die nicht in Gemeinschaft waren, zu Hau-
se empfangen zu konnen, und zwar unter falscher Anwendung von 1. Ko-
rinther 5,9—-13 und 2. Johannes 9-11. Als er hierfiir kein Gehor fand, zog er
sich aus der Versammlung in Bastia zurilick; die etwa zehn Renton-
Versammlungen fielen nun erneut in zwei Gruppen auseinander. Die erste
Gruppe umfasst heute in Frankreich noch zwei Versammlungen (ca. zwan-
zig Glaubige), die andere (die Anti-Gemeinschaftsgruppe) noch eine Ver-
sammlung. Verschiedene aus diesen zwei Gruppen sind heute wieder in
Gemeinschaft mit den Briidern, von denen sie 1909 getrennt wurden.

Es hat wenig Sinn, eine Beschreibung der endlosen Trennungen zu geben,
die weiter unter den verschiedenen T.W.-Gruppierungen stattgefunden
haben. In mehreren Féllen haben sie zu Gemeinschaften gefiihrt, die aus
lediglich einigen kleinen, Gber die Welt verstreuten, Versammlungen be-

¢ J.N. Darby, Letters Bd. 2 (a.a.0.), S. 130.
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stehen. Das ist beschamend genug, doch es ist noch viel trauriger, wenn
solche Splitter ruhig behaupten, dass sie als Einzige den Tisch des Herrn
hatten und als Einzige Philadelphia bildeten ...! Diese so sektiererische und
anmaliende Haltung ist tieftraurig. Sie findet ihre Ursache in der naiven
Auffassung, dass (a) jede Trennung gerechtfertigt sei und (b) bei jeder
Trennung lediglich eine Partei das schriftgemafRe Recht auf ihrer Seite ha-
be. In Wirklichkeit ist es sehr wohl denkbar, dass beide Parteien teils recht,
und vor allem teils unrecht haben, und die Trennung also Gberhaupt keine
Berechtigung hat. Wenn es sich nicht um sittlich oder lehrméRig Boses (al-
so irgendeinen schriftgemafen Grund) handelt, ist es sektiererisch zu sa-
gen, dass eine der beiden Parteien nicht mehr auf der goéttlichen Grundlage
zusammenkomme.

Ich will mit einem Beispiel dieses verwerflichen Sektierertums enden. Im
Jahre 1952 wurde ein niederlandischer Bruder (D.J.C.), zu der sogenannten
Kelly-Lowe-Gemeinschaft gehorend, in Oran (Algerien) ausgeschlossen. Da-
raufhin schloss er sich der Hauptgruppierung der T.W.-Versammlungen an
und versammelte sich mit einigen auf dieser Grundlage an zwei Orten in
Holland. 1956 entstand eine , Trennung” zwischen diesen beiden duRerst
kleinen Versammlungen, worauf D.J.C. mit seiner Familie erneut aulRerhalb
zu stehen kam. Danach suchte er Anschluss bei den Renton-
Versammlungen, deren Auffassungen lber Ehescheidung und Wiederver-
heiratung er ibernommen hatte. Unter ihnen wahlte er die Seite der Pro-
Bastia-Gruppe, deren nachstgelegene Versammlung die im flamischen
Rekkem war. Als er dort 1963 Gemeinschaft suchte, zeigte man sich (ver-
standlicherweise) sehr vorsichtig und zuriickhaltend; Rekkem zog es zu
Recht vor, im Einvernehmen mit anderen Versammlungen (Vergeze; Paris)
zu handeln. SchlieRlich urteilte D.J.C. 1966, dass dieses Verfahren eine
Leugnung der Autoritat der ortlichen Versammlung in Rekkem sei und dass
diese Versammlungen deutlich durch diese ,falsche Lehre” den Boden der
Wahrheit verlassen hatten und dass Satan unter ihnen am Werk sei! Er zog
sein Gesuch zurlick und fand inzwischen Unterstitzung fir seine Haltung
bei einigen Personen in Deal (Kent, England), die sich wegen der Renton-
Frage von der ortlichen T.W.-Versammlung getrennt hatten. Daraufhin
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fragte D.J.C. 1967 schriftlich, ob er bei den T.W.-Renton-Versammlungen in
Binghamton (New York) und Philadelphia (Penns.) teilnehmen kdnne, wo
er anschlieBend drei Sonntage Brot brach. Als die Brider in Deal hierliber
an Binghamton schrieben, bekamen sie zu horen, dass dies Brotbrechen
keine ,,Gemeinschaft” (!) ausdriicke — dazu misste noch verschiedenen
lehrméRigen Erfordernissen entsprochen werden.

Man hore nun, wie D.J.C. selbst diesen Bericht abschlieRt: , Hierauf legten
Deal und Oudewater [Wohnort von D.J.C.] dar, wo inzwischen auf gottli-
chem Boden Brot gebrochen wurde [!], dass wir mit ihren Irrtimern keine
Gemeinschaft hatten. Binghamton war auf dem Boden der Wahrheit, als
der Tisch des Herrn aufgerichtet wurde in anerkannter Gemeinschaft mit
denen in Oudewater. Durch die spatere unschriftgemafle Leugnung wich
Binghamton leider von der Wahrheit ab. Es gibt einen Leib, einen Geist, ei-
nen Tisch des Herrn auf der Erde, und wo dieser ist, zeigt die Geschichte
der Briider [1]“**" Der Hinweis ist deutlich: Der Tisch des Herrn ist augen-
blicklich ausschlieBlich bei den T.W.-Renton-pro-Bastia-anti-Rekkem-anti-
Binghamton-Briidern zu finden. Diese umfassen einige Personen in
Oudewater (Niederlande), einige in Deal (England) und vielleicht einige in
Philadelphia (USA). Alle anderen sogenannten ,Brider” gehoren zu Laodi-
zea, das der Herr aus Seinem Mund ausspeien wird ... Diese tragische Sin-
nestdauschung bedarf keines weiteren Kommentars.

*7 D). Christiaanse, Beknopte geschiedenis van de , Broeders” (Oudewater, 0.J.),
SchluR.
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Wir erinnern uns (Kap. 9), dass F.W. Grant 1884 in Montreal ausgeschlos-
sen wurde und dass dreiviertel der nordamerikanischen Versammlungen
seine Seite wahlten, ohne dass fiir diese Trennung ein ausreichender
schriftgemdBer Grund vorhanden war. Auch sahen wir, dass C.E. Stuart
1885 mit dem groRten Teil der Versammlung in Reading von den meisten
Londoner Briidern nicht anerkannt wurde und dass eine groRe Anzahl Ver-
sammlungen in England und Neuseeland die Seite Stuarts wahlte; hier war
die Frage nach der Berechtigung schwieriger, weil Stuart bedenkliche Leh-
ren entwickelte. Drittens haben wir gesehen, dass die Gruppen, die Grant
und Stuart verwarfen, vollig identisch waren und dass die sogenannten
Grant- und Stuart-Briider von Anfang an Gemeinschaftsbande miteinander
knipften. Wir werden nun verfolgen, wie diese sehr grole Gruppe von
Versammlungen sich weiter entwickelte. Dabei werden wir sehen, dass die
beiden groRRen Priifungen, die sie durchstehen mussten, genau die beiden
groBen Plagen waren, die die ,,Briider” allenthalben gequalt haben. Auf der
einen Seite kamen sie namlich unter den unterhéhlenden Einfluss
,Bethesdas” (die offenen Unabhangigkeitsgrundsatze), und auf der ande-
ren Seite bekamen sie die bése Wirksamkeit des ,Ravenismus” (gefahrliche
Angriffe auf die Person Christi) zu spiren.

1. DIE INDEPENDENTEN

(1) Die erste Gefahr, die auftauchte, war ,Bethesda“. Schon sehr kurze Zeit
nach der Grant-Trennung von 1884 gab es verschiedene fiihrende Briider
in den Grant-Versammlungen, die die Frage aufwarfen, ob die Haltung ge-
genlber den ,Offenen Bridern” nicht Gberpriift werden musste. Unter ih-
nen war z.B. John James, der 1884 solch eine wesentliche (und schlechte)
Rolle bei der Trennung in Montreal gespielt hatte. Diese Fiihrer meinten
(zu Unrecht), dass die ,,Offenen Bruder” sich wohl so weit gedndert hatten,
dass Gemeinschaft mit ihnen moglich ware. Obwohl sie nicht mit allen ih-
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ren Grundsatzen einig waren, brachen sie mehrere Male Brot mit ihnen,
bis 1894 ein 6ffentlicher Bruch in den Grant-Versammlungen entstand.

Die direkten Ursachen hierzu waren ausfiihrliche Diskussionen in Korres-
pondenzen und Konferenzen. Im Jahre 1892 kamen mehr als tausend Br-
der in Plainfield (N.J.) zusammen, um ihre Haltung zu Bethesda zu Uber-
denken. Nach einigen Besprechungstagen kamen sie mit groRer Einmtig-
keit zu dem Schluss, dass es in dieser Zeit keine bose Lehre unter den ,,0Of-
fenen Bridern” gebe; ferner, dass der beriichtigte Brief der Zehn ein Hin-
dernis bliebe; dass es andererseits ausreichende Hinweise dafiir gebe, dass
die ,Offenen Brider” nicht (mehr) wortlich nach dem handelten, was die-
ser ,Brief” zu beabsichtigen schien; dass es daher kein Hindernis gebe, , Of-
fene Brider” am Tisch des Herrn zu empfangen; dass man jedoch nicht
weitergehen kdnne, da Fragen Uber die Taufe und (iber die Vergangenheit
offen blieben. Diese Schlussfolgerungen wurden am 12. Juli in einem
Rundbrief veroffentlicht.

Innerhalb von drei Monaten nach diesem Rundschreiben sandte Bruder
William Rickard von der Grant-Stuart-Gemeinschaft in GroRRbritannien am
1. Oktober einen Brief nach Amerika, um gegen diesen Rundbrief zu pro-
testieren. Hierauf sandte eine Anzahl Briider in New York und New Jersey
einen unbefriedigenden Brief zuriick. Ein anderer britischer Bruder, Walter
Scott, kam deshalb selbst nach Amerika, um miindlich zu protestieren und
mit zahllosen Beispielen zu zeigen, dass die , Offenen Brider” noch immer
grobes Boses in ihrer Mitte zulieRen. Dies hatte einen maRigenden Einfluss
auf die amerikanischen Brider, was in einem Rundschreiben vom 1. Juni
1893 aus New York zum Ausdruck kam, als Folge einer neuen, allgemeinen
Briiderversammlung. In diesem Brief anerkannten die Briider, dass man im
Zulassen der ,Offenen Briider” zu weit gegangen war und dass Gemein-
schaft mit ihnen nicht erwogen werden kénne, es sei denn, dass sie zuvor
den Brief der Zehn verurteilt und verworfen hatten.

Hierauf begannen sich die , Offenen Briider” selbst zu riihren. Am 9. Febru-
ar 1894 gaben dreizehn britische Fihrer eine Erklarung ab, worin das heifle
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Eisen (der Brief der Zehn) véllig unberihrt blieb. Auch gab ein , Offener
Bruder”, H.G. Holborow aus Selsley (Gloucestershire), eine Broschiire her-
aus, worin er die Grant-Brider lber die lehrméaRigen Fragen zufriedenzu-
stellen hoffte, worin er jedoch gerade die Irrlehre aufrechterhielt, wovon
die Grant-Bruder gefiirchtet hatten, dass die ,Offenen Brider” sie niemals
verurteilt hatten! Dies wurde in einer Antwortbroschiire von Bruder Robert
T. Grant dargelegt .

SchliefRlich kam es im Juli 1894 auf einer Konferenz in Pittsburgh (Penns.)
und auf einer daran anschlieBenden Konferenz in Dunkirk (N.Y.) zu einer
Entscheidung, wo u.a. von den Bridern S. Ridout, P.J. Loizeaux, F.W. Grant
und B.C. Greenman ein Rundschreiben unterschrieben wurde. In diesem
Rundschreiben wurde geradeheraus alle Gemeinschaft mit den ,, Offenen
Bridern” abgelehnt, und zwar aus dem einfachen Grund, weil das Bose,
weshalb 1848 die Trennung entstanden war, von ihnen niemals verurteilt
worden und noch immer unter ihnen vorhanden war. Als Folge hiervon tra-
ten viele aus und bildeten eine neue Gemeinschaft von ,Independenten”
(Unabhangigen), die ihre Anhanger hauptsachlich in Ost-Kanada und den
Staaten New York und New Jersey hatten.

(2) Es ist merkwiirdig, dass diese Independenten freie Gemeinschaft mit
den , Offenen Bridern” Uibten, aber trotzdem nicht mit ihnen verschmol-
zen. Die Ursache dafiir ist, dass die ,,Offenen Briider” trotz ihres Namens in
bestimmten Hinsichten so ,,geschlossen” sind, dass sie Mihe damit haben,
jemanden vollig in ihrer Mitte aufzunehmen, es sei denn, dass er génzlich
eins ist mit ihren eigenartigen Auffassungen lber die Taufe, Zucht, Unab-
héngigkeit und Fiihrerschaft. Deshalb blieb bis zum heutigen Tag ein deut-
licher Unterschied zwischen den , Offenen Briidern” und den unabhangi-
gen Grant-Versammlungen.

Nach der Trennung von 1894 gaben die Independenten im Januar 1896 ein
Broschiire heraus, unterschrieben von dreiRig Briidern, worin das
Plainfield-Rundschreiben  fiir gililtig und das Pittsburgh-Dunkirk-
Rundschreiben fiir nichtig erklart wurde. Hiergegen schrieb Bruder B.C.
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Greenman einen Antwortbrief, in dem er darlegte, dass das Plainfield-
Rundschreiben lediglich ein erster vorsichtiger Schritt gewesen sei, dessen
Fortsetzung von Erkldrungen seitens der ,,Offenen Brider” abhing. Als man
davon tief enttduscht wurde und die ,Offenen Briider” den Brief der Zehn
verteidigt und behauptet hatten, dass verkehrte Verbindungen uns nicht
verunreinigen, habe man weitere Annaherungsversuche aufgegeben.

Der Verlag der Grant-Independenten wurde 1932 die wohlbekannte Firma
der ,Loizeaux-Brothers” in New York (siehe Abschnitt IlIl,5), seit 1963 in
Neptune (N.J.) und augenblicklich in Handen von Elie Loizeaux, einem Enkel
von Timothy O. (Bruder von Paul J.) Loizeaux. Hier werden noch immer be-
deutende Werke der ,Brider” herausgegeben wie The Numerical Bible
von F.W. Grant und Notes on the Pentateuch von C.H. Mackintosh. Auch
haben sie die Werke von Grant-Briidern herausgegeben wie August Van
Ryn und Henry A. Ironside (der jedoch 1929 Prediger wurde) und dem ihm
geistlich nahestehenden (aber kirchlich) gebliebenen Arno C. Gaebelein.

Bekannte Personlichkeiten unter den Independenten wurden Russell Elliott
und Alfred Mace von den Raven-Briidern (siehe Kapitel 11, Abschnitt 1),
H.P. Barker, der 1930 die Glanton-Brider verlieR (vgl. Abschnitt II) und F.C.
Jennings, einer der Fihrer bei der Trennung von 1894 und u.a. Schreiber
einer ausfiihrlichen Betrachtung liber Jesaja. Leider veroffentlichte er 1927
auch ein Buch, worin er tatsachlich die Auferstehung des Leibes leugnete,
indem er behauptete, dass nicht der alte Leib auferweckt und erneuert
werden wirde, sondern dass der Glaubige einen anderen Leib bekdame.
Hierdurch stiftete er viel Verwirrung. Ein anderer, der unter den Indepen-
denten Unruhe hervorrief, war der bekannte Philip Mauro, der eine Zeit-
lang mit ihnen in Gemeinschaft war und mit ihren prophetischen Ansichten
Ubereinstimmte, aber spater stark abweichende prophetische Auffassun-
gen zu verkinden begann.

(3) Ein bekannter Fihrer unter den Independenten wurde auch Bruder
Walter Scott aus Hamilton (Schottland), der Schreiber von u.a. einem be-
deutenden Werk lber die Offenbarung. Es kann befremden, ihn in diesem
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Kreis anzutreffen, weil gerade er ja 1893 eine Reise nach Amerika gemacht
hatte, um dort dem Zusammengehen mit den , Offenen Bridern“ starken
Widerstand entgegenzusetzen. Bruder Scott gehoérte zu den Stuart-
Versammlungen, war aber im Juli 1905 so toéricht, in dem Dorf Enmore
(England) Brot mit einer Versammlung von einigen unwissenden, doch auf-
richtigen Glaubigen zu brechen, die auch , Offene Brider” freundlich zu-
lieR. Dagegen protestierte die Versammlung in Bedminster (Bristol) heftig
und forderte von Bruder Scott, dass er seine Tat als Siinde bekennen solle.
Dieser straubte sich jedoch, indem er sagte, dass Enmore als solche keine
Versammlung der ,,Offenen Brider” sei, was sie bestatigte.

Verschiedene Versammlungen waren mit dieser Erklarung zufrieden, nicht
jedoch Bedminster, wo eine Trennung stattfand, die sich unter anderen
Stuart-Versammlungen fortsetzte. Diejenigen, die hinter Scott standen,
kamen hiermit auf den Boden der Independenten. Scott selbst schrieb ei-
nen bewegten Aufruf mit dem Titel: Soll das Schwert immerfort fressen?
(siehe 2. Samuel 2,26). Dieses Pamphlet wurde (iber die ganze Welt ver-
breitet und bewirkte groRe Unruhe. H.A. Ironside schrieb hiergegen einen
Artikel, worin er darauf hinwies, dass derjenige, der diese Frage zum ersten
Mal stellte, ndmlich Abner, selbst jemand war, der Trennung verursachte,
und bevor nicht sein eigenes Bekenntnis des Bosen, das er dem verstreu-
ten Volk Gottes angetan hatte, ausgesprochen sei, konne sein Aufruf wenig
Bedeutung haben. In dieser Entgegnung war Wahrheit enthalten, doch
Ironside selbst bedauerte diesen Artikel spater (nachdem er Prediger ge-
worden war!) und betrachtete ihn als eine Folge des , Trainings“, das er un-
ter den geschlossenen Briidern empfangen hatte ...

Il. BRIGHOUSE

(1) Bereits sehr schnell danach tauchte die Gefahr von der anderen Seite
auf in Form der Raven-Bewegung. An sich hatten die Grant- und Stuart-
Brider nichts mit der Raven-Trennung zu tun gehabt, denn sie standen be-
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reits seit 1884/5 aulerhalb, wahrend 1890 die Raven-Trennung unter der
anderen Partei stattfand. Die Gefahr entstand erst, als 1908 die Glanton-
Brider von den Raven-Anhangern hinausgeworfen wurden. Zwar umfass-
ten die ,,Glantons” in groRRen Ziigen die Briider, die immer grofRere Beden-
ken gegen die fortschreitenden Lehren von Raven und seinen Gesinnungs-
genossen entwickelten, doch genau genommen ging es bei der Trennung
formell um einen vollig anderen Punkt, ndmlich eine Zuchtfrage. Es war al-
so durchaus nicht ohne weiteres selbstverstandlich, dass alle ,Glantons“ al-
le verkehrten Lehren Ravens abgewiesen hatten.

Das war die Gefahr, als die ,,Glantons” bereits unmittelbar nach der Tren-
nung von 1908 Kontakt mit den Grant-Stuart-Briidern suchten. Schon in
demselben Jahr wandten sie sich an die Grant-Brider in Amerika (merk-
wirdigerweise nicht an die Stuart-Briider in England) mit der Bitte, ob sie
Reprasentanten nach England senden wiirden, um eine Wiedervereinigung
zu besprechen. Bereits zuvor hatten sie Besprechungen sowohl mit den
Kelly-Briidern als auch mit den Bexhill/Lowe-Briidern gehabt, doch diese
hatten sich in beiden Féllen an der Frage festgefahren, ob sie, wenn Raven
noch lebte, bereit waren, mit ihm Brot zu brechen, was sie bejahend be-
antworteten. Darauf wandten sie sich an die Grant-Brlider, bei denen sie
mehr Erfolg erwarten durften, weil diese niemals mit der Raven-Frage zu
tun gehabt hatten.

Die erste Grant-Glanton-Konferenz fand in Weston-super-Mare statt, zei-
tigte aber keine deutlichen Ergebnisse. Darauf wurde 1909 eine zweite
Konferenz in Brighouse (Yorkshire) organisiert. Aus Amerika waren als Ab-
gesandte die Brider P.J. Loizeaux, S. Ridout, C. Crain und W. Banford ge-
kommen, und aus GroBbritannien waren ungefahr neunzig Glanton- und
Stuart-Brider anwesend. Der Beginn der Besprechung war denkbar un-
giinstig, denn die Glantons behaupteten unmittelbar, dass die Stuart-
Brider unter Zucht standen und also nicht sprechen diirften. Dies rief ei-
nen feurigen Protest von Bruder Loizeaux hervor, der im Begriff stand, die
Zusammenkunft zu verlassen und nur mit Mihe davon zuriickgehalten
werden konnte. SchlieBlich lieBen die Glantons ihre Forderung fallen und
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wollten sogar in Erwdgung ziehen, dass der Ausschluss Stuarts 1885 unbe-
rechtigt gewesen sei. Jedenfalls anerkannten sie groRziigig, dass der Aus-
schluss Grants 1884 falsch gewesen war.

Da man nicht viel weiterkam, beschloss man, dass die Versammlungen der
verschiedenen Gruppierungen lediglich auf 6rtlichem Niveau Uberlegun-
gen anstellen sollten, um so vielleicht zur Wiedervereinigung zu kommen.
Das war natirlich duBerst unbefriedigend. Die Glantons hatten nun zwar
groBmitig ihre Mitschuld 1884/5 anerkannt, doch die Lehren Ravens wa-
ren kaum oder gar nicht beriihrt worden — und das mit Absicht! Und die
Grant-Briider waren zwar froh lGber das Bekenntnis der Glantons, aber sie
anerkannten ihrerseits nicht die verkehrte Eile des sektiererischen Tisches
in Craig Street (Montreal, 1884), (obwohl das in den darauffolgenden Jah-
ren in gewissem MalSe wohl geschah, im besonderen von Ridout, doch un-
ter Protest von anderen). Und die Stuart-Brider konnten auch zufrieden
sein Uber die Abkiihlung der erhitzten Beziehungen zu den ,Glantons”,
doch eine Verurteilung der Irrtiimer Stuarts kam insgesamt nicht zur Spra-
che. Zudem drohte eine groRe Verwirrung, wenn an bestimmten Orten die
Grant- oder Stuart-Brider mit den Glantons zusammengehen wirden,
wahrend an anderen Orten die scharfen Gegensatze bestehenbleiben wiir-
den.

(2) Die Verwirrung blieb nicht aus. Brighouse hat groRe Konsequenzen ge-
habt, die bis in die heutige Zeit fortwirkten, sowohl in Amerika als auch in
GroRbritannien. Von den vier Grant-Reprasentanten in Brighouse waren
zwei dafiir, mit den Glantons zusammenzugehen. Bruder Banford zbgerte,
aber Bruder Loizeaux lehnte eindeutig ab. Er kehrte auch nicht mit den an-
deren nach Amerika zuriick, sondern blieb eine Zeitlang in seinem Geburts-
land Frankreich. Die anderen drei Briider beraumten nach ihrer Rickkehr
eine wichtige Konferenz der Grant- und Glanton-Briider in New York an.
Das Ergebnis davon war, dass an einem Dutzend Orten, vor allem im Ge-
biet von New York, die Grant- und Glanton-Versammlungen sich vereinig-
ten. Das war umso verwirrender, weil von dieser Konferenz und den darauf
folgenden Wiedervereinigungen den anderen Versammlungen in der Welt
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keine Kenntnis gegeben wurde. Als die Folgen dieser Ubereilten Wieder-
vereinigungen spater ans Licht traten, machten sich verschiedene Brider
selbst Vorwirfe, dass sie nicht mehr auf die Vorbehalte von Bruder
Loizeaux geachtet hatten.

Inzwischen fanden auch Versuche statt, die Glanton- und Stuart-Briider in
GrofRbritannien zu vereinigen, doch hier verlief das weniger schnell, weil
beide Parteien von der anderen Partei forderten, dass sie ihre versamm-
lungsmaRige Stellung aufgeben sollte. Anndherungsversuche fanden statt
in Aberdeen, Glasgow und Bristol, liefen sich jedoch fest, weil die
»,Glantons” bei ihrem Standpunkt von 1885 blieben. Die Lehren Ravens
kamen merkwirdigerweise wieder nicht zur Sprache. Diese schwerfélligen
Kontakte machten auch das Verhaltnis zwischen den Grant- und den
Stuart-Briidern schwieriger.

Im Jahre 1914 machten drei Glanton-Brider, James Boyd, H.P. Barker (sie-
he Abschnitt I) und F.B. Hole einen Besuch in Plainfield (N.J.), wo sie eine
ebenfalls schwerfallig verlaufende Konferenz mit den Grant-Briidern hat-
ten. Bruder Barker besuchte 1916 Amerika erneut und wiinschte dort mit
den Grant-Briidern Brot zu brechen. Bruder Loizeaux hatte anfanglich Be-
denken, nahm diese jedoch zurlick, weil es um einen individuellen Fall ging
— was natdrlich ein schwaches Argument war. Das stellte sich sehr bald
heraus, denn Bruder Barker kehrte nach England zurlick mit einem Grant-
Bruder, James R. Elliott, der dort in verschiedenen Glanton-
Versammlungen Brot brach und sich anschlieRend bei den Stuart-
Versammlungen meldete. Aufgrund seines Empfehlungsschreibens aus
Plainfield wurde er in Glasgow und Aberdeen zugelassen, doch unter Pro-
test. So nahm die Verwirrung zu. Barker unternahm noch einen Annahe-
rungsversuch bei einem fihrenden Stuart-Bruder in London, doch er be-
kam eine unterschriebene Erklarung von verschiedenen Londoner Stuart-
Versammlungen, in der sie zum Ausdruck brachten, dass sie das Zusam-
mengehen mit anderen Parteien als unschriftgemal} betrachteten.
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(3) Auf die Dauer zogen jedoch eine Reihe Stuart-Versammlungen gelinde-
re Saiten auf. Anfang 1917 hielt J. Boyd (Glanton) eine Reihe Zusammen-
kiinfte in Findochty, Schottland (Stuart), wo er nach einigen Schwierigkei-
ten auch zum Brotbrechen zugelassen wurde, nachdem er versichert hatte,
dass nach den allgemeinen Gefiihlen der ,Glantons” die Trennung 1885
ungerechtfertigt war. Zur gleichen Zeit wollte H.P. Barker nach Aberdeen,
aber dort entstand Uneinigkeit Gber sein Kommen. Eine groRe Anzahl Be-
sprechungen und ein ausfihrlicher Briefwechsel folgten, die schlieRlich da-
zu fuhrten, dass am 7. April 1918 in Aberdeen eine Teilung entstand, und
zwar wollte die eine Partei mit den ,Glantons” zusammengehen und die
andere nicht. Diese Trennung setzte sich in anderen schottischen Stadten
wie Edinburgh, Glasgow und Dundee fort. Die Versammlungen in England
lehnten die Verschmelzung mit den ,,Glantons” beinahe einstimmig ab.

In  Neuseeland weigerten sich ebenfalls die meisten Stuart-
Versammlungen, mit den ,Glantons“ zusammenzugehen, weil diese sich
ihrerseits weigerten, ihre Stellung von 1885 aufzugeben. Die ,Glantons”
wurden jedoch dadurch beschamt. Anfang 1920 gab es namlich drei Ver-
sammlungen in Neuseeland, die sich von den Raven-Bridern zuriickzogen
(siehe Kap. 11, Abschnitt Ill), ndmlich in Arapito, Westport und Foxton. Die-
se Versammlungen bekamen daraufhin aus Sydney (Australien) einen Brief
(31. Mai) von der Glanton-Versammlung, die ihre Freude darlber aus-
sprach, dass diese Versammlungen die Taylor-Briider verlassen hatten und
nun also in Wirklichkeit dieselbe Stellung wie die ,Glantons” einnahmen.
Die drei Versammlungen schrieben darauf jedoch ruhig zurlick, dass sie
nun tatsichlich eingesehen hatten, dass das Hinauswerfen der , Glantons”
1908 ungerechtfertigt gewesen sei, aber dass dies genauso fir das Hin-
auswerfen der Stuart-Briider 1885 gelte! Sie sprachen deshalb die Hoff-
nung aus, dass die Besprechungen zwischen Sydney und den Stuart-
Bridern in Neuseeland zur Wiederherstellung fiihren mochten. Auch
schrieb Arapito an die Stuart-Versammlung Christchurch (Neuseeland) und
erkannte von Herzen an, dass die Stuart-Brider auf gottlichem Boden
standen.
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(4) Wahrenddessen begannen die Grant-Briider sich in Amerika bestandig
mehr Sorgen Uber ihre Verbindungen mit den ,Glantons” zu machen, vor
allem im Blick auf die Frage, ob die ,Glantons” die verkehrten Lehren Ra-
vens wohl grindlich verurteilt hatten. Diese Unruhe kam im Juli 1921 auf
der jahrlichen Konferenz in Guelph (Ont., Kanada), der auch H.P. Barker
aus England beiwohnte, 6ffentlich zum Ausdruck. Einige Brider hatten ei-
ne Besprechung mit ihm Gber diese Frage und duBerten den Wunsch, ein
gemeinsames Urteil der ,,Glantons” zu empfangen, das eine gesundere Ba-
sis flr weitere gegenseitige Gemeinschaft bilden kénnte. Dieser Wunsch
war sehr gut, kam aber leider wohl fiinf oder zehn Jahre zu spat ...

Barker schlug vor, dass die Bruder einen Brief aufsetzen sollten, den er
dann nach England mitnehmen kdnnte. Dies geschah. Ein Brief, datiert vom
4. Juli 1921 und unterschrieben von A.E. Booth, B.C. Greenman, C. Knapp,
A.H. Stewart, W. Scheid, F.B. Tomkinson und J. Bloore, stellte die folgenden
drei Fragen zur Diskussion:

(1) eine Darlegung der Haltung der ,Glantons” gegeniiber der Raven-Frage
und der Tatsache, dass die ,Glantons” so lange Zeit (18 Jahre) mit diesem
System in Verbindung hatten sein kénnen;

(2) den Standpunkt der ,Glantons” im Blick auf die Ablehnung von Grant
und Stuart 1884/5;

(3) ob es nicht besser sei, die Wiedervereinigung nicht nach Unabhangig-
keitsgrundsatzen zu vollziehen, sondern kollektiv nach kollektiver Demiditi-
gung?

Wie schade, dass dieser hervorragende Brief nicht friiher geschrieben wor-
den war!

In einem Brief vom 4. Oktober 1921 bekamen die Grant-Briider eine Ant-
wort, aber leider nicht von den ,Glantons” gemeinsam, sondern von vier
einzelnen Glanton-Briidern (J. Green, F.B. Hole, J. Wilson Smith und A.J.
Pollock), die ausdricklich nicht fir alle ,,Glantons” sprechen wollten. Auf
den ersten Punkt antworteten sie: ,Wir sind liberzeugt, dass wir, so wie
wir im Handeln gegen F.W.G. und C.E.S. Uber alle schriftgemaRen Grenzen
hinausgingen, auch, was F.E.R. und die noch gréReren Ausschreitungen in
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der Lehre, die nach seinem Abscheiden vorgebracht worden sind, betrifft,
zuriickgeblieben sind.“**® Deutlich verwarfen sie seine Lehren iber das
ewige Leben und Uber die Person des Herrn, und sie bedauerten, dass sie
nicht kraftiger dagegen Stellung bezogen hatten. Zweitens anerkannten
sie, dass der Ausschluss Grants und die Parteibildung gegen Stuart verkehrt
gewesen waren. Drittens verwarfen sie die offenen und unabhangigen
Standpunkte.

Zusammenfassend gab Bruder B.C. Greenman (Grant) eine Ubersicht her-
aus Uber die Geschichte der Beziehungen zwischen den Grant-Briidern und
den Ubrigen ,geschlossenen” Briidern (den N.H.H.-Bridern; siehe Kap. 9,
Abschnitt Ill). Dies rief einen interessanten offenen Brief von Bruder A.l.
Campbell (Stuart) in England hervor, der darin ausfiihrlich darlegte, wie
diese Geschichte in England verlaufen ist und weshalb viele Stuart-
Versammlungen nicht mit den ,Glantons” einverstanden sein konnten.

(5) Ubrigens hatte der Glanton-Brief vom Oktober 1921 auch sicher die
Gemuter unter den Grant-Bridern nicht besanftigt. Und durch einen Be-
such von James Boyd (Glanton) in Amerika 1922 nahm die Unruhe lediglich
zu. Deshalb wurde nach seiner Abreise im Juni 1923 eine begrenzte Konfe-
renz in Elizabeth (N.J.) gehalten. Etwa vierzig Briider kamen neun Tage lang
zum Gebet, zum Schriftstudium und zu intensiven Besprechungen zusam-
men; ihre Schlussfolgerungen waren, dass sie volle Freimitigkeit hatten,
die ,Glantons” zu empfangen und Gemeinschaft mit ihnen zu Gben, da sie
davon Uberzeugt seien, dass die ,Glantons” véllig frei seien von Ravens Irr-
lehren. Innerhalb eines Monats fuhren zwei Grant-Brider, Ridout und
Greenman, nach Toronto und vermittelten dort die Vereinigung der Grant-
und der Glanton-Versammlung. Wie schnell erwies sich danach, dass die
Grant-Briider sich verrechnet hatten!

Ein Glanton-Bruder aus Toronto, Andrew Westwood, verzog kurz danach
nach New York und wurde dort in der Grant-Versammlung zugelassen.

% Sjehe N. Noel (a.a.0.), S. 588.
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Dort diente er haufig mit dem Wort, auch in den umliegenden Versamm-
lungen. Bereits bald entstand Unruhe Uber seine Belehrung, weil darin Irr-
tiimer Ravens durchklangen. In einer Besprechung mit verschiedenen Bri-
dern am 3. April 1925 hielt er unbeirrbar an den Schriften Ravens lGber die
Person des Herrn fest, was darauf hinauslief, dass er leugnete, dass der
Herr Jesus eine menschliche Seele und einen menschlichen Geist hatte, al-
so vollkommen Mensch war. Er verteidigte Ravens Formel, dass Christus in
Person Gott und im Zustand Mensch sei, und behauptete aufgrund von
Hebrder 2,14, dass der Herr ,personlich” kein Teil hatte an Blut und
Fleisch.

Ungliicklicherweise wendete einer seiner Gegner, Bruder Frank Allaben, in
seiner Widerlegung Westwoods den Ausdruck ,Geschopf” auf den Herrn
an, wodurch er ebenfalls gerechtfertigte Kritik hervorrief und die Aufmerk-
samkeit in etwa von Westwood abgelenkt wurde. Nichtsdestoweniger ka-
men dessen Raven-nahe Auffassungen in einer Reihe Besprechungen voll-
kommen zum Vorschein. Darauf musste die Versammlung in New York
schlieRlich am 23. Juni 1925 zum dem Beschluss kommen, trotz vieler Kri-
tik, Westwood auszuschliefen. Man kann sich vorstellen, dass viele Grant-
Brider sich hintergangen und enttauscht fiihlten wegen friherer Behaup-
tungen, dass die ,Glantons” von den Irrtimern Ravens frei seien. Sie war-
fen sich vor, dass sie sich 1921 mit der Erklarung der vier einzelnen Glan-
ton-Briider zufriedengegeben hatten, statt eine kollektive Erklarung von
den ,,Glantons” zu fordern. Doch es sollten leider noch gréoRere Schwierig-
keiten folgen, und diesmal durch einen der bekanntesten Glanton-Fihrer,
James Boyd.

Ill. WEST PHILADELPHIA

(1) Im Jahre 1928 kam es zu einem radikalen Bruch zwischen denjenigen
unter den Grant-Bridern, die alle Verbindungen mit den ,Glantons” ab-
brachen, und denen, die diese Verbindungen aufrechterhalten wollten. Der
Anlass zu diesem Bruch lag in der Stadt Philadelphia (Penns.) und war ei-
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gentlich zweifach; es waren dort namlich zwei Fragen aufgekommen, eine
moralische und eine lehrmaRige, beide entstanden in der Grant-
Versammlung, die in der Chestnut Street Nr. 5917 in West Philadelphia zu-
sammenkam.

Die moralische Frage fand ihren Ursprung bereits im Jahre 1920. Zu der
Zeit hatten zwei Briider dieser Versammlung, C.A. Mory und C.J. Grant, ei-
ne geschaftliche Teilhaberschaft auf einer 50-50-Basis gebildet. Im Februar
1923 brach ein Brand in den Biiros ihrer Firma aus. Der Schaden wurde von
einer Versicherungsgesellschaft erstattet, die einige Zahlungen leistete.
Daraufhin bekamen die beiden Kompagnons jedoch ernstlich Streit Gber
die Finanzen, was dazu fiihrte, dass im Dezember 1924 acht Briider ihnen
dringend rieten, ihre Teilhaberschaft aufzugeben. Im Februar 1925 geschah
das auch tatsachlich, mit den Briidern S. Ridout und A.E. Booth als Zeugen.
Damit waren die Schwierigkeiten jedoch nicht aus dem Weg gerdumt, denn
im Oktober 1925 beschuldigte Bruder Mory seinen frilheren Kompagnon
ernsten Betrugs. Infolge davon wurden wahrend finf Monaten wenigstens
vierunddreiBig lange Zusammenkiinfte abgehalten, um die Beschuldigun-
gen gegen Bruder Grant zu untersuchen. Die Berichte dieser Besprechun-
gen umfassen mehr als 500 Seiten! Die Schlussfolgerungen wurden von
Bruder Ridout und Bruder R.J. Little in einem Gutachten kurz zusammenge-
fasst, das von 21 Bridern gebilligt wurde. Daraus war u.a. zu ersehen, dass
C.J.G. seinem Ex-Kompagnon ungefahr 37.600 Dollar vorenthalten hatte.
Deshalb sandte Bruder Ridout ihm am 8. Méarz 1926 einen tadelnden Brief,
der jedoch von 26 Briidern der Chestnut Street als viel zu zahm betrachtet
wurde angesichts der Schwere des Betrugs. Darauf brachten sie in einem
Brief vom 20. Juli 1926 energischen Protest zum Ausdruck. Als die Ver-
sammlung trotzdem zoégerte, den Bbésen auszuschliefen, veroffentlichten
sie im Februar 1927 eine 86-seitige Broschiire Uiber die Sache, gefolgt von
zwei Nachtragen im Marz bzw. Mai.

(2) Im selben Monat, im Februar 1927, entstand wie ein Blitz aus heiterem
Himmel auch die lehrmaRige Frage. Spater schrieben einige Bruder, dass
Gott die Irrlehre zulieR, weil das moralisch Bose nicht gerichtet war. Seit
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einem halben Jahr war ein britischer Glanton-Bruder, James Boyd, in der
Gegend von Philadelphia. Am Abend des 24. Februar legte sein Schwieger-
sohn eine Reihe Broschiiren von Boyd auf den Bichertisch in Chestnut
Street, die von jedem mitgenommen werden konnten. Der Titel dieser Bro-
schire lautete: Die Fleischwerdung des Sohnes. Hierin brachte Boyd die
Irrlehre Ravens (,Christus in Person Gott, im Zustand Mensch®), die die
Leugnung der menschlichen Seele und des menschlichen Geistes des Herrn
beinhaltete, zu neuem Leben. Er schrieb z.B.: ,,Dass der Sohn der Geist Sei-
nes eigenen Leibes war, bezweifle ich nicht im geringsten ... Die Behaup-
tung, dass Christus eine menschliche Seele und einen menschlichen Geist

hat, ist im Grundsatz eine Leugnung der Fleischwerdung des Sohnes.“??

Boyd hatte (ibrigens bereits friilher Unruhe gestiftet, indem er im Blick auf
uns Christen Ravens Unterschied machte zwischen der Wiedergeburt und
dem ,Eintreten” in das ewige Leben. Aber die Bombe platzte, als er 1927
mit Ravens Lehren Uber die Person des Herrn Selbst kam. Einige behaupte-
ten, dass Boyd seine Broschiire lediglich in scharfe Worte gefasst hatte, um
Bruder Allaben anzugreifen, der den Herrn ein ,,Geschopf” genannt hatte.
Doch andere durchschauten die Irrlehre und auch die falsche Beschuldi-
gung gegen den (inzwischen verstorbenen) Allaben, der sicher nicht ge-
meint hatte, dass der Herr geschaffen war, wie Boyd darauf anspielte, son-
dern nur, dass ,der Schopfer ein Geschopf geworden war”, indem er Blut
und Fleisch annahm. Ein unglicklicher Ausdruck, doch unbedeutend ge-
gentber der Irrlehre Boyds, wie ein Brief der Versammlung in New York
vom 23. Marz 1927 ausfiihrlich darlegte. Sie nannte Boyd einen Verleum-
der im Blick auf Allaben und einen Irrlehrer im Blick auf Christus im Sinn
von 2. Johannes 10.

Am 28. Marz 1927 veroffentlichte Boyd einen gedruckten Brief, worin er es
bedauerte, dass seine Widerlegung der ,lIrrlehre” (namlich der von
Allaben), die in New York niemals verurteilt worden sei, solch einen Strom
des Protestes verursacht hatte, der die Aufmerksamkeit von der ,,Irrlehre”

2 ). Boyd, The Incarnation of the Son (Ardmore, [1927]), S. 14,15.
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selbst ablenkte. Deshalb zog er die letzten Seiten seiner Broschiire (die von
der Seele und dem Geist des Herrn handelten) zurlick, nicht weil er einsah,
dass sie falsch waren, sondern weil Satan sie missbraucht hatte, soviel
Verwirrung zu stiften! Von einer Widerrufung war keine Rede. Noch am 17.
Januar 1929 schrieb Boyd:; ,Ich habe nichts zuriickgenommen. Ich sehe
keinen Grund dazu. Die Kontroverse hat nur dazu gedient, mich in der
Wahrheit der Broschiire zu bestdrken und die Hilflosigkeit meiner Kritiker
ans Licht zu bringen.”230

Am 7. Mai 1927 erachtete eine andere Grant-Versammlung in West Phila-
delphia, die aus der Hunter und Allison Streets, die Zeit fiir ggkommen, ein
Rundschreiben umherzusenden, worin sie die Aufmerksamkeit auf die Zu-
stande in der Chestnut Street lenkte, wo man lasch war im AusschlieRen
von C.J. Grant und wo man Boyds Broschiire frei zirkulieren lief8. Die H. und
A. Streets-Versammlung hatte bereits am 23. Marz einen ernsten Brief an
Chestnut Street geschrieben, aber dort hatte man nicht héren wollen. Des-
halb lud H. und A. Streets nun die Briider zu einer grofRen Konferenz nach
Chestnut Street ein, um die beiden Fragen zu besprechen. Inzwischen je-
doch erschien dort eine besdnftigende ,,Antwort” von finf Briidern auf den
Bericht der Chestnut Street-Briider (siehe (1) am Schluss), die meinten,
dass C.J.G. ausgeschlossen werden misste.

(3) Die groRe Konferenz in Chestnut Street wurde am 30. und 31. Mai ab-
gehalten. Es waren dort am ersten Tag ungefahr dreihundert Brider aus
ungefahr dreiRig nordamerikanischen Versammlungen beisammen. Der
Bericht der Konferenz umfasst ein Buch von 246 Seiten! Der erste Tag wur-
de der Sache Grant gewidmet, der zweite Tag vor allem der Frage Boyd.
Die teilweise erhitzten Diskussionen wurden bis tief in die Nacht fortge-
setzt. In der Abendbesprechung am ersten Tag wurde C.J. Grant aus sei-
nem Haus geholt, um vor den Briidern zu erscheinen, wo er eine Reihe
Fehler bekannte. Trotzdem waren viele Anwesende der Meinung, dass
C.J.G. (wenn seine Sache nicht nach 1. Korinther 6, sondern von einem Ge-

%% N. Noel (a.a.0.), S. 424, 425.
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richt und einem Richter beurteilt worden ware) bereits im Gefdngnis ge-
sessen héatte, dass sein grober Betrug bewiesen sei und er dem Zeugnis
dermaflen geschadet hatte, dass sein Ausschluss notwendig sei. Wenn er
Fehler zu bekennen habe, sei dies eine Sache, der erst nach seinem Aus-
schluss Rechnung getragen werden kénne.

Im Blick auf Boyd behaupteten einige, dass dieser nur mit den besten Ab-
sichten den Irrtum Allabens hatte bekdmpfen wollen; dass er ein unschul-
diger alter Mann sei (77 Jahre), der durch den Verlust seiner Frau aus dem
Gleichgewicht geraten sei (sagte Bruder Ridout); dass er bisher immer ge-
sund im Glauben gewesen sei. Doch Bruder J.B. Gottshall driickte die Ge-
fihle vieler aus, indem er sagte: ,Herr Boyd weil, was Ravenismus ist. Ich
danke Gott, dass das Bose an die Oberflaiche gekommen ist. Es war zuvor
im Herzen ... Sollen wir mit dem Mann handeln, als wére er ein junger
Mann, unkundig in bestimmten Dingen? Nein, Brider, das Wort Gottes ist
einfach und deutlich. Tut ihn hinaus ... Herr Boyd ist nicht ein Mann einfa-
chen Gemiites. Er weiB, was er glaubt, und er weiB, was wir glauben ... Er
kommt jetzt mit seiner falschen Lehre ans Licht, und das trifft uns wie ein
Blitz aus heiterem Himmel. Warum vor diesem offenbaren Bdsen nicht die
Tur schlieRen und den Mann ausschlieBen und auf Gott warten, bis er Reue
zeigt?”231 Andere Briider (J.R. Elliott, W. Haigh) sprachen als ihre Uberzeu-
gung aus, dass 2. Johannes 10 auf Boyd anwendbar sei. In jedem Fall gaben
alle anwesenden Brider (41), auRer G.H. McCandless (ein fiihrender Bru-
der von Chestnut Street, der auch C.J. Grant verteidigt hatte) durch Auf-
stehen zu erkennen, dass sie die Lehren Boyds verwarfen; aber nicht alle
waren der Meinung, dass Boyd deshalb ausgeschlossen werden misse.

(4) Die Bruder gingen auseinander zu ihren jeweiligen Versammlungen und
hatten fiir sich selbst zu entscheiden. Eine der ersten Reaktionen war ein
Brief (10. Juli 1927) von einer Reihe fluhrender Briider (Bloore, Booth,
Greenman, Ridout u.a.) an die Versammlungen in GroRRbritannien, worin

! Report of Conference at Philadelphia, May 30-31, 1927 (eds. R.J. Little, W.R.
Nelson, M.E. Clark), S. 212, 213
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sie an der vollkommenen Menschheit Christi (Seele, Geist und Leib) fest-
hielten, den Gedanken, dass Er als solcher ein ,Geschopf” sei, verwarfen,
jedoch die gute Absicht beim Gebrauch dieses Ausdrucks durch Allaben
hervorhoben und schlieflich erklarten, gute Hoffnung zu haben (lbrigens
zu Unrecht), dass Boyd seine Auffassung berichtigen werde.

Am 10. August 1927 schrieb die Versammlung in New York an Boyd (der in-
zwischen an seinen Wohnort Brighouse in England zuriickgekehrt war und
niemals auf den New Yorker Brief vom 23. Mérz geantwortet hatte), dass
sie von ihm umgehend eine ausfiihrliche Erklarung erwarte betreffs seiner
Beschuldigung (er hatte behauptet, in New York sei ungerichtete Irrlehre
vorhanden). Hierauf sandte Boyd am 29. Oktober 1927 eine kernige Ant-
wort, worin er New York beschuldigte, seine Worte verdreht zu haben,
Allabens Worte Verleumdung nannte und seine eigene Irrlehre aufrechter-
hielt. Zur gleichen Zeit jedoch versuchten auch fiihrende Briider in GroRbri-
tannien (F.B. Hole, Hamilton Smith, W.H. Westcott, A.). Pollock u.a.), Boyd
davon zu Uiberzeugen, dass er ernstlich irrte, doch mit wenig Erfolg.

Inzwischen hatte die Hunter und Allison Streets-Versammlung bereits am
15. Juni einen Brief mit der Mitteilung an Chestnut Street gesandt, dass sie
keine Gemeinschaft mehr mit ihr haben kénne, es sei denn, dass sie C.J.
Grant ausschlésse und ihre Unterstiitzung Boyds verurteile. Am 26. Juli und
18. Oktober sandte Chestnut Street hierauf unbefriedigende Antworten.
Nun war die Zeit zum Handeln gekommen. Am 15. August 1927 gaben sie-
ben Briider von Chestnut Street ein allgemeines Rundschreiben heraus,
worin sie darlegten, weshalb sie sich von der Versammlung zuriickziehen
missten, namlich weil Grant und Boyd nicht abgewiesen wiirden. An-
schlieRend sandte die Hunter und Allison Streets-Versammlung am 21. De-
zember 1927 einen letzten Brief an Chestnut Street, worin sie mitteilte,
dass sie ,ihr Zusammenkommen 'als Versammlung' nicht mehr anerkenne
als einen wahren Ausdruck des Hauses Gottes.” Diese Verwerfung war ein
einstimmiger VersammlungsBeschluss.
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Die Trennung in West Philadelphia war endgiiltig Tatsache, als die sieben
ausgetretenen Briider von Chestnut Street am 21. Februar 1928 ein Rund-
schreiben umhersandten, worin sie mitteilten, dass sie sechs Monate ver-
geblich gewartet hatten, ob Chestnut Street nachtraglich handeln wiirde,
und deshalb keinen Grund sahen, viel langer mit Brotbrechen zu warten.
Am 8. April begannen sie damit. Am 6. Marz 1928 schrieb auch New York
einen offenen Brief, dass sie Boyds Lehren scharf verurteile, und drang bei
seiner ortlichen Versammlung (Brighouse) darauf, ihre Stellung ihm gegen-
Uber erkennen zu lassen. In demselben Sinn schrieben am 22. Mérz neun-
zehn Briider in New Jersey; aber Brighouse unterschlug die Briefe, beant-
wortete sie nicht oder las sie nicht einmal. Am 30. Marz teilte Chestnut
Street in einem Brief mit, dass sie nicht mit Boyd einig sei, doch keinerlei
Grund sahe, ihn auszuschlieen. Viele Versammlungen reagierten hierauf
entrlstet. So schrieb Duluth (Minn.) am 20. April, dass sie Chestnut Street
als hoffnungslos betrachte und die Gemeinschaft mit ihr abbrache.

(5) Nachdem der Bruch Tatsache war, versuchte die Versammlung in der
Chestnut Street (die mittlerweile in der S. 58th Street zusammenkam) am
4. Juni 1928 noch, im Blick auf Grant und Boyd durch eine veroffentlichte
Erklarung Verstandnis fir ihren Standpunkt zu wecken. Diese wurde jedoch
am 12. Juli von den sieben ausgetretenen Bridern grindlich und ausfuhr-
lich in einer Broschiire widerlegt.

Wegen der Verwirrung, die durch den Bruch entstanden war, wurde am
12. und 13. Oktober 1928 in New York eine Konferenz abgehalten, um die
Frage der Verbindungen mit den Glanton-Briidern zu besprechen. Die Bro-
schiire von Boyd wurde vorgelesen, und nahezu alle Anwesenden aner-
kannten, dass es hier um einen fundamentalen Irrtum ging. Trotzdem sa-
hen die Briider S. Ridout und J. Bloore zum Erstaunen vieler keinen Grund,
Boyd abzuweisen, angeblich, weil dieser seine Lehren zuriickgezogen habe,
wovon jedoch keine Rede sein konnte, wie wir gesehen haben. Es wurde
ausfuhrlich dargelegt, dass niemals ein wirklicher Widerruf stattgefunden
hatte, dass Bloore und Ridout von Boyd nicht einmal Antwort auf ihre erns-
ten Briefe bekommen hatten und dass auch die Méarz-Briefe von New York
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und New Jersey an die Briider in England niemals beantwortet worden wa-
ren. (Andererseits ist es bedauerlich, dass keine Briider von Amerika nach
England hinlberreisten, um die Situation personlich zu untersuchen.)

Leider stellte sich heraus, dass Bloore u.a. der Auffassung huldigten, dass
eine Untergrabung der wahrhaftigen Menschheit des Herrn Jesus nicht so
arg sei wie das Antasten Seiner Gottheit. Hiergegen wurde kraftig protes-
tiert. Bruder C.A\W. Herrmann aus New York charakterisierte danach das
Bose des Ravenismus als Ganzes und wies darauf hin, dass es nicht nur um
Boyd ging, sondern um die Verbindung mit samtlichen Glanton-Bridern.
Auf einer Glanton-Konferenz in Weston-super Mare im Mai 1928 (einberu-
fen von Bruder Hamilton Smith) hatte Boyd nichts widerrufen wollen, und
vier Glanton-Fihrer hatten versucht, ihn zu rechtfertigen, obwohl die ver-
sammelten Briider Boyds Lehre einstimmig verurteilten.

SchliefRlich sah die Versammlung in New York sich gendtigt, am 15. April
1929 ein allgemeines Rundschreiben zu versenden. Darin legte sie ausfiihr-
lich dar, dass sie sich gezwungen fiihle, sich abzusondern von James Boyd,
von allen Glanton-Versammlungen und von allen Personen und Versamm-
lungen, die weiterhin Verbindungen mit den ,Glantons” unterhielten.
Grindlich wies sie nach, dass Boyd nichts widerrufen hatte, sondern im
Gegenteil seinen friiheren Irrtimern neue hinzugefligt hatte, u.a. in sei-
nem Artikel Der Christus Gottes. Darin lehrte er als Konsequenz seiner
Leugnung, dass Christus eine menschliche Seele und einen menschlichen
Geist hatte, tatsachlich, dass das sihnende Leiden des Herrn auf Dessen
Leib beschrankt gewesen sei! SchlieRlich gab New York in ihrem Brief eine
ausfuihrliche Darlegung der Sache Allaben.

Hiermit war die internationale Trennung vollstiandig. Von den mehr als
hundert Grant-Versammlungen in den Vereinigten Staaten, Kanada und
auf den Bahama-Inseln folgte ungefdhr ein Drittel dem Beschluss New
Yorks und sonderte sich von den ubrigen ab, die die Bande mit den
,Glantons” weiterhin aufrechterhielten. Unter diesen Abgesonderten wa-
ren bekannte Bruder wie R.J. Little, C.A.W. Herrmann und J.B. Gottshall.
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Unter denen, die mit den Glantons (auch Boyd) weiter Gemeinschaft (ib-
ten, waren bekannte Briider wie A.E. Booth, J. Bloore, G. McKenzie, B.C.
Greenman und S. Ridout (der 1930 heimging).

Tatsachlich gab es noch eine dritte Gruppe, denn eine kleine Anzahl Brider
lehnte die Gemeinschaft sowohl mit den Glantons als auch mit den Bri-
dern in New York ab, und zwar weil letztere Bruder Allaben nicht verurteilt
hatten, der den Herrn in Seiner Menschheit ein ,,Geschopf” genannt hatte.
Wir haben jedoch gesehen, dass New York wohl den Begriff verurteilt hat-
te, aber dass sie schiitzende Hande Uber Bruder Allaben hielten, weil er
den Begriff in einem sehr bestimmten Sinn gebraucht hatte (Menschen
sind Geschopfe, und der Mensch Christus nahm teil an Seiner eigenen
Schopfung), und das im Eifer seiner Bekdmpfung Westwoods. Die ver-
sammlungsmaRige Stellung dieser Gruppe von Briidern wurde in einigen
Broschiiren eines ihrer Fiihrer, Bruder Ernest Atkinson (Albany, N.Y.), im
Jahre 1931 dargelegt.

Die grolRe Gruppe von Versammlungen, die in Gemeinschaft mit den
Glantons blieb, erfuhr bereits bald die Folgen ihrer gleichgiiltigen Haltung
gegenliber Verbindung mit dem Bosen. War diese Gleichgiiltigkeit etwas
anderes als der unabhangige Geist Bethesdas? Dieser Geist wurde 1931 in
einer Broschiire von J. Bloore offenbar, die den Titel Gegenwirtige Ubun-
gen bezlglich der christlichen Gemeinschaft trug. 1923 war Bloore in ei-
nem Artikel in Help and Food (S. 76,77) deutlich fiir Absonderung vom Bo-
sen eingetreten, doch 1931 lehrte er 6ffentlich die Grundsatze Bethesdas.
Hiergegen wurde 1932 deutlich Stellung bezogen durch die ,,Glantons” (in
der Person von Hamilton Smith) und durch Grant-Brider, die mit ihnen in
Gemeinschaft waren (in der Person von A.E. Booth), doch bei weitem die
meisten von ihnen glitten ab zu der ,offenen” Stellung, so dass die Grant-
Brider, die 1926 noch miteinander in Verbindung waren, 1932 aus vier
Gruppen bestanden:

(a) eine Gruppe Independenten, die praktisch mit den Independenten von
1894 verschmolz; unter ihnen war John Bloore und weiterhin. Daniel
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Loizeaux, Sohn von Timothy O. Loizeaux und sechzig Jahre lang Verwalter
des Verlages ,Loizeaux Brothers”. Auch H.P. Barker schloss sich ihnen an
(siehe Abschnitt 1,3).

(b) die sogenannten Booth-Brider; sie verwarfen Bethesda, aber nahmen
Glanton auf.

(c) die sogenannten Mory-Briider (dieser Name ist gebrauchlich, obwohl
Mory niemals in irgendeiner Hinsicht ein Flhrer war); sie verwarfen Be-
thesda und Glanton, aber weigerten sich zu Recht, Allaben als einen Irrleh-
rer zu verurteilen.

(d) eine kleine Gruppe (unter ihnen E.A. Atkinson), die sowohl Bethesda als
auch Glanton und Allaben (New York) verwarf (wahrscheinlich ausgestor-
ben).

Die fur unsere Geschichtsschreibung wichtigsten Gruppen sind die Booth-
Briider und die Mory-Brider (ich bitte wieder um Entschuldigung fir alle
diese sektiererisch klingenden Namen, die lediglich aus praktischen Griin-
den gebraucht werden). Wir werden ihnen spater wieder begegnen.

IV. KILKEEL

(1) Wir haben gesehen, dass wahrend der Trennung in West Philadelphia
1928 James Boyd bereits wieder nach England zuriickgekehrt war, wo er
weiter leugnete, dass Christus eine menschliche Seele und einen menschli-
chen Geist hatte, und das auch verbreitete. Nicht, dass die Glanton-Briider
hierin mit ihm einig waren (niemand stltzte ihn 6ffentlich in seiner Irrleh-
re), aber sie sahen auch keinen Grund, Zucht gegen ihn zu Gben. Eine Aus-
nahme hierin bildete die Glanton-Versammlung in Kilkeel (Nord-Irland), wo
Boyd im September 1928 einen Besuch machte und seine Lehren verkiin-
digte. Dabei widerstanden ihm eine Anzahl Brider o6ffentlich, unter ihnen
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Bruder Sydney B. Matier, und trennten sich noch in demselben Monat von
Boyd und von allen, die mit ihm in Gemeinschaft waren.

Anfanglich stand die Versammlung in Kilkeel vollig allein und wusste nicht,
mit welchen Versammlungen sie Gemeinschaft suchen konnte und durfte.
Einige Wochen nach der Trennung fand sie Freimitigkeit, das Brotbrechen
wieder aufzunehmen. Bereits bald wurden sie , bemerkt” von den Mory-
Brtdern in Amerika; noch 1928 veroffentlichte Bruder C.A.W. Herrmann in
New York einen offenen Brief von Bruder Matier an Bruder A.). Pollock
(Glanton) tiber die Lehre Boyds. Es lag auf der Hand, dass Kilkeel Kontakt
suchte mit jenen Stuart-Briidern, die seit 1909 Verbindung mit den
Glantons abgelehnt hatten (siehe Abschnitt Il, 2,3). Es entstand ein Brief-
wechsel zwischen Bruder Matier und Bruder W. Merrick, einem Stuart-
Bruder in Weston-super-Mare (England).

Im Mai 1931 machte H.A. Livingstone, ein Stuart-Bruder im Werk des
Herrn, gebiirtig aus Neuseeland, einen Besuch in England. Als er auf die Sa-
che in Kilkeel aufmerksam wurde, beschloss er, dorthin zu gehen. Noch be-
vor er jedoch dort war, schrieb Bruder W. Blatchley aus London im Juni an
Bruder A. McBeth in Hamilton (der Versammlung, die geographisch am
,nhdchsten” bei Kilkeel lag), dass, wenn Kilkeel mit den Stuart-Briidern in
Gemeinschaft kommen wolle, sie erst mit Brotbrechen aufhéren musste.
Dieser Brief wurde auch in anderen schottischen Versammlungen verbrei-
tet.

(2) Im Juli 1931 besuchte Bruder Livingstone Kilkeel, und am 19. August
sandten die Briider in Kilkeel als einzelne Glaubige ein Rundschreiben um-
her, worin sie mitteilten, dass sie davon lberzeugt seien, dass die Stuart-
Brider 1885 einen schriftgemalen Standpunkt eingenommen héatten und
dass sie gern volle Gemeinschaft mit ihnen ausiiben wiirden. Zur gleichen
Zeit schrieb Bruder Livingstone, zusammen mit Bruder R. Hanna, der friher
in Neuseeland und nun in Kilkeel wohnte, einen Brief, worin sie ihre Frei-
matigkeit im Blick auf eine Verbindung mit Kilkeel aussprachen.
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Wahrenddessen fuhr Bruder Blatchley fort, Briefe an Bruder Livingstone
und andere zu schreiben, worin er daran festhielt, dass Kilkeel zuerst mit
Brotbrechen aufhéren miisste. Auch Bruder McBeth schrieb dhnliche Brie-
fe, sowohl an Bruder Livingstone als auch an Bruder Matier. Auf diese Brie-
fe reagierten viele Stuart-Briider, die die gestellte Forderung als faulen
Formalismus abwiesen und sogar einen Angriff des Feindes darin sahen.
Viele Briider drangten Bruder Blatchley, seine Uneinigkeit hervorrufenden
Aktivitdten einzustellen, doch leider ohne Erfolg.

Ende Dezember 1931 hielt eine Reihe Brider in England den Augenblick fur
gekommen, einen Beschluss in dieser Sache zu fassen. Zur gleichen Zeit
ging unter den Stuart-Versammlungen ein Rundschreiben herum mit der
Mitteilung, dass Kilkeel zugelassen werden wiirde, wenn innerhalb einiger
Wochen keine Beschwerden dagegen vorgebracht wiirden. SchlieRlich
schrieben zwolf britische Versammlungen am 22. Januar 1932 einen ge-
meinsamen Brief an Hamilton mit der Mitteilung, dass es keinen Grund ge-
be, noch langer zu warten, und dass deshalb innerhalb kurzer Zeit einige
Bruder nach Kilkeel hintibergehen wiirden, um sich mit den Glaubigen im
Brotbrechen zu vereinigen.

Am 3. Februar antwortete Hamilton, dass sie glaube, sich nach schriftge-
méalen Grundsatzen zu versammeln, wahrend Kilkeel ihrer Meinung nach
auf unabhangiger Grundlage zusammenkomme. Niemand habe irgendein
Recht, in der Sache Kilkeel einen Beschluss zu fassen, als das nachstliegen-
de Hamilton; ihren durch gottliche Autoritat gedeckten VersammlungsBe-
schluss nicht anzuerkennen, bedeute nach ihrer Auffassung eine Leugnung
der Einheit des Leibes Christi ... Diese verkehrte, ungerechtfertigte und
hochmiitige Haltung fiihrte zu einer véllig unnétigen Trennung; siebzehn
britische Versammlungen nahmen Kilkeel an, fiinf lehnten dies ab, und drei
wurden entzweit. Auch Blatchley in London zog sich zuriick. Inzwischen
kamen die Briider W. Merrick und R. Baratt nach Nord-Irland heriiber, wo
sie am 7. Februar mit den Bridern in Kilkeel und mit Bruder Livingstone
Brot brachen.
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Leider malSte sich die kleine Gruppe der Stuart-Hamilton-Brider (denen
sich 1933 auch einige in Neuseeland anschlossen) die gleiche Stellung an,
wie wir das bei den verschiedenen Tunbridge Wells-Sektionen sahen: allein
sie kdme nach schriftgemafen Grundsatzen zusammen, allein sie habe den
Tisch des Herrn, und jede Versammlung, die mit ihr in Gemeinschaft kom-
men wolle, misse mit Brotbrechen aufhoren, ihre frihere Stellung verur-
teilen und danach um Zulassung bitten. Traurig, solche Gruppen von ,,Brii-
dern” zu sehen, alle gleich winzig und alle gleich anmaRend. Haben die al-
ten ,Bruder” sich dazu vom Sektierertum abgesondert, um nun zu einem
Teil in kleine Sekten auseinanderzufallen?

(3) Glucklicherweise steuerte die Stuart-Kilkeel-Gruppe einen véllig ande-
ren Kurs. Bereits 1933 erkannten die Mory-Briider in Amerika die Ver-
sammlung in Kilkeel an und damit auch die Stuart-Brider, die sich mit
Kilkeel verbunden hatten. Dies kommt deutlich in einem offenen Brief vom
11. November 1933 zum Ausdruck, unterzeichnet von den Briidern C.A.W.
Herrmann, J.B. Gottshall und W. McCandless und gerichtet an die Stuart-
Bruder in England und Neuseeland. Da die Grant-Mory-Briider jedoch nicht
einstimmig iber die Schlussfolgerungen in dem Brief waren, wurde er erst
1935 abgesandt, nachdem eine Vereinigung mit den Stuart-Bridern auf
den groRen Konferenzen in Philadelphia (Penns.) und Windsor (Ont.) in
den Jahren 1933 bis 1935 ausfihrlich besprochen worden war.

Es bestand zwar noch einige Sorge tber den Standpunkt der Stuart-Brider
im Blick auf Stuarts Lehren Uber die Verséhnung. Aber es scheint, dass die-
se Lehren kaum noch Anhanger unter den Stuart-Briidern hatten. Ab 1935
waren also zwei Gruppen von ,Briidern” nahezu zu einer vereinigt: die
Stuart-Kilkeel-Gruppe in GroBbritannien und Neuseeland und die Stuart-
Mory-Gruppe in Amerika. Bereits im Jahr darauf entstand auch ein bedeu-
tender Kontakt zwischen dieser Mory-Stuart-Kilkeel-Gemeinschaft und der
Kelly-Lowe-Gemeinschaft, der schlieRlich auch zur Wiedervereinigung fiihr-
te — aber das sollte noch bis 1952/3 dauern, wie wir im folgenden Kapitel
sehen werden.
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V. KINGSLAND UND WAVERLY

(1) Wir fanden soeben eine glinstige Entwicklung bei den Mory-Bridern.
Anders verlief sie leider bei der Booth-Glanton-Gemeinschaft. Es gab wohl
keine Gruppierung unter den ,,Briidern”, die, obwohl so klein, so bedrdngt
war von beiden Gefahren, die zu Beginn dieses Kapitels genannt worden
sind: einerseits Ravenismus, andererseits Bethesda. Wahrend einerseits
noch regelmaRig Ravens Lehren auftauchten, sowohl in Amerika als auch in
England, nahmen andererseits verschiedene Versammlungen immer mehr
einen offenen Standpunkt ein, vor allem die Glanton-Briider in England.
Hier und da Gbte man vollstindig offene Gemeinschaft mit , Offenen Bri-
dern” und Independenten und lie® man , Gaste” vollig nach eigener Ver-
antwortung teilnehmen, ohne nachzufragen oder auch nur nach ihrem
Namen zu fragen.

Eine solche Versammlung war die Glanton-Versammlung in Kingsland
(London). Anfang 1938 war der Zustand dort so lasch geworden, dass eine
Anzahl Glaubige meinte, nicht langer dort bleiben zu kénnen, und sich zu-
rickzog in der Erwartung, dass alle Glanton-Briider sie anerkennen wir-
den. Tatsachlich folgte eine kleine Anzahl ,,Glantons” in GroRbritannien ih-
nen (unter ihnen der bekannte Bruder Hamilton Smith), doch die tiberwal-
tigende Mehrheit fand die Trennung Ubereilt und unabhangig und blieb,
wo sie war, obwohl sie wenig Sympathie fir Kingsland hatte. Unter denen,
die sich 1938-40 absonderten, war vor allem eine Versammlung in Edin-
burgh, wo der begabte W.C. Reid jahrelang der flihrende Bruder war. Diese
sehr kleine Gruppe abgesonderter Glanton-Brider wird wohl ,Little Glan-
ton” (Klein Glanton) genannt. Zu dieser Gruppe gehorten auch einige Glan-
ton-Versammlungen in der Schweiz (u.a. in Grindelwald). Die Zeitschrift
dieser Gruppe ist noch immer Outline of Sound Words.

(2) Uber diese Entwicklung in England machte eine Anzahl Booth-Briider in
Amerika sich groRe Sorgen. Sie hatten sich 1931/2 gerade der Entwicklung
in Richtung Bethesda, die vor allem John Bloore in Gang gebracht hatte,
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kraftig widersetzt, und nun sahen sie eine selbe Entwicklung in den briti-
schen Glanton-Versammlungen, mit denen sie in Gemeinschaft waren. Als
sie darliber nachdachten, sahen sie auch ein, dass die Glanton-Briider tat-
sachlich ebenso wenig vom Ravenismus rein waren, da sie ihre frihere
Verbindung damit niemals formell verurteilt hatten.

Die Folge dieser geistlichen Ubungen war, dass 1948/49 wenigstens
dreiundvierzig Versammlungen in den Vereinigten Staaten und Westindien
sich vollig oder teilweise absonderten, um sich dadurch von jeder Verbin-
dung mit den ,Glantons” freizumachen. Diese Versammlungen suchten ei-
nander auf und hielten am 23. und 24. Juli 1949 eine Konferenz in Waverly
(lowa) ab, wo sie beschlossen, eine Erklarung abzugeben, um darin ein ge-
meinschaftliches Bekenntnis und eine Darlegung ihres Standpunktes zu ge-
ben. Sie verurteilten ihre Verbindungen mit sowohl offenen als auch mit
Ravenschen Grundsatzen, verwarfen nun auch Boyd (was sie 1928 nicht
getan hatten) und bekannten ihren schwachen geistlichen Zustand.

Diese Briider werden zur Unterscheidung wohl Ames-Briider genannt nach
einem ihrer Fiihrer, Bruder Lee Wilfred Ames aus Baltimore (Maryland). Sie
bildeten ungefahr die Halfte der Grant-Booth-Gemeinschaft, wovon die
andere Halfte noch immer Booth-Briider genannt wird. Augenblicklich je-
doch umfasst die Ames-Gruppe noch lediglich einige Hundert Brider und
Schwestern.

(3) Es wird dienlich sein, eine kurze Ubersicht {iber die verschiedenen
Grant-, Stuart- und Glanton-Gemeinschaften zu geben, die es Anfang der
flnfziger Jahre gab. Es waren mindestens sieben, die ich grob in der ver-
mutlichen Reihenfolge ihrer Gré6Re nenne:

(a) die Independenten. Diese bestehen aus mindestens drei Gruppen: ei-
ner Grant-Gruppe seit 1894, einer Stuart-Gruppe seit 1905 und einer neu-
en Grant-Gruppe seit 1932.
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(b) die Grant-Mory/Stuart-Kilkeel-Gemeinschaft. Diese besteht aus den
Grant-Briidern, die 1928 Boyd ablehnten, und den Stuart-Bridern, die et-
wa 1918 die , Glantons” abwiesen und 1932 Kilkeel annahmen.

(c) die Booth-Glanton-Gemeinschaft, bestehend aus den Grant- und Glan-
ton-Briidern, die seit 1909 zusammengingen und die Verbindung 1928
nicht aufgaben, wohl aber 1932 die Independenten abwiesen; unter ihnen
sind auch die Stuart-Briider, die um 1918 mit Glanton zusammengingen.

(d) die Ames-Briider, die 1948/9 wegen der Verbindung mit den , Offenen
Brudern” und den ,Glantons” aus Gruppe (c) austraten.

(e) Klein-Glanton, das sind die Glanton-Brider, die sich 1938/40 wegen of-
fener Grundsatze trennten, im Besonderen in Kingsland (London).

(f) die Stuart-Hamilton-Gemeinschaft, bestehend aus den Stuart-Bridern,
die um 1918 die ,Glantons” und 1932 Kilkeel abwiesen.

(g) die Grant-Atkinson-Briider, die um 1930 sowohl die Mory-Brider als
auch die Booth-Briider wegen Allaben bzw. Boyd ablehnten.
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Kapitel 14 — Die groBen Wiedervereinigungen (20.
Jhdt.)

Es ist leider sehr wohl denkbar, dass es manchem Leser schwindelt wegen
der zahlreichen Stromungen und Schattierungen, in die die ,Briider” seit
1880 auseinandergefallen sind. Glicklicherweise kdnnen wir deshalb fest-
stellen, dass wir das Schlimmste nun hinter uns haben. Die wichtigsten
Hauptstrome scheinen nun festzuliegen. Neben neuen Trennungen haben
die Jahre zwanzig bis vierzig im 20. Jahrhundert eine gliickliche Entwicklung
gezeigt. In dem Malle, wie die Stiirme um verschiedene Trennungen sich
gelegt hatten und die folgende Generation ruhiger und objektiver auf eine
frihere Frage zurlickschaute, wuchs auch das Verlangen nach Wiederher-
stellung unnétiger Briiche und nach Wiedervereinigung mit geliebten Bri-
dern, von denen man unnétig getrennt war.

Um diese Wiedervereinigungen zu verstehen, ist es gut, noch kurz einen
Uberblick tber die Situation, wie sie in der ersten Hélfte dieses Jahrhun-
derts entstanden war, zu bekommen. Zur , Linken” waren da die verschie-
denen Gruppierungen der , Offenen Briider” und zur ,Rechten” die ver-
schiedenen Parteien der Raven-Briider. Etwas kompliziert war die Stellung
der Booth-Glanton-Gemeinschaft, weil sie im Verdacht stand, sowohl
durch Einflisse von Bethesda als auch von Raven verunreinigt zu sein. In
dem groRen Mittelstrom befanden sich eine Reihe Gruppierungen, die aus-
schlieflich voneinander getrennt waren aufgrund zweifelhafter Zuchtfra-
gen, die keine schriftgemaRe Trennung rechtfertigten. Die Kelly- (1881),
Grant- (1884) und Tunbridge Wells-Trennungen (1909) sollten doch ohne
weiteres geheilt werden kdnnen (siehe Abschnitt 1). Die Stuart-Frage war
etwas schwieriger, weil man dariiber Meinungsverschiedenheiten haben
konnte, ob die falsche Lehre Bruder Stuarts Giber die Versohnung eine fun-
damentale Irrlehre war oder nicht. Doch sehr entscheidend ist dieses Prob-
lem nicht, weil es sich bereits 1935 bei der Kilkeel-Wiedervereinigung ge-
zeigt hatte, dass die Stuart-Briider praktisch von dieser Lehre frei waren.
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In anderer Hinsicht gab es jedoch in diesem Mittelstrom einen deutlichen
Unterschied. Da waren Brider, die die UnrechtmaRigkeit bestimmter
Trennungen anerkannten und nach Wiedervereinigung verlangten, und es
gab Brider, die meinten, dass sie bei jeder Trennung, die sie in der Ver-
gangenheit mitgemacht hatten, ausschlieRlich das Recht auf ihrer Seite ge-
habt hatten, dass sie als einzige auf schriftgemafRem Boden standen und
den Tisch des Herrn ,hatten”, und die jeden Gedanken an Wiedervereini-
gung entristet abwiesen. Zu dieser Strémung gehorten und gehdren im
Allgemeinen die verschiedenen Gruppen der T.W.-Brider, der Stuart-
Hamilton-Gemeinschaft und, wie einige meinen, leider auch ein Teil der
Ames-Briider. Das bedeutet, dass die Gruppen, die doch nach Wiederver-
einigung auf schriftgemalRem Boden verlangten, folgende waren:

(1) die Kelly-Bruder, im Besonderen in GroRbritannien (seit 1881).

(2) die Lowe-Briider, im Besonderen in GroRbritannien und Amerika, die
1910 nicht mit T.W. gegangen waren.

(3) die Kontinentalen oder Elberfelder Brider in Europa, die sowohl die
Kelly- als auch die Lowe- als auch die T.W.-Brider weiter bei sich teilneh-
men lieRen, wenn diese das wollten.

(4) ein Teil der Tunbridge Wells-Brider (seit 1909).

(5) die Mory-Stuart-Kilkeel-Gemeinschaft, im Besonderen in Amerika,
GrofRbritannien und Neuseeland (seit 1935).

Es gibt viel Grund zur Dankbarkeit, dass seit 1953 alle diese Gruppen auch
in der Tat miteinander vereinigt sind zu einer Gemeinschaft, die wohl als
die KLC/TW/Mory-Stuart-Briider bezeichnet wird. Merkwirdigerweise
werden sie in der Umgangssprache oft einfach , Kelly-Briider” genannt; ich
glaube, dass das in moralischem Sinn zu Recht geschieht, denn der Name
erinnert uns daran, dass alles Elend eigentlich mit dem Hinauswerfen Kel-
lys (1881) begann.
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I. SCHRIFTGEMASSE WIEDERVEREINIGUNG

(1) Bevor wir zur Beschreibung der Wiedervereinigungen verschiedener
Gruppierungen ,geschlossener” und orthodoxer ,Brider” tibergehen, ist es
natzlich, erst die schriftgemaRe Grundlage solcher Wiedervereinigungen zu
untersuchen. Wir haben uns bereits friiher mit der schriftgemafen Lehre
der Absonderung vom Bosen beschaftigt, wie das bei verschiedenen Tren-
nungen notig war (Bethesda, Raven), doch nun missen wir der Frage
nachgehen, was Gottes Wort Uber die Wiederherstellung von Uneinigkeit
lehrt, die nicht notig war. Das ist umso notwendiger, weil verschiedene
Gruppen von ,Bridern” (im Besonderen bestimmte T.W.-Kreise) mit gro-
Rer Kraft und Entristung gegen derartige ,Fusionen” protestiert haben.
Nun zeigt schon gerade das Wort ,Fusion” genau, welche Irrtimer hinter
diesen, Ubrigens wohlgemeinten, Protesten stecken. Eine ,,Fusion” bedeu-
tet namlich die Verschmelzung von zwei Gruppen, die zuvor nichts mitei-
nander zu tun hatten, d.i. total verschiedene Grundlagen einnahmen, und
die nun ihre vorige Stellung durch eine oberflachliche, fleischliche und ei-
gensinnige Vermengung geringschadtzend betrachten. Was aber bei dem
Streben nach Wiedervereinigung beabsichtigt wurde, war nun gerade nicht
eine Vermengung von verschiedenen Grundlagen, sondern das demdti-
gende Anerkennen, dass die beiden Gruppen von Versammlungen gerade
genau dieselbe Grundlage einnahmen und dass die Griinde der Trennung
demnach unschriftgemaR, unbegriindet und daher verwerflich waren.

Wir haben in Kapitel 12, Abschnitt lll, bereits festgestellt, wie traurig es ist,
dass bestimmte Mitbrider dies, als Folge eines aufrichtigen, aber naiven
Trugschlusses, nicht einsehen kdnnen. Sie meinen, dass, wenn da zwei Par-
teien sind, lediglich eine von beiden auf gottlichem Boden stehen kann,
denn es gibt lediglich einen Leib Christi und einen Ausdruck der Einheit die-
ses Leibes und also einen Tisch des Herrn. Nun, daran ist kein Zweifel, dass
es einen Leib und einen Ausdruck der Einheit davon an dem einen Tisch
gibt; um diese Wahrheit geht es hier absolut nicht. Aber wenn an einem
Ort nun einmal zwei Versammlungen sind, wo man alle Glaubigen auf-
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nimmt, die nicht in sittlich oder lehrmaRig Bosem leben oder bdse Verbin-
dungen haben, kommen sie dann nicht zusammen auf der Grundlage der
Einheit des Leibes? Und wenn sie nun einmal gegenseitig keine Gemein-
schaft iben wegen Differenzen, die die Schrift nicht als ausreichenden
Grund zur Trennung anerkennt, sind sie dann keine Versammlungen Got-
tes?

Wenn wir den Gedanken des ,einen, ausschlieBlichen Ausdrucks der Ein-
heit“ auffassen in dem Sinn, wie einige Mitbrider es tun, dann besteht
heute auf der Erde kein einziger Ausdruck dieser Einheit. Im Jahre 1920 z.B.
gab es mindestens drei Gemeinschaften in England, ndmlich die Kelly-
Brider, die Lowe-Briider und die T.W.-Brlder, die in Absonderung vom Bo-
sen zusammenkamen, in Anerkennung der Autoritdt des Herrn und schrift-
gemaRer Versammlungsbeschlisse, kurz, auf der Grundlage der Einheit des
Leibes. Und wenn sie auch nach der Definition unserer Mitbrider keinerlei
Ausdruck dieser Einheit bildeten, vor Gott bildeten sie das wohl, weil wir
aufgrund der Schrift nicht annehmen kénnen, dass Gott die Griinde zu ih-
rer Uneinigkeit anerkannte! Entweder gab es kein Zeugnis Gottes in Eng-
land (denn alle diese Gruppen hatten Fehler gemacht, ja, vielleicht sektie-
rerisch gehandelt), oder es gab es doch — aber dann wurde es gebildet von
allen, die die schriftgemaRe Grundlage einnahmen. Was sie zu tun hatten,
war, die Siinde der unschriftgemaRen Trennung zu bekennen, jeder seinen
Anteil an der Uneinigkeit zu bekennen und sich gegenseitig als Versamm-
lungen Gottes anzuerkennen.

(2) Paulus sagt: ,Ich ermahne euch aber, Brider, durch den Namen unse-
res Herrn Jesus Christus, dass ihr alle dasselbe redet und nicht Spaltungen
unter euch seien, sondern dass ihr in demselben Sinne und in derselben
Meinung vollig zusammengefiigt seiet” (1. Kor 1,10). Arme Bruder, die sich
weigern, eine siindige Trennung aufzuheben! Arme Bruder, die sich darauf
berufen, in der ,sauberen historischen Reihenfolge” zu stehen! Aufgrund
der Schrift wage ich zu behaupten, dass jede Gemeinschaft von ,Briidern”,
die die Richtigkeit ihres versammlungsmaRigen Standpunktes allein mit
historischen Argumenten zu beweisen versucht, irrt. Das ist ein Prinzip von
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groRter Bedeutung. Wie viele einfache Gldubige sind dadurch beunruhigt
oder entmutigt worden, dass sie meinten, verpflichtet zu sein, sich in die
Vergangenheit zu vertiefen und historische Argumente und Gegenargu-
mente gegeneinander abzuwagen, um zu wissen, wo sie ihren Platz ein-
nehmen missten. Aus eigener Erfahrung kenne ich diese Unruhe aus der
Zeit, wo ich als junger Mann meinen Platz am Tisch des Herrn einnehmen
wollte. Doch das wichtigste, was der Herrn von uns erwartet, ist das Anle-
gen schriftgemaBer Malistabe: Nimmt die betreffende Versammlung alle
wahren Glaubigen auf, die nicht durch bdse Lehre, bésen Wandel oder bo-
se Verbindungen verunreinigt sind? Kommt sie zusammen zum Brotbre-
chen in Anerkennung der Autoritdt des Herrn und der Leitung des Heiligen
Geistes in den Zusammenkinften? Wandelt sie in Einheit mit allen Glaubi-
gen, die so zusammenkommen, also u.a. indem sie schriftgemaBe Ver-
sammlungsbeschliisse anerkennt?

Das will natirlich nicht sagen, dass die Vergangenheit nicht wichtig ist —
wozu hatte ich sonst dieses Buch geschrieben? Die Vergangenheit kann
uns in diesem Zusammenhang namlich wichtige Dinge lehren, z.B.: (a)
wenn ich ein Glanton-Bruder gewesen wadre, hatte die Vergangenheit mich
gelehrt, dass es friher Boses in der Gemeinschaft gab, in der ich mich be-
finde, und dadurch ware ich ernstlich gewarnt, wachsam zu sein, ob dieses
Bose wohl griindlich verurteilt und weggetan ist oder ob es vielleicht noch
immer schlummernd anwesend ist; (b) wenn ich heute ein T.W.-Bruder
ware, wiirde die Vergangenheit mich lehren, dass es noch andere Gruppie-
rungen von ,Bridern” gibt, die auf genau derselben Grundlage zusammen-
kommen wie ich, mit denen ich aber doch keine Gemeinschaft habe, und
dadurch waére ich ernstlich ermahnt, zu untersuchen, ob dieses Bdse uner-
laubter Trennung nicht weggetan werden kdnnte.

Die Vergangenheit kann mich also warnen, dass bestimmtes Béses anwe-
send sein konnte (ungerichtetes Boses, unerlaubte Trennung), das ich un-
tersuchen und richten muss. Aber ich kann die Vergangenheit nicht ,ge-
brauchen”, um meine versammlungsmaRige Stellung zu rechtfertigen — da-
fir gelten allein schriftgemafe Normen. Es kdnnte ja beispielsweise ge-
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schehen (und es geschieht Gott sei Dank noch immer!), dass wir an einem
bestimmten Ort Glaubige antreffen, die zusammenkommen auf obenge-
nannter Grundlage (was natirlich griindlich untersucht werden muss),
aber die keine Gemeinschaft mit uns haben, weil sie einfach nichts von un-
serem Bestehen wissen — miissen wir sie dann nicht als eine Versammlung
Gottes anerkennen? Wenn solch eine Aufeinanderfolge tGberhaupt beste-
hen wiirde (man vergebe mir den sektiererischen Gedanken), wo hat dann
die Aufeinanderfolge begonnen? In der ersten Hélfte des vorigen Jahrhun-
derts gab es viele Gruppen von Glaubigen auf der ganzen Erde, die einfach
anfingen, sich nach ihrer Einsicht in die Schrift zu versammeln, die aber
erst im Nachhinein einander kennenlernten, annahmen und gegenseitige
Gemeinschaft zu Gben begannen. Wer dirfte behaupten, dass solche Situ-
ationen nicht mehr vorkommen kénnen? Wenn wir aber noch immer Ver-
sammlungen in ihrer Gesamtheit anerkennen, die wir zuvor nicht kannten,
was ist dann der prinzipielle Unterschied im Blick auf Versammlungen, die
wir vorher wohl kannten, von denen wir aber aus unschriftgemaBen Grin-
den getrennt waren? Gibt es Einwande dagegen, ja, ist es nicht unsere hei-
lige Pflicht, die Griinde zu verurteilen, die Trennung aufzuheben und ei-
nander als Versammlungen Gottes anzuerkennen?

(3) Unsere geliebten andersdenkenden Mitbrider meinen, dass die hier
entwickelten Gedanken eine ,neue Lehre” bilden und die alten Uberzeu-
gungen unter den ,,Bridern” umstoRen. So schrieb der alte Bruder J.R. Gill
(T.W.) 1951 anléasslich der Wiedervereinigungsbestrebungen: ,,Waren die
Briider Darby und Kelly u.a. ihrer Zeit denn alle im Irrtum? Wandeln wir in
dieser Zeit des Verfalls und der Verwirrung so eng mit dem Herrn, dass un-
ser geistliches Unterscheidungsvermogen das ihre Gbertrifft? ... Wenn es
viele Tische des Herrn gibt [eine traurige Anspielung! W.J.0.] oder ver-
schiedene Mittelpunkte von gleichem Wert, die miteinander im Wider-
spruch stehen, oder wenn es nur wenig darauf ankommt, wohin ich gehe
[1?], werde ich umso leichter abtreiben ... Ich verwerfe diese Theologie! Ich
halte fest an der alten Lehre, aber kann begreifen, weshalb in den gréRe-
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ren Kreisen der Gemeinschaft die neue Lehre — notwendigerweise — vorge-
. 232
zogen wird.”

Nun, wenn Bruder Gill gelesen hatte, was der von ihm gelobte Bruder Kelly
bereits 1898 geschrieben hat, hatte er selbst vielleicht anders geschrieben!
Es scheint so, als hatte Bruder Kelly (der sehr wohl fir Wiedervereinigung
eintrat) genau fir Bruder Gill geschrieben, als er ausfiihrte: ,Es herrscht ei-
ne Vorstellung, dass Wiedervereinigung individuell sein muss.”® Es ist ein
moderner Gedanke im Gegensatz zu unseren fritheren Uberzeugungen und
Handlungen. Wo behauptet die Schrift etwas Derartiges? Wohl zeigt sie
uns den Grundsatz, dass gemeinschaftliche Stinden gemeinschaftlich und
individuelle individuell behandelt werden missen. Wir haben individuell
gehandelt (und zu Recht) mit einem einzelnen Abgesandten oder mit einer
Person, die aus einer Sekte kommt. Aber die Gnade gebrauchte die Wahr-
heit in einem anderen Geist, wenn, wie traurig auch, ein Bruch entstand
unter denen, die versammelt waren. Nimm als ein verhaltnismaRig kurz zu-
rickliegendes Beispiel, was einige nicht vergessen haben: die Episode mit
Herrn A. Stewart, der die Versammlung in Jersey in zwei Teile spaltete, in-
dem er eine Zuchthandlung erzwang, die die geistlichen Seelen nicht als
von Gott anerkennen konnten. Bruder Darby schrieb in Einmutigkeit mit
Bridern in London in jenen Tagen einen Brief, worin die Glaubigen beider
Versammlungen, die damals uneinig waren und getrennt Brot brachen,
ermahnt wurden, einander aufzunehmen und wie zuvor zusammenzuge-
hen. Aber Herr S. hielt an seiner Zuchthandlung fest und weigerte sich,
wodurch er Anerkennung verspielte, und spater kam er von Bésem zu Ar-
gerem, wahrend die, die bereit waren, in Gnade zu handeln, das Vertrauen
ihrer Brider hatten. Kein Bruder, dessen Wort etwas galt, zweifelte damals
daran, dass die Wiedervereinigung uneiniger Versammlungen richtig und
geziemend vor dem Herrn war. Festhalten an individueller Zulassung in

2 J.R.Gill, ,Reunion, Shall We Participate In It?“ (Unver&ffentlichtes Manuskript).

3 Also als ob Versammlungen nicht vereinigt werden koénnten, sondern die eine
Versammlung nur einzelne Personen aus der anderen Versammlung zulassen
kdnnte.
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solchen Umstanden wiirde lediglich eigenwillig und ein wirksames Hinder-
nis fiir Seinen Willen sein, die Seinen in eins zu versammeln. Sicherlich gibt
es, verglichen mit dem schmerzlichen Fall in Jersey, augenblicklich sogar
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noch weniger Grund zum Zoégern.”

(4) Es gibt ein Argument, das bei Wiedervereinigungen immer wieder auf-
taucht, und das nicht ganz zu Unrecht, so dass es hier sicher unsere Auf-
merksamkeit verdient. Ich meine die Behauptung, dass bei solchen Wie-
dervereinigungen die Beschliisse nicht bei den einzelnen Versammlungen
liegen, sondern bei einer Art ,,Synode”, einer Anzahl fihrender Briider, die
gemeinsam Uberlegen und fir alle Versammlungen beschlieRen, ohne dass
die Gewissen dieser Versammlungen selbst gelibt werden. Nun wird nie-
mand leugnen, dass die Gefahr fiir ein derartiges Herrschen lber die Ge-
wissen tatsachlich vorhanden ist, doch andererseits kann niemand mit
Recht behaupten, dass es bei irgendeiner Wiedervereinigung jemals so zu-
gegangen ist. In allen Fallen wurden so viele Briider wie moglich aus so vie-
len Versammlungen wie moglich eingeladen, um den Besprechungen bei-
zuwohnen, und wurden zahllose Rundschreiben und Broschiiren veroffent-
licht, worin die Situation ausfuhrlich dargelegt wurde und worin zuverlassi-
ge, geistliche Briider ihre Ansichten Gber die Situation und den zu verfol-
genden Kurs gaben. Nicht, um ihre Meinung aufzuzwingen, sondern um
den ortlichen Versammlungen die Gelegenheit zu geben, sich ein Urteil
Uber die Situation zu bilden und einen Beschluss zu fassen. Die endgltigen
Entscheidungen mussten stets von den ortlichen Versammlungen getrof-
fen werden!

Hier riickt Gbrigens ein allgemeiner Grundsatz ins Blickfeld, Gber den haufig
ein Missverstandnis besteht, und zwar im Blick auf die Frage, aufgrund wo-
von eine oOrtliche Versammlung sich ein Urteil Gber eine bestimmte Sache
bildet. Die spezifischen Beschliisse einer Versammlung haben immer mit
Zulassung und Ausschluss zu tun. Solche Beschliisse sind Beschliisse der
Versammlung als Ganzem, auch wenn ein Beschluss im Allgemeinen auf

#% Sjiehe N. Noel (a.a.0.), S. 760.
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das Urteil von lediglich einigen vertrauenswiirdigen Briidern gegriindet
wird, die sich mit der betreffenden Sache beschéftigt haben. Dagegen lasst
sich auch gar nichts sagen. Nicht alle Briider und Schwestern haben norma-
lerweise Gelegenheit, sich griindlich in eine bestimmte Sache zu vertiefen,
aber das ist auch nicht nétig, wenn es vertrauenswirdige Brider gibt, von
denen man weil}, dass sie ein gesundes, geistliches Urteil haben. So kann
aufgrund des Urteils von einigen ein Beschluss von allen gefasst werden.

Doch welchen Beweis findet man in der Schrift, dass diese vertrauenswiir-
digen, geistlichen Briider durchaus Brider der o6rtlichen Versammlung sein
missen? Selbst in dem gewdhnlichen Fall einer Zulassung oder eines Aus-
schlusses kann eine Versammlung es fiir notig erachten, den Rat weiser
Bruder auflerhalb der eigenen Versammlung einzuholen. Noch starker: Zu
leugnen, dass Briider von aulRerhalb ebenso sehr ein Wort mitzureden ha-
ben wie die ortlichen Briider, wiirde eine Leugnung der Einheit des Leibes
Christi sein (ungefahr so hat Bruder Darby es in seinem bereits friiher an-
geflihrten Zitat gesagt: Kapitel 12, Abschnitt I, 2). Nun, wenn eine Reihe
von Versammlungen dann gleichzeitig eine Entscheidung fallen muss (was
im Grundsatz genau dasselbe ist wie zu sagen, dass eine Versammlung eine
Entscheidung trifft, die von einer anderen anerkannt oder nicht anerkannt
wird!), welchen schriftgemadfen Einwand gibt es dann, dass diese Ver-
sammlungen ihre Entscheidungen aufgrund des Urteils einer groRen An-
zahl vertrauenswiirdiger, geistlicher Briider fallen, auch wenn sich unter
ihnen nun nicht Briider aus allen betroffenen Versammlungen befinden?

Das Tragische ist gerade, dass eine Versammlung (wie Tunbridge Wells
1909 und Hamilton 1932) gerade gegen die dringenden Ratschldge zahllo-
ser vertrauenswirdiger und geistlicher Brider doch in purer Unabhangig-
keit einen (verkehrten) Beschluss fasst, und wenn die anderen Versamm-
lungen sich dann gendétigt sehen, diese unschriftgemafen Beschliisse zu
verwerfen, sie ihnen quasi entristet den Vorwurf macht, die Einheit des
Leibes zu missachten — wahrend das nun doch genau das ist, was sie in
blinder Anmaung selbst getan hat! Man kann den ,Flihrern unter den
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Bridern” eine zu hohe Stellung beimessen — aber ihr schriftgeméaRes Urteil
zu verachten, ist mindestens ebenso schlimm!

Il. KELLY-LOWE-CONTINENTAL

(1) Es ist wohl naheliegend, dass die ersten Kontakte zwischen den Briidern
entstanden, die bei der ersten ungerechtfertigten Trennung auseinander-
gegangen waren (1881). Das sind also einerseits die Kelly-Briider, und von
der Stoney-Gruppe ist das andererseits die Bexhill-Sektion. Das ist gut zu
verstehen, wenn wir bedenken, wie sehr Bruder Kelly sich den Lehren
Stuarts und Ravens widersetzt hatte. Obwohl die Brider, mit denen er
selbst in Gemeinschaft war, nicht in die Stuart- und Raven-Trennung einbe-
zogen waren, war Kelly doch durch seine exakte Widerlegung dieser Leh-
ren eine grofle Stitze fir die Brider gewesen, die nach 1890 die Bexhill-
Gruppe bildeten. Wie eng die Bande waren, ist auch aus der Tatsache zu
ersehen, dass die Kelly-Briider sich niemals geweigert haben, Glaubige aus
dieser Gruppe zuzulassen, wenn sie darum baten. Umgekehrt fiihlten viele
Bexhill-Briider sich nach ihren lehrmaRigen Schwierigkeiten stark zu den
ausgeglichenen, geistlich gesunden Kelly-Briidern hingezogen. Anfang 1890
wandten sich bereits verschiedene von Raven ab und suchten Gemein-
schaft mit den Kelly-Briidern. Oberst Binney, der 1881 auf der Seite Darbys
und Stoneys blieb, sich aber 1890 gegen Raven wandte, hatte damals be-
reits jahrelang keine andere Monatsschrift als The Bible Treasury gelesen,
weil das nach seiner Meinung die einzige gesunde Monatsschrift war! Kelly
selbst wiinschte nichts lieber, als mit diesen Bridern wiedervereinigt zu
werden.

Den ersten Beweis hierfiir finden wir in seinen Briefen (Kelly-Kollektion).
Am 8. November 1893 schrieb er: ,Sie werden erfreut sein zu horen, ob-
wohl ich kein Resultat vorhersage, dass Gott sicherlich damit beschéftigt
ist, bedeutende Personen unter den Anti-Ravens in Ubungen zu bringen.
Am Montag drickt ein Brief aus Ealing (vielleicht ihr vornehmster Sitz)
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warm das Verlangen nach 'Verséhnung' aus und den Gedanken, dass ein
wenig Nachgeben alles ist, was wir nétig haben. Nach meinem Urteil liegt
das Hindernis tiefer; und es scheint, dass Brighton und Dublin als Ver-
sammlungen der Meinung sind, dass die Handlungsweise von 1881
unschriftgemall war, so dass sie weitergehen. Ob Finchly so weit geht,
kann ich nicht sagen, aber der Fiihrer dort verlangt eifrig danach, dass wir
zusammensein sollten. ... Ich bin gebeten worden, ndchste Woche einen
anderen Anti-Raven-Fiihrer auf seine Bitte hin bei Dr. K. zu treffen, bevor
er nach Schottland zuriickkehrt, so dass ernsthafte Arbeit fortschreitet.
Aber ohne Zweifel widersetzen sich andere ... Wir kdnnen nicht richtig
handeln oder urteilen, es sei denn, dass wir bereit sind, fortzufahren [mit
Versuchen zur Versdhnung], bis der Herr kommt [!].“ Und dreizehn Tage
spater schrieb Kelly: ,Firchte keinen einzigen Kompromiss von meiner Sei-
te. Ich stehe auf dem Standpunkt, dass die Handlungsweise von 1881 ein
Irrtum war, soweit es die meisten von ihnen betrifft. Die béswilligen Man-
ner sind entweder heimgegangen oder zur Raven-Bewegung gegangen
oder stark verandert, wie Major McCarthy, auBer ein paar wie L., M., viel-
leicht H. und C.W. und ihre kleinen Nachfolger. Ich hatte sie nun und alle-
zeit zur Demutigung und zum Gebet treffen kénnen, um wieder zusam-
menzukommen, da wir keinen wirklichen Unterschied in der Lehre oder
dem Grundsatz haben. Es war einfach eine verkehrte Handlung, angefeuert
durch Eile und Heftigkeit, Personlichkeit und Zwietracht. Die wirklich Bésen
werden wahrscheinlich Frieden zuriickweisen; ein personlich zugefigtes
Unrecht kann privat geordnet werden. Doch groR wiirde meine Freude und
die lhre sein Gber Satans Niederlage und den Triumph der Gnade fiir Chris-
tus und die Versammlung.“

Der deutlichste Beweis fiir Kellys Verlangen nach Wiedervereinigung ist ein
allgemeiner Brief, den Kelly im August 1898 geschrieben hat, der aber erst
1926 (im Jahr der Wiedervereinigung) veréffentlicht wurde. Ich habe in Ab-
schnitt 1,3 bereits einen Teil seines Briefes zitiert; nun fihre ich einen ande-
ren Teil an, der mehr auf die Wiedervereinigung selbst Bezug hat:
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,Geliebte Briider, wir schreiben euch tber den anomalen Zustand der Spal-
tungen, da wir fihlen, dass es ebenso sehr zur Unehre unseres Herrn wie
auch zu unserer gemeinsamen Schande und zu unserem gemeinsamen
Verlust gereicht. Empfindet ihr das nicht ebenfalls? Wir sind nicht wegen
einer Glaubensfrage getrennt, nicht wegen einer Meinungsverschiedenheit
bezlglich der geziemenden Ordnung. Wir anerkennen fiir die Praxis diesel-
ben gottlichen Grundsétze. ... Mit euch haben wir den Platz lieb, der von
Gott dem Glauben und der Liebe gegeben ist, [den Platz] des
Versammeltseins zum Namen des Herrn, und wir sollten jeder uns selbst
richten wegen alles dessen, was im Widerspruch damit geschehen ist. We-
der ihr noch wir wiirden personlich oder gemeinschaftlich zustimmen, die
Verantwortlichkeit abzuschwachen, um jeden Preis an der Person und am
Werk Christi, der gegenwartigen Wirksamkeit des Heiligen Geistes oder der
Autoritat des Wortes Gottes festzuhalten. ... Wir vermeiden Streitgespra-
che und wenden uns an alle, die mit uns selbst keine andere Einheit wert-
schatzen als die des Geistes. ... Frei, Fehler unsererseits zu bekennen, ap-
pellieren wir an alle anderen, die einbezogen waren in die Trennungshand-
lung von 1881 und fragen: HeiRt die Schrift es gut, wenn wir uns zufrieden-
geben und uns mit den Verhéltnissen, wie sie nun einmal sind, abfinden?
Anerkennen wir nicht in gleicher Weise einen Leib und einen Geist ...? ...
Habt ihr indes keinen Glauben an die oder kein Verlangen nach der Heilung
durch unseren Gott? ...“**

Durch Widerstand anderer ist dieses Rundschreiben zu Lebzeiten von Bru-
der Kelly niemals veréffentlicht worden, und er hat die Wiedervereinigung
also selbst leider nicht erleben dirfen. Am Dienstag, dem 27. Marz 1906,
entschlief er im Alter von beinahe fiinfundachtzig Jahren, in dem Haus sei-
nes Freundes, Dr. Heyman Wreford, in Exeter. Ergreifend ist es, Einblicke
zu tun in den Gemditszustand dieses treuen Arbeiters in den letzten Tagen
seines Lebens. Selbst auf seinem Sterbebett sprach er haufig mit tiefer Zu-
neigung von J.N. Darby, von dem er so grausam getrennt worden war.
Doch am meisten von allem sprach er (iber seinen geliebten Herrn. Am

5 N. Noel (a.a.0.), S. 759, 760.



Kapitel 14 — Die groRen Wiedervereinigungen (20. Jhdt.)

letzten Tag sagte er: ,Er ist alles, Er ist Gber allem und besser als alles. Un-
endlich besser als alles.” Kurz vor seinem Heimgang hérte man ihn sagen:
,O mein Heiland! o mein Gott.“”*® Abends um Viertel vor sieben nahm der
Herr ihn zu sich. Er wurde am 31. Mérz in Anwesenheit von ungefahr fiinf-
hundert bis sechshundert Personen in London begraben und (nach seinem
Wunsch) in aller Einfachheit.

(2) Erst nach seinem Heimgang kam die Zeit der Wiedervereinigung — zu
Gottes Stunde. Ungefahr von 1920 an gab es regelmaRig Kontakte zwi-
schen den Kelly-Briidern auf der einen Seite und den Lowe- und T.W.-
Brudern auf der anderen Seite. Flr eine Wiedervereinigung mit diesen letz-
teren jedoch war die Zeit damals offensichtlich noch nicht reif. Sowohl die
Kelly- als auch die Lowe-Brider sprachen ihren tiefen Schmerz aus tber
das Entstehen und Fortdauern der unnétigen Trennung. So reiften die Her-
zen und Gewissen fir ein deutliches Werk Gottes heran.

Anfang 1926 fiihrte ein Briefwechsel zwischen einem Kelly-Bruder in Black-
heath (London) und einem Lowe-Bruder von Woodstock Room (London)
dazu, dass am 13. Marz eine groRe gemeinsame Zusammenkunft zur De-
matigung in Blackheath (Mansfield Road) stattfand, die von vielen Londo-
ner Bridern beider Gruppierungen besucht wurde. Alle waren tief beein-
druckt von der bemerkenswerten Einmitigkeit im Verlauf der Besprechun-
gen, und einhellig (doch mit der geblhrenden Behutsamkeit und in einer
wirklich riihrenden Abh&ngigkeit vom Herrn) achtete man die Zeit zu einer
mehr allgemeinen Zusammenkunft fiir gekommen.

Diese wurde am 10. Juli 1926 in Clarendon Room, Notting Hill (London) ab-
gehalten. Der Saal war praktisch voll besetzt. Der Herr legte einen tiefen
Ernst auf alle Anwesenden. Man sprach nicht zueinander, sondern allein
zum Herrn, mit tiefem Schmerz und in Demiitigung lGber das gemeinsame
Versagen in der Aufrechterhaltung der Einheit des Geistes. Kein Missklang
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H. Wreford, Memories of the Life and Last Days of William Kelly (London,
1906), S. 62,63.
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wurde gehort, zwei Stunden lang. Fur alle, ohne Ausnahme, war die Unei-
nigkeit tatsachlich vorbei. Noch zwei solcher Zusammenkiinfte wurden in
demselben Saal abgehalten, am 11. September und am 16. Oktober; in der
ersten dieser Zusammenkiinfte hielt der alte Bruder W.J. Hocking (Kellys
geistlicher Nachfolger) eine ernste Ansprache liber die wahren gottlichen
Grundsatze der Wiedervereinigung.

Eine letzte Zusammenkunft fand am 13. November in Peckham statt, wo
etwa dreihundert Briider anwesend waren, mit dem Ziel, einen gemeinsa-
men Brief an alle Versammlungen abzufassen, um die Ergebnisse der Kon-
ferenz und die Geflihle der Briider beziiglich einer Wiedervereinigung dar-
zulegen. Vor allem der alte Bruder G.F. Cox hielt eine eindringliche Anspra-
che, worin er darauf hinwies, wie einmalig dieses wiedervereinigende
Werk der Gnade und Treue des Herrn in der Geschichte der Versammlung
sei, die eine Geschichte des Verfalls und der Uneinigkeit ist und worin Er
schliefRlich ein letztes Zeugnis aufgerichtet hatte, das aufrechtzuerhalten
die ,,Briider” wohl versagt hatten, aber das Er nicht aufgegeben hatte! Und
deshalb habe Er Reue und Wiederherstellung bewirkt.

(3) In dem allgemeinen Brief, der von Peckham aus abgesandt wurde, un-
terschrieben von siebenundfiinfzig Briidern, lesen wir u.a.:

,Die Mehrzahl derer, die diesen [Clarendon] Zusammenkiinften beiwohn-
ten, war zu jung, um an der Trennung von 1881 unmittelbar Anteil gehabt
zu haben, aber wir erinnerten uns daran, dass, obwohl niemand unschuldi-
ger war im Blick auf den Gotzendienst und die Gottlosigkeit Israels als Da-
niel, er doch die Schande auf sich nahm, indem er bekannte: 'Meine Stinde
und die Slinde meines Volkes'. Dies war auch, wie wir fihlten, die Haltung,
die uns geziemte, und alle dachten, dass der Herr in einer sehr wirklichen
Weise mit uns war, indem wir also diesen niedrigen Platz einnahmen.

Wir kamen zusammen, nicht, um Bedingungen zu stellen oder eine Formel
zu finden, die uns vereinigen wiirde, sondern warteten auf unseren treuen
Gott um Fiihrung, selbst im Blick auf die Form, die diese Zusammenkiinfte
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haben sollten; und Er hat uns nicht im Stich gelassen, sondern hat uns
Hoffnung gegeben, dass, wenn wir uns mit aufrichtiger Reue uns zu lhm
kehren, Er uns noch ein wenig Aufleben geben wird [Esra 9,8]. Deshalb
winschen wir (auf unsere eigene, individuelle Verantwortung, in der
Furcht des Herrn und mit einem tiefen Bewusstsein des Ernstes unserer
Handlung wie auch des damit verbundenen Vorrechtes) unsere Gefiihle
auszudricken, dass es keinen gottlichen Hinderungsgrund gibt, uns gegen-
seitig frei und freudig zuzulassen und zu empfehlen, wie es bereits an ver-
schiedenen Orten der Fall gewesen ist.

Es ist unser Wunsch, in wahrer Absonderung vom Bdsen unsere gemein-
same Aufrechterhaltung der Grundsatze, wovon wir glauben, dass sie von
Gott sind, im Blick auf das Versammeln und die Verbindung zu starken ...
Wir teilen einfach das gemeinsame Urteil mit, zu dem wir gekommen sind.
Wir mallen uns in keiner Weise an, fiir andere Beschliisse zu fassen oder
Autoritdt zu haben, das zu tun. Doch wir werden es als ein weiteres Zei-
chen der unfehlbaren Fiihrung unseres gnadigen Herrn betrachten, wenn
Uberall unsere Brider, die mit uns Demitigung und Gebet geteilt haben,
nun bereit sind, sich mit uns an der offensichtlichen Wirksamkeit unseres
Gottes unter uns nach so langer Zeit zu erfreuen ( 1. Sam 7,3).”237

Glucklicherweise stimmten die Brider allerorts mit diesen Gefiihlen lber-
ein, nicht nur die Kelly- und Lowe-Briider in GroRbritannien (und an einigen
Orten anderswo), sondern auch die mehr als tausend Versammlungen auf
dem europiischen Festland und die mehr als 150 Versammlungen in Agyp-
ten. Lediglich ein einzelner zog sich hier und da zuriick, doch gliicklicher-
weise gab es nirgends eine Trennung. Die Gemeinschaft, die auf diese Wei-
se gebildet wurde, wird der Einfachheit halber zur Unterscheidung die Kel-
ly-Lowe-Continental Gemeinschaft genannt, kurz KLC.

(4) SchlieRlich mochte ich einige Gedanken eines alten Lowe-Bruders aus
dieser Zeit, Bruder O. Henley, zitieren. Am 10. Marz 1926 schrieb er tGber

»” N. Noel, S. 767.
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die Grundsatze der Wiedervereinigung folgendes: ,Ich weil}, dass einige
sagen, dass ein einmal geschehener Bruch niemals geheilt wird und dass es
nicht nach Gottes Gedanken ist, um Heilung zu bitten. Aber mit Davids Ge-
bet [ein Mann nach Seinem Herzen] in Psalm 60,2 [,Du hast das Land er-
schittert, hast es zerrissen; heile seine Risse, denn es wankt!“] lasse ich
diesen Gedanken nicht gelten. Selbst wenn es eine bewiesene Tatsache in
der Vergangenheit ware, wiirde es leicht sein zu glauben, dass es niemals
nach Gottes Gedanken war, einen Bruch zu heilen, wenn der Prophet mit
gottlicher Billigung von jemandem spricht, der 'Vermaurer der Liicken' ge-
nannt wird [Jes 58,12], wahrend andererseits ein Wehe ausgesprochen
wird Uber diejenigen, die 'sich nicht gramen {iber die Wunde Josephs'
[Amos 6,6]. Aber ich anerkenne, dass es das Werk des Geistes Gottes sein
muss, ein Werk, verrichtet in Wahrheit. Solch ein Werk wird sich notwen-
digerweise in einer '‘Betriibnis Gott gemaR' [2. Kor 7,9] und durch ein auf-

. . . 238
richtiges Bekenntnis unseres Versagens offenbaren.”

Nach der Wiedervereinigung schrieb Bruder Henley im November 1926
u.a. folgendes (iber die Vergangenheit: ,Wer, der die Briefe von J.N.D. ab
1879 (oder vielleicht friiher) liest, kann daran zweifeln, dass weltliche Ge-
sinnung, Eigenwille, geistlicher Hochmut und Parteigeist zu Tage traten
und Unverstdndnis, Bitterkeit und lble Nachrede mit sich brachten? Und
wer ... kann sich darlber wundern, dass solch ein Zustand in Trennung en-
dete, dessen unmittelbare, aber keineswegs einzige Ursache die sogenann-
te Park Street-Entscheidung war? Wie kam es, dass die Park-Street-
Entscheidung solcherart war, dass derer, die sie verwarfen, beinahe eben-
so viele waren wie derer, die sie annahmen? (Ich denke nur an die Ver-
sammlungen in England.) Wagen wir zu sagen, dass es ihr Ungehorsam ge-
genlber dem Wort war, der ihren wahren Seelenzustand offenbarte, und
zu behaupten, dass unsere Taten und Worte sowohl vor als auch nach die-
ser Entscheidung ohne Fehler waren? ... Nur wenige Jahre spater wurde
der erste Larm einer neuen Verwirrung gehort: ... ein Angriff auf die Herr-
lichkeiten der Person des Herrn Selbst. Und wahrend die Versammlung in

% Ebenda, S. 747.
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Bexhill (England) Stellung bezog fir die Wahrheit und Gemeinschaft mit
denen verweigerte, die solche entehrenden Lehren in ihrer Mitte zulassen
wollten, stand Park Street 57 allen denen voran, die den Irrlehrer verteidig-
ten, wenn nicht unterstitzten [!].

Und was soll ich sagen Gber den noch spateren Streit in Tunbridge Wells?
War die Ursache, die dahintersteckte, nicht ein Echo dessen, was 1881 ge-
hort wurde? Ein anmalender Anspruch auf grofRere Geistlichkeit und
Treue, eine AnmaRung von Unfehlbarkeit in Versammlungsbeschlissen?
Obwohl die Versammlung in Tunbridge Wells wusste, dass ihr Beschluss ei-
ne weitverbreitete Trennung verursachen wiirde, behaupteten sie, dass sie
die Zustimmung des Herrn dazu héatten, und griindeten ihre hohe Anma-
RBung auf die Worte des Herrn in Matthdus 18,18, als ware 'gebunden im

Himmel' gleichwertig mit 'gutgeheilen im Himmel'.“**

Auf dies letzte kdnnen wir nun erfreulicherweise antworten, dass auch der
Bruch mit den T.W.-Briidern zu einem Teil wiederhergestellt ist, wie aus
folgendem ersichtlich ist.

lll. KLC-TUNBRIDGE WELLS

(1) Wir kénnen uns vorstellen, dass nach der Wiedervereinigung mit den
Kelly-Briidern die Lowe-Briider danach verlangten, auch mit den T.W.-
Bradern (lIford-Gruppe) wiedervereinigt zu werden, mit denen sie noch
enger verwandt waren, weil die Trennung von ihnen noch weniger gerecht-
fertigt und in noch frischerer Erinnerung war. Aber durch letzteres bahnte
sich der Kontakt auch weniger leicht an.

Bereits 1927 sandten die KLC-Briider in Amerika eine Anfrage an die dorti-
gen T.W.-Versammlungen, ob wohl irgendein Grund bestlinde, dass die
Trennung fortbestehen blieb. Wahrend einer Konferenz in Philadelphia

» Ebenda, S. 770,771.
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dachte man, dass es gut sei, diese Frage auch den englischen KLC-Briidern
zu stellen, weil das Bése in England angefangen hatte. Es dauerte noch bis
1933, bevor irgendein Briefwechsel zwischen einigen KLC- und einigen
T.W.-Bridern in Gang kam, wobei die ersteren vorschlugen, eine Zusam-
menkunft zu gemeinsamer Demiitigung zu halten und einen gottlichen
Weg zur Wiedervereinigung zu suchen. Dies missgliickte dadurch, dass die
T.W.-Brider den anderen vorschlugen, sich zuerst mit Tunbridge Wells in
Verbindung zu setzen, wahrend die KLC-Briider von vornherein von einer
Verwerfung des Beschlusses von Tunbridge Wells im Jahre 1909 ausgingen.
Vor allem einer von ihnen verdarb den Kontakt durch einen hochmiitigen
Brief, den er gliicklicherweise spater, kurz vor seinem Abscheiden, zuriick-
zog. Die Zeit war offensichtlich noch nicht reif; auf beiden Seiten musste
der Herr noch eine demiitigere und reuevollere Haltung bewirken, und dies
geschah dadurch (darauf konnte man sich doch einigen), dass getrennte
Zusammenkiinfte zur Demiitigung abgehalten wurden.

Das Ergebnis hiervon war, dass man sich Ende 1937 erneut um Kontakt zu
T.W.-Briidern bemiihte, mit der Bitte um eine kleine Besprechung tber die
Sache. T.W. reagierte mit groRer Behutsamkeit, um zu sehen, ob wirklich
eine geistliche Grundlage fir ein gemeinsames Gesprach vorhanden war.
SchliefRlich erklarten die KLC-Brider jedoch nachdriicklich, dass sie alle
dem Grundsatz zustimmten, dass ein Beschluss, der von einer Versamm-
lung gefasst wird, bindend fiir die anderen Versammlungen ist. Dadurch
bekamen die T.W.-Briider Freimiitigkeit, dem Vorschlag zuzustimmen, und
so fand am 12. Marz 1938 in London eine Zusammenkunft statt. Die Er-
gebnisse wurden in einem Rundschreiben zusammengefasst, das von Brii-
dern beider Seiten unterschrieben wurde und das auch einer Anzahl Bri-
der in den Vereinigten Staaten und Kanada zugesandt wurde.

Dieser Brief ist von groRer Bedeutung, weil darin auf beiden Seiten Schuld
anerkannt wurde. Die KLC-Briider anerkannten, dass der Beschluss von
1903, worin der Dienst von C. Strange abgewiesen wurde, zu Unrecht nicht
von allen Versammlungen angenommen worden war; die T.W.-Brider an-
erkannten, dass die Versammlung in Tunbridge Wells sich seit 1907 deutli-
cher hatte aussprechen mussen tber ihre Haltung im Blick auf Strange, und
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sie hatte die Tatsache, dass sie sich nicht mehr als mit ihm in Gemeinschaft
betrachtete, allen Versammlungen mitteilen missen. Zudem fligten die
T.W.-Brider von sich aus eine bedeutsame Ergdnzung hinzu, worin sie sag-
ten, dass ein VersammlungsBeschluss von den anderen Versammlungen
stets anerkannt werden muss, sofern er ,,deutlich, entschieden und schrift-
gemaR” ist!

(2) Natdrlich wurde diese Sache auch direkt eine Frage des Gewissens fur
die Versammlung in Tunbridge Wells. Gut ein Jahr spater, am 26. Marz
1939, sandte sie ein Schreiben an alle Versammlungen auf der ganzen
Welt, mit denen sie in Gemeinschaft war. Darin bekannte sie ihr Versagen,
dass sie (a) seit 1907 nicht schneller gegen C.S. vorging, (b) ihren Beschluss
von 1908 anderen Versammlungen nicht mitteilte, (c) keine hirtenmaRige
Sorge an C.S. wandte, (d) keinerlei Kontakt mit den Versammlungen auf-
nahm, die C.S. stiitzen und (e) alle besorgten Bemihungen anderer Ver-
sammlungen abwies, wahrend sie wusste, dass ihr Beschluss eine Tren-
nung verursachen wirde. Darlber hinaus sprach sie die Bitte aus, dass der
Herr eine gottliche Heilung des Bruches geben moge.

Leider fand dieses Schreiben in Nordamerika wenig Widerhall; in vielen Fal-
len wurde es trotz der dringenden Bitte der englischen Briider nicht einmal
in den Versammlungen vorgelesen. Ein T.W.-Bruder in Kanada, A. St. L.
Trigge, der spater allerdings der Wiedervereinigung zustimmte, schrieb
Uber die amerikanischen T.W.-Briider: ,,Sie haben eine Gelegenheit vorbei-
gehen lasse, die niemals wiederkehren wird ...“ Anders war die Reaktion
der KLC-Versammlungen. Die in Bournemouth (England) sandte am 8. Mai
1939 aus eigenem Antrieb ein Rundschreiben an die anderen KLC-
Versammlungen, worin sie ihrerseits ihr Versagen bekannte, dass sie (a)
die Zucht, die 1903 von Tunbridge Wells ausgeiibt worden war, nicht aner-
kannt hatte, (b) C.S. gestattet hatte, in anderen Versammlungen zu dienen,
und (c) gehandelt hatte, ohne demdiitig an Tunbridge Wells zu appellieren.
Auch sie sprach das Verlangen aus, dass der Herr bald eine gliickliche Wie-
derherstellung der Gemeinschaft geben moge.
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Es ist wirklich ergreifend zu sehen, wie machtig der Herr wirkte, dass Par-
teien, die so scharf gegeneinander gestanden hatten, nun eintrachtig in ih-
rem Bekenntnis und ihrer Demitigung waren. Es entstand ein Briefwechsel
zwischen Bournemouth und Tunbridge Wells, worin erstere mitteilte, dass
die Reaktionen, die sie auf ihre Rundschreiben empfangen hatte, sie Gber-
zeugt hatten, dass ihr Bekenntnis allgemein von den KLC-Versammlungen
in England und Amerika anerkannt wurde. Leider nahm eine Anzahl T.W.-
Brider eine vollig andere Haltung gegeniber diesen abgelegten Bekennt-
nissen ein. Viele filhrende Brider behaupteten, dass die Lowe-Briider 1909
den gottlichen Boden am Tisch des Herrn verlassen hatten und dorthin le-
diglich jeder fiir sich personlich zuriickkehren kénne. Ihre Griinde fir diese
AnmaBung haben wir in Kapitel 12, Abschnitt Ill bereits ausfuhrlich unter-
sucht und widerlegt.

(3) Als Folge der ermutigenden Situation in England beraumte die Ver-
sammlung in Tunbridge Wells am 3. Februar 1940 in Bow (London) eine
Zusammenkunft zur Demitigung fiir Brider aus ganz England an, die mit
ihr in Gemeinschaft waren. Wahrend dieser wichtigen und ernsten Ver-
sammlung, die trotz der schwierigen Kriegsumstande von vielen besucht
wurde, bekannte Tunbridge Wells aufs Neue ihr Versagen. Die anwesen-
den Briider sahen ein, dass sie kein Recht hatten, Beschlisse zu fassen,
aber viele anerkannten, dass sie bange Zweifel tiber die Richtigkeit des Be-
schlusses von 1909 hatten, und sie drangen auch bei den Briidern in Tunb-
ridge Wells darauf, ihren Beschluss aus diesem Jahr zu revidieren.

Und, wie erfreulich! Die Versammlung in Tunbridge Wells verschickte tat-
sachlich am 12. Februar 1940 ein allgemeines Rundschreiben, worin sie
mitteilte, dass sie in einer Zusammenkunft als Versammlung am 11. Febru-
ar ihre Erklarung vom 1. Juli 1909 zuriickgezogen habe! Sie duRerte ihr Ver-
langen nach Wiederherstellung der Gemeinschaft, empfinde aber, dass es
angemessen sei, zuvor gemeinsame Zusammenkinfte zur Demitigung mit
den KLC-Briidern zu halten. Das geschah anschlieRend an verschiedenen
Orten in England, da die Kriegssituation das Zusammenkommen an einem
Ort erschwerte.
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Es ist begreiflich, dass die Brider in England lber die Haltung der Brider in
Nordamerika enttduscht waren, die seinerzeit die Spannungen wegen der
Trennung und nun das machtige Werk des Geistes Gottes nicht miterlebt
hatten und doch solch einen strengen, hochmitigen Standpunkt einnah-
men. Bei einer Besprechung zwischen KLC- und T.W.-Briidern in Montreal
1939 sollen letztere ungefahr gesagt haben: ,Wenn die Versammlung in
Tunbridge Wells ihren Beschluss zurlickzieht, werden wir auch das aner-
kennen, ebenso wie 1909.“ Nun, wir hatten auch nichts anderes erwartet
von Briidern, die behaupten, dass alle Versammlungsbeschliisse bedin-
gungslos angenommen werden mussen! Aber was geschah? Als 1940
Tunbridge Wells in der Tat ihren Beschluss zuriickzog, wurde diese Ent-
scheidung in Montreal nicht einmal bekannt gemacht!! Was war der
Grund, den VersammlungsBeschluss vom 11. Februar 1940 nicht bedin-
gungslos anzunehmen, sondern zu verachten? Ein groRer Teil der Ver-
sammlung in Montreal war notabene dafiir, den Beschluss anzunehmen,
doch eine Gruppe unter Fihrung eines Bruders Dear widersetzte sich so
stark, dass die anderen sich nicht getrauten. Ein paar Jahre spater ist dieser
Bruder Dear mit seinem Anhang Ubrigens doch ausgetreten.

Im Laufe des Jahres 1940 unternahmen die T.W.-Brlder in England noch
einen kraftigen Versuch, ihre amerikanischen Briider zu gewinnen. In ei-
nem Brief, unterzeichnet von 81 englischen Bridern, versuchten sie eine
Reihe von Missverstandnissen auszurdumen und legten dar,

(a) dass das Verlangen nach Wiedervereinigung nicht der Wunsch einer
kleinen Gruppe sei,

(b) dass es verkehrt sei zu meinen, dass Gott niemals eine Wiederherstel-
lung von Spaltungen schenke,

(c) dass es verkehrt sei, die Bekenntnisse der KLC-Briider zu bagatellisie-
ren,

(d) dass nicht die Briider, die sich getrennt hatten, 1909 einen unabhangi-
gen Tisch errichtet hatten, sondern dass Tunbridge Wells sie ausgeschlos-
sen habe, ein Fehler, den sie nun bekannt habe, wiahrend die anderen ihre
eigenen Fehler bekannt hatten,
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(d) dass es unschriftgemal sei zu fordern, dass die getrennten Briderper-
sonlich zurtickkehren missten und

(f) dass die Lowe-Briider inzwischen (1926) zwar mit den Kelly-Briidern
vereinigt seien, aber dass sie davon Uberzeugt seien, dass dies ein Werk
des Geistes Gottes war.

(4) Auch die KLC-Versammlungen in Nordamerika machten Herzensiibun-
gen durch, worin sie ihre T.W.-Brider dort beschamten. So veréffentlich-
ten sie am 2. Februar 1941 ein Rundschreiben, gutgeheifen und unter-
schrieben von allen KLC-Versammlungen in den Vereinigten Staaten und
Kanada, worin sie den Inhalt ihrer Ubungen wiedergaben. Sie bezeugten
ihre volle Zustimmung zu dem Bekenntnis von Bournemouth (8. Mai 1939),
und Bruder, versammelt zur Konferenz in Wausau (27.-29. Mai 1939) und
Philadelphia (30. Mai 1939), hatten ihr das auch mitgeteilt. Auch hatten
verschiedene Zusammenkiinfte zur Demutigung stattgefunden. Doch nun
wollten sie auch bekennen, dass sie es in ihren Rundschreiben und Briefen,
die sie nach der Trennung von 1909 geschrieben hatten, traurig hatten feh-
len lassen an Sanftmut und Liebe. Die Hauptunterzeichner dieses Briefes
waren die Briider A. Weise, E.C. Hadley, R.K. Campbell, R. Nehring, R.W.
Knapp und G.A. Kaschel.

Leider zeitigte der Brief kaum eine Auswirkung bei den T.W.-Briidern in
Amerika. Verschiedene ihrer Fihrer (von denen C.H. Brown vielleicht die
meiste Verantwortung trug) schrieben scharfe Briefe und Broschiiren, wo-
rin sie ihre Unbeugsamkeit begriindeten. So gab es 1942 einen langen of-
fenen Brief von Bruder James H. Smith in Arcadia (Kalif.) an einige KLC-
Brider, worin er seine Motive fiir die Verweigerung der Wiedervereinigung
darlegte. Eine Anzahl der Argumente, die er nennt, habe ich bereits zu wi-
derlegen versucht in Abschnitt | und in Kapitel 12, Abschnitt Ill. Seine Gbri-
gen Argumente beruhen m.E. auf einer verkehrten Beurteilung friherer
Trennungen. Das ist vielleicht das am meisten Tragische der Stellung der
amerikanischen T.W.-Briider: sie haben keinen Grund unter den FiRen. Ich
habe in Kapitel 8 und 12 zu zeigen versucht, dass, wenn 1881 lediglich eine
Sektion auf géttlichem Boden geblieben ware, dies die Kelly-Briider waren;
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und wenn 1909 lediglich eine Sektion auf gottlichem Boden geblieben wa-
re, dies die Lowe-Briider waren. Sowohl die Park Street-Entscheidung von
1881 als auch die Tunbridge Wells-Entscheidung von 1909 waren un-
schriftgeméaRe Parteibeschliisse, die in Unabhéangigkeit gefasst wurden, in
vollem Bewusstsein der Trennungen, die sie verursachen wiirden.

Wie die Sache nun stand, brachte die gliickliche Wiedervereinigung auch
eine traurige Trennung mit sich. In England nahmen ungefdhr dreiviertel
der T.W.-Versammlungen an der Wiedervereinigung teil, wahrend ein Dut-
zend der Versammlungen in Gemeinschaft blieb mit den nordamerikani-
schen T.W.-Briidern, von denen lediglich einige an der Wiedervereinigung
teilnahmen. Zu Recht ist festgestellt worden, dass eine solche, von Gott
gegebene Gelegenheit nicht leicht wiederkehren wird. Es gibt einige per-
sonliche, sparliche Kontakte mit den amerikanischen T.W.-
Versammlungen, aber sie bleiben leider bis auf den heutigen Tag bei ihrem
exklusiven Versammlungsstandpunkt. Die Verhdltnisse sind noch betracht-
lich erschwert dadurch, dass etliche unzufriedene Brider aus der KLC-
Gemeinschaft zu den T.W.-Briidern libergewechselt sind und dadurch noch
Extra-Argumente gegen eine Wiedervereinigung haben. Wird diese trauri-
ge Situation so bleiben missen bis zum Kommen des Herrn?

IV. KLC-TW-MORY-STUART

(1) Die KLC-Bruider in Amerika durften nicht das Vorrecht schmecken, mit
ihren T.W.-Briidern dort vereinigt zu werden. Es gab jedoch eine andere
Gruppe von ,Briidern”, denen sie sehr nahe standen, von denen sie aber
noch immer unnétig getrennt waren, und das bereits seit 1884. Das waren
die Grant-Briider, und zwar, um genau zu sein, der Teil von ihnen, der seit
1928 sowohl mit den Einflissen Bethesdas als auch denen des Ravenismus
gebrochen hatte und bekannt war als die Mory-Briider. Diese unterhielten
seit 1932 enge Bande mit dem grofSten Teil der Stuart-Briider in England
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und Neuseeland. Diese Gruppen waren allerdings nicht vollig vereinigt, lie-
Ren sich aber wohl gegenseitig zum Brotbrechen zu.

Bereits kurz nach 1910 wuchs sowohl bei den Grant- als auch bei den (da-
mals noch) Lowe-Briidern das Verlangen nach Kontakt und Behebung des
verhdngnisvollen Bruches. Aber hier waren die Probleme viel groRRer als bei
der KLC-Wiedervereinigung im Jahr 1926 oder der KLC-TW-
Wiedervereinigung im Jahr 1940. In diese letzten Fallen war es ndmlich ab-
solut nicht um fundamentale Lehren gegangen, weil diese auch bei den
Trennungen von 1881 bzw. 1909 keinerlei Rolle gespielt hatten. Im Blick
auf die Grant- und die Stuart-Brider lag das jedoch véllig anders, denn so-
wohl Grant (1884) als auch Stuart (1885) waren wegen (ob nun berechtigt
oder auch nicht) Irrlehren abgelehnt worden. Bei Grant kam dazu auch
noch die Beschuldigung sektiererischen Auftretens, doch seine Auffassun-
gen waren auch sehr wohl als fundamentale Irrlehre bezeichnet worden.

Wenn also jemals von Wiedervereinigung die Rede sein sollte, dann muss-
ten die Briider, die Grant und Stuart abgelehnt hatten, sich dariber aus-
sprechen, ob sie die Lehren dieser Briider noch immer als falsche Lehre be-
trachteten; wenn nein, ob sie dann die Ablehnung dieser Briider verurtei-
len wollten, und wenn ja, ob die Brider, die Grant und Stuart gestitzt hat-
ten, nun bereit waren, ihre Lehren zu verurteilen. Zudem war von beiden
Seiten eine griindliche Verurteilung des ungeistlichen Zustandes nétig, in
dem die verschiedenen Parteien sich seinerzeit befanden, und der groben
Fehler im Handeln, die von beiden Seiten gemacht worden waren. Um bei
Grant zu bleiben: Montreal (Natural History Hall) wiirde anerkennen mis-
sen, dass sie einen verkehrten Beschluss gefasst hatte, (a) weil der Be-
schluss der einer Partei war und (b) weil Bruder Grant als Bruder von ei-
nem anderen Ort nicht in ihren Kompetenzbereich fiel. Andererseits muss-
ten die Grant-Briider bekennen, dass die Eile, in der nach dem Beschluss
von N.H.H. ein Tisch in Craig Street errichtet wurde, falsch war. Kurz: Es
gab so viele kontroverse Punkte, dass es nicht verwunderlich ist, dass es
vom ersten Kontakt an ungefdhr vierzig Jahre dauerte, bevor 1953 die
Wiedervereinigung zustande kam.

475
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(2) Die ersten Kontakte verliefen schleppend. Bereits Ende 1911 sprachen
16 Grant-Brider in einem Brief an die Lowe-Versammlung in Philadelphia
offentlich ihr Bedauern darlber aus, dass sie unmittelbar nach dem Aus-
schluss von Bruder Grant einen neuen Tisch errichtet und so eine Trennung
erzwungen hatten. Am 26. Mai 1912 antwortete Philadelphia freundlich,
und am 25. August 1912 bekannte die Versammlung in Passaic (N.J.) in ei-
nem Brief, dass die N.H.H.-Brlder nicht in jeder Hinsicht richtig gegenlber
Grant gehandelt hatten. Am 9. November 1913 hielt die Grant-
Versammlung in Montreal in einem offenen Brief zu Recht daran fest, dass
der Ausschluss Grants als ein Boser ungerecht gewesen sei, aber sie aner-
kannte, dass die Eile, mit der sie begonnen hatte, getrennt Brot zu bre-
chen, nicht gut gewesen sei, sondern dass diese Eile mit durch die falsche
Vorstellung verursacht worden sei, dass das Fortbestehen des Tisches auf-
recht erhalten bleiben misse.

Die damaligen Kontakte brachten noch kein weiteres Ergebnis. Am 16. Ja-
nuar 1914 schrieb Philadelphia, dass sie die Zeit fir nicht reif erachte, sich
mit den Grant-Briidern zu vereinigen. Das war auch besser so angesichts
der damaligen Verbindungen mit dem Ravenismus unter den , Glantons”,
die erst 1928 abgebrochen wurden. Kurz vor dieser Zeit fand noch ein
zweiter Kontakt statt. Im Dezember 1921 schrieb Bruder J.N. Voorhoeve
aus Den Haag an einen Bruder in Paterson (N.J.), dass man dankbar sein
dirfe fur die Bekenntnisse, die auf beiden Seiten gemacht worden waren,
dass aber die Grant-Briider ihre parteiische Tat entschiedener verurteilen
missten. Am 5. September 1922 richtete Paterson sich mit Anerkennung
der Fehler der N.H.H.-Brlider an die Grant-Briider. Hierauf folgten Anfang
1923 zwei gemeinsame Gebetsstunden in Elizabeth und Paterson. Erst am
15. April 1924 gaben 23 Grant-Fiihrer (Ridout, Crain, Greenman, Booth,
Gottshall, Ironside, Allaben, G. McCandless, Herrmann, Bloore u.a.) ihre
Antwort, aber darin stimmten sie denn auch von Herzen dem Bekenntnis
und der Demiitigung ihrer Brider zu.
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Auch schrieben Bruder S. Ridout und 16 andere am 8. Januar 1925 an Bru-
der J.N. Voorhoeve, dass sie die Eile von Craig Street verurteilten, wenn sie
auch versuchten, Verstdndnis dafiir aufzubringen. Dieser ,Brief der 17“
wurde am 12. Mai 1925 durch ein Schreiben von Rudolf Brockhaus (Elber-
feld) und J.N. Voorhoeve (Den Haag) beantwortet, worin diese leider die
Verantwortung fir die Trennung von 1884 voéllig auf die Grant-Briider
schoben. Obwohl sie den Ausschluss einen ernsten Irrtum nannten [das
hatten 40 kontinentale Briider 1885 auch bereits getan, aber der Ausdruck
war entschieden zu schwach] und erfreut waren, dass die Grant-Briider Be-
thesda verwarfen [viele Grant-Flihrer wurden 1932 jedoch ,offen“!] und
die Auffassungen Ravens verurteilten [viele Grant-Fiihrer stiitzten 1928
Boyd jedoch nach wie vor, allerdings ohne dessen Lehre anzunehmen!],
schrieben sie, dass das Bekenntnis der Grant-Briider griindlicher sein miss-
te: ihre siindige Eile hatte die Trennung erzwungen! Leider machte diese zu
hochmiitige Haltung vorldufig weitere Kontakte unmaéglich.

(3) Eine dritte Phase entstand 1936, als die Grant-Mory-Brider sich wirk-
lich von Ravens Irrlehren abgesondert (1928) und darlber hinaus enge
Verbindungen mit der Stuart-Kilkeel-Gemeinschaft angeknipft hatten
(1935). Nach Kontakten von Februar 1936 an hielten sie am 8. August 1936
in Passaic (N.J.) eine sehr hoffnungsvolle Zusammenkunft zur Dem{tigung.
Andere derartige Zusammenkinfte folgten an verschiedenen Orten (Eliza-
beth, New York, Philadelphia, Paterson), die letzte am 26. Juni 1937 in Eli-
zabeth. Inzwischen schrieben die 27 KLC-Versammlungen in Nordamerika
am 18. Mai 1937 an die Grant-Briider, dass sie demiitig den Ausschluss von
F.W. Grant als Siinde anerkennten (das war ein Schritt nach vorn, vergli-
chen mit 1925!); wenn diese nun die Eile von Craig Street verurteilten (was
sie Ubrigens bereits mehrere Male getan hatten!), dann ware, was sie an-
ginge, kein Hinderungsgrund fir die Gemeinschaft mehr vorhanden. Was
die Stuart-Briider betraf, hielten sie sich noch eine Hintertir offen.

Die Antwort von mehr als 40 nordamerikanischen Grant-Versammlungen,
unterschrieben von vier alten Fiihrern (W. McCandless, J.B. Gottshall, J.H.
Yoder, C.A.W. Herrmann), kam am 6. November 1937. Sie fragten zu Recht,
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ob die Uberseeischen KLC-Bruder in Anbetracht des ,,Elberfelder und Den
Haager-Briefes” von 1925 dem abgelegten Bekenntnis zustimmten. Weiter
bedauerten sie es, dass die KLC-Briider die Tat von Craig Street zu einem
Prufstein fiir die Gemeinschaft machten, was sie ablehnten. Deshalb spra-
chen sie die Hoffnung aus, dass die KLC-Briider ihre Forderung in diesem
Punkt revidieren und auch die weiteren Fragen, vor allem beziglich der
Stuart-Brider, untersuchen wirden. Hierauf folgte im Dezember 1938
noch ein langer, offener Brief von Bruder Edwin M. Read aus New York an
die KLC-Bruider, worin er die Ablehnung von Bruder Grant verurteilte und
die Beschuldigung an die Adresse von Craig Street abwies. Damit tat er je-
doch dasselbe wie Elberfeld und Den Haag 1925 taten: er schob die Haupt-
schuld auf die andere Partei.

In ihrer Antwort am 1. Mai 1939 gingen die KLC-Brider auf die Zuriickhal-
tung der Grant-Briider nicht weiter ein und wiesen taktisch auf die friihe-
ren Bekenntnisse der letzteren in den Jahren 1913 und 1924 hin. Auch
schrieben sie, dass, wenn auch nicht alle Grant-Briider die Art der Hand-
lung von Craig Street im Licht dieser Bekenntnisse sdhen, es keinen Hinde-
rungsgrund zu gemeinsamem Brotbrechen gebe. Die Stuart-Frage misse
allerdings getrennt behandelt werden. In diesen Monaten war auch Bruder
J.N. Voorhoeve in Amerika, der ein Memorandum Uber den Stand der Be-
sprechungen sowohl mit T.W.- als auch mit den Grant-Mory-Briidern verof-
fentlichte. Wie wir bereits wissen, blieben die Besprechungen mit T.W. in
Amerika (wozu auch die N.H.H.-Briider in Montreal gehérten!) leider ste-
cken, doch die mit den Mory-Bridern liefen — wenn auch sehr langsam —
weiter, denn die Grant-Briider konnten sich nicht auf eine einmitige Ant-
wort auf den KLC-Brief vom 1. Mai 1939 einigen. Anfang Marz 1940 kam
endlich ein revidierter Antwortbrief zustande, doch der wurde niemals ver-
sandt, und zwar wegen des Widerstandes eines lieben alten Fihrers, der
von einer Schuld von Craig Street nichts wissen wollte. So endete die dritte
Phase.

(4) Im Jahre 1946 brach die vierte und letzte Phase an. Am 14. Januar die-
ses Jahres fand in New York eine gemeinsame Zusammenkunft statt, liber
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die dann ein Bericht umhergesandt wurde. Auf diesen Bericht hin gaben
die Stuart-Briider (die nun erst richtig in die Beratung einbezogen wurden)
auf ihrer Osterkonferenz in Christchurch (Neuseeland) eine Erklarung her-
aus, worin sie die Hoffnung aussprachen, dass die britischen KLC-Brtider ihr
Bedauern Uber die ungerechte Behandlung der Versammlung in Reading
und von Bruder C.A. Stuart zum Ausdruck bringen und aufhéren wiirden,
die Stuart-Brider zu beschuldigen, dass sie nicht frei von fundamentaler
Irrlehre seien. Sie erkannten allerdings an, dass die Trennung von 1991 un-
notig war, und bekannten ihren Anteil an der geistlichen Schwachheit, die
zu den Trennungen gefiihrt hatte.

Am 13. Marz 1946 kamen 15 Grant-Mory-Fuhrer (u.a. R.J. Little) in Chicago
zusammen, um die unterschiedlichen Auffassungen (vor allem die Lehre
Stuarts) zu besprechen. Sie schlugen eine grofRe Besprechung mit den KLC-
Brudern fir den 25. Mai in Philadelphia vor. Trotz eines Eisenbahnstreiks
kamen an diesem Tag tatsachlich etwa 150 Brider zusammen, die erfreuli-
cherweise in einem Geist des Selbstgerichts und der Demiitigung und nicht
der Beschuldigung und des Hochmuts miteinander sprachen. Auch Bruder
G. André aus der Schweiz war anwesend. Nach einer Gebetsstunde und
ausfuihrlicher Wortbetrachtung kamen die kontroversen Punkte zur Spra-
che. Die KLC-Briider erklarten einstimmig, dass die Auffassung Grants tber
Leben in dem Sohn und Versiegelung mit dem Heiligen Geist im ganzen
keine fundamentalen Punkte seien und also niemals ein Grund zur Tren-
nung hatten werden diirfen, so dass auch der Ausschluss Grants eine unge-
rechte und unschriftgemife Tat gewesen sei. Die KLC-Briider meinten
noch immer, dass die Eile von Craig Street verkehrt war, aber sie respek-
tierten, dass nicht alle Grant-Briider (aus bereits friiher genannten Grin-
den) das so sehen konnten. Was Stuart betraf, glaubten beide Gruppen,
dass dessen Lehre Uber die Versohnung falsch war, obwohl sie diese nicht
als eine fundamentale Irrlehre ansehen konnten, weil Stuart ja lehrte, dass
die Versohnung allein durch Christus zustande gebracht worden ist, und
zwar aufgrund Seines am Kreuz vergossenen Blutes. Die KLC-Briider ver-
sprachen, diese Sache mit ihren Bridern in England zu besprechen.
SchlieRlich erklarten beide Gruppen, dass sie den offenen und unabhangi-
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gen Standpunkt ablehnten. Ein Bericht dieser Konferenz wurde gutgehei-
Ren, gedruckt und umhergesandt, versehen mit den Kontaktadressen von
Grant-Bruder F.W.C. Wurst und KLC-Bruder E.C. Hadley.

Die Schwierigkeiten begannen sich nun auf die Frage zu konzentrieren, ob
Stuarts beanstandete Auffassung Irrlehre sei und inwieweit die Stuart-
Brider noch daran festhielten. Einige KLC-Briider in Amerika verweigerten
wegen der vermeintlichen Irrlehre jede Verbindung mit den Stuart-, also
auch mit den Mory-Briidern; so zum Beispiel W.F. Knapp in einer Erkldrung
vom 7. August 1946. Eine betrachtliche Anzahl britischer KLC-Brider driick-
te sich ebenfalls sehr entschieden aus, im Besonderen einige sehr alte,
ehemalige Kelly-Bruder, die Kelly leider in seiner dauBerst strengen Verur-
teilung Stuarts folgten. Am 30. Januar 1948 schrieben 22 britische KLC-
Brider einen Brief an die nordamerikanischen Versammlungen und teilten
darin mit, dass sie in Bristol und London Besprechungen mit den Stuart-
Brudern gehabt hatten und dass diese noch immer an der Lehre Stuarts
festzuhalten schienen, die sie (KLC) jedoch als eine fundamentale Irrlehre
betrachteten. Sie erinnerten auch daran, dass 1900 sogar eine ganze Kelly-
Versammlung abgewiesen worden war, weil die Lehre Stuarts dort zuge-
lassen wurde (Siehe Kap. 9, Abschnitt VII,4)!

(5) Wieder blieb die Sache liegen. Doch auf der Septemberkonferenz in
Corunna (Mich.; 1949) fassten die KLC-Briider erneut Mut und setzen eine
allgemeine Besprechung fest, die vom 24.—26. November 1949 in Chicago
stattfand zur Demitigung und zum Nachdenken Uber die Schrift. Hieraus
erwuchs das Verlangen, erneut ein gemeinsames Gesprach mit den Grant-
Briidern zu suchen, das dann am 3. Januar 1950 in Passaic stattfand. Eben-
so wie in Chicago betrachtete man auch hier Jakobus 3; dabei wurde den
Bridern bewusst, wie viel Boses durch unbesonnenes Gerede und durch
Vorurteile gestiftet worden war. Man begriff, wie sehr man vom Herrn ab-
hangig war fir die wirklich gottliche Heilung des Bruches. Inzwischen fand
in Neuseeland eine giinstige Entwicklung statt! Im Januar 1950 hatten die
KLC-Briider dort zwei Besprechungen mit den Stuart-Bridern in
Christchurch und Geraldine, wobei sie bei Letzteren keinerlei falsche Lehre
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feststellten. Alle waren vollig darin einig, dass das Erlosungswerk auf dem
Kreuz vollbracht wurde und vollendet war bei dem und durch den Tod
Christi, so dass auf beiden Seiten kein Hindernis bestand, die Gemeinschaft
wiederherzustellen. Deshalb baten sie am 30. Januar ihre britischen Bri-
der, dass auch diese bald mit den Stuart-Briidern ins reine kommen méch-
ten. Tatsachlich begann im Februar 1950 in London eine Reihe von
Zusammenkinften zur Demitigung. In Amerika und Neuseeland waren alle
Hindernisse weggerdaumt, aber in England (wo die Stuart-Frage angefangen
hatte) war die Kluft zwischen den KLC- und den Stuart-Bridern noch tief.
Es war unbedingt richtig, dass die Briider dort dann auch mit der grofRten
Behutsamkeit zu Werke gingen. Erst 1953 wurde dieses letzte Hindernis
genommen.

In Amerika benutzte man die Zwischenzeit dazu, die Kontakte zu vertiefen.
So gab es vom 27. bis 30. Mai 1950 eine gemeinsame Konferenz in Phila-
delphia, und auch danach gab es verschiedene gemeinsame Zusammen-
kiinfte und einen gemeinsamen ,Aufruf zum Gebet” (20. Febr. 1951), mit
jedoch einem soundsovielten Riickschlag im Jahre 1951. Man hatte mutlos
werden kénnen. Der Herr ging einen tiefen Weg mit allen Parteien, denn es
gab viel zu bekennen und viel zu verurteilen. Der Rickfall fihrte nur zu
griindlicherem Selbstgericht: niemals bekannten die Grant-Briider ihre ei-
genen Fehler, die in der Vergangenheit gemacht worden waren (im beson-
deren im Blick auf Craig Street), so deutlich wie in ihrem Brief vom 19. No-
vember 1951, auf den ein dankbarer Antwortbrief von KLC am 9. Februar
1952 folgte. Nun wartete man nur noch auf die Ergebnisse der Beratung
zwischen den Bridern in England.

(6) Endlich brach das gliickliche Jahr 1953 an. Im Januar sandten die KLC-
Brider in Bristol einen Brief ab mit der freudigen Mitteilung, dass nach ih-
rer Uberzeugung die Stuart-Briider an diesem Ort (die alle persdnlich be-
sucht worden waren) nun vollig frei von der verkehrten Lehre seien. Hie-
rauf folgte am 7. Februar eine allgemeine Briiderversammlung in Bristol,
wobei man beschloss, allerorts nun die Briider aus den acht britischen
Stuart-Versammlungen, die gesund im Glauben waren, zur Gemeinschaft
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zuzulassen. Aus Anlass hiervon fand auch am 25. April 1953 in Elizabeth
(N.J.) noch eine Besprechung mit 25 KLC- und Grant-Briidern im Haus von
Bruder Arthur Jones statt, wo alle nun in volliger Harmonie einig waren
Uber Fragen der Autoritat der Versammlung, den Ausschluss von Grant, die
Eile von Craig Street und die Verséhnung auf dem Kreuz.

Am 10. Juni 1953 richtete sich nun die Grant-Versammlung in Los Angeles
(wo Bruder W.J. Missen, ein Stuart-Bruder aus Neuseeland, fiir den Herrn
arbeitete) mit Einverstandnis von 34 nordamerikanischen Grant-
Versammlungen unter Bekenntnis der Eile von Craig Street an die KLC-
Versammlung in Wausau (Wisc.) mit der formellen Bitte um Wiederherstel-
lung der Gemeinschaft. Wausau gab diese Bitte an alle Versammlungen
weiter, und am 11. Juli fand eine allgemeine Besprechung in New York
statt, wo man vorschlug, dass Wausau als Versammlung fiir alle Versamm-
lungen handeln und einen zustimmenden Antwortbrief schreiben solle,
dem zuvor alle Versammlungen zustimmen miissten. Dieser Brief wurde
schlieBlich am 23. August nach Los Angeles gesandt, mit dem Vorschlag, in
der Woche vom 30. August in allen Versammlungen moglichst viele ge-
meinsame Gebets- und Dankesstunden abzuhalten und dann am 6. Sep-
tember Uberall gemeinsam Brot mit den Versammlungen zu brechen, die
ihre Zustimmung zu den Briefen von Los Angeles bzw. Wausau erklart hat-
ten.

Hieraus sieht man, dass nicht ohne weiteres eine Vermengung mit der
Grant-Gemeinschaft stattfand. Es gab nur eine Wiedervereinigung mit den
Mory-Briidern, die sich 1928 abgesondert hatten, und unter ihnen nur mit
denen, die dem Bekenntnis von Los Angeles im Blick auf Craig Street zu-
stimmten. Eine Grant-Versammlung (Albany, N.Y.) wurde nicht zugelassen,
weil sie in diesem Punkt nicht den anderen beipflichtete; nachher wurden
allerdings einige individuelle Personen aus dieser Versammlung zugelas-
sen. Spater scharten sich noch drei andere Grant-Versammlungen hinter
das Bekenntnis von Los Angeles und wurden im September zugelassen.
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Weitere Kontakte in den Jahren 1953 und 1954 mit den Stuart-Briidern in
Neuseeland machten deutlich, dass die Briider dort vollig frei waren von
dem Irrtum Stuarts, mit Ausnahme eines sehr alten, geliebten Dieners, Ja-
mes A. Harrow, der mehr aus Treue gegeniber Stuart als aus einem per-
sdnlichen Uberzeugtsein von der in Frage kommenden Lehre Bruder Stuart
verteidigte und sich deshalb zuriickzog. (Er besuchte jedoch weiter die
Zusammenkinfte, und spéater brach er doch wieder Brot mit den Bridern;
vor ein paar Jahren ist er kurz nach seinem 110. Geburtstag gestorben). Al-
lenthalben in Neuseeland und GroRbritannien wurden die Bande zwischen
den Stuart-Kilkeel-Briidern und den KLC-Briidern wieder angeknipft. Lei-
der gab es in verschiedenen Landern einige Briidern und manchmal einzel-
ne Versammlungen, die der Wiedervereinigung zwischen der KLC-
Gemeinschaft und der Mory-Stuart-Kilkeel-Gemeinschaft nicht zustimmen
konnten und sich deshalb zuriickzogen. Im Besonderen widersetzte sich die
KLC-Versammlung in Denton (Texas), unter Fiihrung von Bruder Paul L.
Johnson, kraftig und zog sich schlieBlich in einem Brief vom 23. Juni 1954
zuriick. Leider konnten sie als Argument die Tatsache anfiihren, dass kurz
zuvor die Grant-Versammlung in Philadelphia (u.a. mit Bruder R.J. Little!)
die Seite der ,Offenen Brider” gewahlt und dabei auch fast dreiBig KLC-
Briider an diesem Ort mitgezogen hatte. Aber das blieb gliicklicherweise
auf diesen Ort beschrankt.

AuRer diesen wenigen Dissidenten durften sich Tausende Briider (berall
einer gesegneten Wiedervereinigung erfreuen, wozu die Vorbereitungen
(Gebete, Nachdenken Uber die Schrift, Bekenntnisse und Demdiitigung)
vierzig Jahre gedauert hatten! Ruhe und Besonnenheit kénnen Ubrigens in
solch wichtigen Fragen nichts verderben; man kann allein dankbar sein,
dass diese Sorgfalt und Behutsamkeit unter Flihrung des Geistes Gottes
Gelegenheit zu einer grindlichen Verurteilung der beiderseitigen Fehler
und Irrtiimer gab. ,,Ich wohne in der Hohe und im Heiligtum, und bei dem,
der zerschlagenen und gebeugten Geistes ist“ (Jes 57,15). ,,... um all deren
Bosheit willen ich mein Angesicht vor dieser Stadt verborgen habe: Siehe,
ich will ihr einen Verband anlegen und Heilung bringen, und sie heilen, und
ich will ihnen eine Fille von Frieden und Wahrheit offenbaren” (Jer 33,5.6).
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V. BOOTH-GLANTON

(1) Man kénnte erwarten, dass mit dem Vorhergehenden unsere Geschich-
te Uber die groBen Wiedervereinigungen abgeschlossen ist. Alle Gruppen,
die frei von den Einfliissen Bethesdas und Ravens waren oder Verbindun-
gen damit verurteilt hatten, sind ja seit 1953 bis auf einen Teil der ameri-
kanischen Tunbridge Wells-Briider wieder miteinander vereinigt. Welche
Entwicklung kénnte man nun noch erwarten? Die Antwort ist: Anndherung
von Gruppen, die sich in letzter Zeit vom Ravenismus gereinigt haben und
die ihre Verbindung mit der Irrlehre Ravens verurteilen. Es ist sehr erfreu-
lich, dass das tatsachlich bei der Booth-Glanton-Gemeinschaft der Fall sein
durfte. Vor allem seit 1961 haben dort Besprechungen stattgefunden zwi-
schen dieser Gruppierung und der KLC-TW-Mory-Stuart-Gemeinschaft (die
wir kurz KL nennen werden), und diese Besprechungen sind in jlingster Zeit
zu einem gliicklichen Ergebnis gekommen.

Wir erinnern uns, dass die Glanton-Briidern 1908 aus der Raven-Taylor-
Gemeinschaft ausgestoRen wurden; allerdings ging es formell lediglich um
eine Zuchtfrage, aber die tiefere Ursache war ein zunehmender Wider-
stand gegen das sich entwickelnde Taylorsche Lehrsystem (siehe Kap. 11,
Abschnitt II; vgl. Kap. 13, Abschnitt [I-V). In den Jahren nach der Trennung
hatten die (britischen) ,Glantons” ziemlich enge Verbindungen mit den
(amerikanischen) Grant-Bridern geknlpft, was dadurch moglich war, dass
letztere Anlass hatten zu glauben, dass die ,,Glantons” frei vom Ravenismus
waren. Hierin wurden sie jedoch enttduscht, wie wir sahen, da zwei
,Glantons” mit Raven-Irrlehren an den Tag traten: A. Westwood 1925 in
New York und J. Boyd 1927 in West Philadelphia. Das war eine der Ursa-
chen einer Trennung unter den Grant-Briidern gewesen; wir erinnern uns,
dass die wichtigsten Parteien dabei die sogenannten Mory-Briider waren,
die sich von den ,,Glantons” trennten, und die sogenannten Booth-Brider,
die mit den ,Glantons” (also auch mit Boyd) in Gemeinschaft blieben. Die
Mory-Briider waren seit 1953 mit den KLC-TW-Bridern vereinigt (Abschnitt
IV), wahrend die Booth-Briider bis vor kurzem eine getrennte Gemein-
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schaft in Amerika bildeten, mehr oder weniger verbunden mit den Glan-
ton-Brudern in GroRbritannien.

Zunachst mussen wir feststellen, dass formell gesprochen nicht die Booth-
Glanton-Brider als erste flr ein gemeinsames Gesprach in Frage kamen,
sondern zwei kleine Gruppen, die sich von ihnen getrennt hatten (siehe
Kap. 13, Abschnitt V). Das sind die , Little Glanton“-Gruppe, die sich 1938
wegen der dort stark vordringenden offenen Grundsitze von Glanton
trennte, und die Ames-Bruder, die sich 1948/49 von den (ibrigen Booth-
Bridern trennten, sowohl wegen der Einfliisse Bethesdas wie auch der Ra-
vens. Die erste Gruppe ist in GrofRbritannien jedoch kaum mehr vertreten,
wahrend die zweite Gruppe seit ihrer Trennung (soweit ich weil) leider
keinen Kontakt mit den Mory-Briidern gesucht hat, um ihnen gegeniber
die Laschheit beim Zurlickweisen Boyds zu bekennen (obwohl sie wohl im
allgemeinen ihre Verbindung mit den , Glantons” verurteilt hatten). Ande-
rerseits bildeten diese Trennungen einmal mehr eine ernste Warnung, bei
eventuellen Besprechungen mit den Booth-Glantons (BG) eine grindliche
Untersuchung im Blick auf folgende Punkte vorzunehmen:

(a) Wie denken diese Brider tiber die Wahrheiten, die Raven antastete
(vor allem das ewige Leben, die wahre Menschheit und die ewige Sohn-
schaft Christi)?

(b) Sind sie nun bereit anzuerkennen, dass Raven und Boyd in den genann-
ten Punkten Irrlehrer waren?

(c) Sind sie bereit, ihre Laschheit gegentiber Boyd als verkehrt zu beken-
nen?

(d) Wie stehen sie zu offenen, unabhangigen Grundsatzen?

Fir die Glanton-Briider kommt noch die Frage hinzu: Sind sie bereit, ihre
18-jahrige Verbindung mit dem Ravenismus (1890-1908) als verkehrt zu
bekennen? Und fir die Booth-Briider (dieselbe Frage, die auch die Mory-
Brider beantworten mussten): Sind sie bereit, die ,Eile von Craig Street”
(1884) als verkehrt zu bekennen? Die KL-Brider ihrerseits hatten zu be-
kennen, (a) dass der Ausschluss Grants verkehrt war (das hatten sie 1953
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und auch schon vorher getan), (b) dass sie mit Schuld trugen an dem nied-
rigen geistlichen Zustand, der das Gedeihen der falschen Lehren Ravens
um 1890 moglich machte und (c) dass die West Philadelphia-Trennung
1928 vielleicht hatte vermieden werden kénnen, wenn die Mory-Brider al-
le Moglichkeiten, Boyd zurechtzubringen, noch griindlicher untersucht
oder tatsachlich ausgenutzt hatten.

Wenn alle diese Differenzen griindlich bereinigt werden wirden, gibe es
verniinftigerweise keinen Einwand gegen eine Vereinigung. Es ware jeden-
falls nicht konsequent, zu fordern, dass die Booth-Glantons einzeln Ge-
meinschaft mit den KL-Briider suchen missten; auch die Mory-Briider
wurden ja 1953 in ihrer Gesamtheit zugelassen, trotz der Tatsache, dass sie
von etwa 1910 bis 1928 (auch ungefdhr 18 Jahre!) ebenfalls mit dem Rave-
nismus (namlich den ,Glantons”) in Verbindung gestanden hatten. Und
auch die Stuart-Brider wurden 1953/54 in ihrer Gesamtheit zugelassen, als
sich erwies, dass sie vollig frei waren von den verkehrten Lehren Stuarts.
Allerdings ware es von fundamentaler Bedeutung, dass die obenstehenden
Punkte nicht zwischen einer Anzahl fiihrender Briider geregelt wirden,
sondern dass sich (genau wie es 1953 geschah!) schlieRlich alle einzelnen
Versammlungen dariiber aussprachen und entschieden.

(2) Lasst uns nun untersuchen, wie die Besprechungen zwischen den BG-
und den KL-Briidern verlaufen sind. Der erste fllichtige Kontakt datiert be-
reits aus dem Jahre 1931, als Bruder C.H. Flower aus Melbourne vier flih-
renden ,Glantons” in England die Frage stellte, inwieweit die , Glantons”
frei von Irrlehren seien. Die Antworten der Briider F.B. Hole, A.J. Pollock,
J.T. Mawson und Hamilton Smith liefen darauf hinaus, dass sie mit vielen
Lehren Ravens absolut nicht einig seien, dass es ihnen aber zu weit ginge,
ihn einen Irrlehrer zu nennen.

Ein formeller Kontakt entstand, als am 5. November 1948 etwa 32
,Glantons” in England sich mit einem Brief an die KL-Versammlung in Brad-
ford mit einer Bitte um Anndherung wandten. Kopien dieses Briefes wur-
den an alle britischen KL-Versammlungen gesandt. In dem Brief schrieben
die Glanton-Fiihrer u.a., dass sie Gemeinschaft mit denen ablehnten, die
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die ewige Sohnschaft und die wahrhaftige Menschheit (wozu eine mensch-
liche Seele, ein menschlicher Geist und ein menschlicher Leib gehdorten)
Christi leugneten oder die leugneten, dass alle wahren Glaubigen das ewi-
ge Leben besitzen. Um diesen Brief zu besprechen, kamen etwa 200 KL-
Briider am 11. Dezember in der Bridewell Hall, London, zusammen. Da es
sich herausstellte, dass dort groRe Meinungsverschiedenheiten herrschten,
wurde fir den 15. Januar 1949 eine kleinere Zusammenkunft einberufen.
Sechs Versammlungen in Ost-Kent teilten mit, dass sie nicht mitmachen
wollten, weil die ,Glantons” Raven nicht als Irrlehrer bezeichnen wollten.

Die Zusammenkunft am 15. Januar war eine informatorische Besprechung
zwischen etwa zwanzig KL-Briidern und einer etwas groBeren Anzahl
»,Glantons”, unter ihnen Pollock und Hole. Es erwies sich leider, dass einige
»Glantons” doch noch immer bestimmten Irrlehren Ravens (liber das ewige
Leben und Uber die Menschheit Christi) anhingen und dass nahezu keine
Bereitschaft vorhanden war, Raven als Irrlehrer zu verwerfen, auch nicht
bei denen, die ,,nicht mit Raven einig waren”. Das wurde durch einen Brief
von A.J. Pollock, F.H. Hole und A.G. Taylor an Bruder Th. Davis am 18. Janu-
ar 1949 bestéatigt. Es wurden fiir den 19. und 26. Februar neue Bespre-
chungen vorgesehen, aber eine groRe Anzahl KL-Brlder sah hierin keinerlei
Nutzen und teilte dies in einem Rundschreiben mit. Man kann sich das gut
vorstellen, wenn man z.B. Glanton-Bruder J. McBroom auf einer Bespre-
chung offentlich sagen horte, dass er Raven als einen leuchtenden Stern
am himmlischen Firmament betrachte und dabei dessen Lehre Uber die
Menschheit Christi bejahe ...

(3) Nach dieser missgliickten Annaherung dauerte es bis 1961, bevor er-
neut Kontakte entstanden, und zwar dadurch, dass die KL-Briider sich ge-
genlber den ,Glantons” entschuldigten, dass sie den Kontakt im Jahre
1949 so abrupt abgebrochen hatten ...! Ein Mensch vergisst schnell. Es
wurde bald deutlich, dass in England eine Anzahl Briider auf eine schnelle
Vereinigung mit den , Glantons” drangte, ohne dass eine Reinigung vom
Bosen stattfand. Das war Anlass fiir acht nordamerikanische KL-Briider, in
einem Brief vom 8. November den britischen KL-Briidern mitzuteilen, dass
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sie furbittend fir sie eintraten, aber auch in Sorge seien. Dieser Brief wur-
de von Bruder A.J. Readett auf einer allgemeinen KL-Briider-Versammlung
in Hommersmith (London) am 18. November 1961 vorgelesen, aber kaum
besprochen. Die lange, unruhige Versammlung einigte sich schlieBlich le-
diglich auf den Vorschlag, einen Fragebrief an die ,Glantons” zu senden.

Am 29. Januar 1962 wurde ein solcher Brief versandt, unterzeichnet von 16
Bridern, aber eine Anzahl alter, fihrender Brider (Th. Wilson, W.J. Beat-
tie, A.J. Readett) verweigerte die Unterschrift wegen des oberflachlichen
Inhalts des Briefes und stimmte der Sorge der Briider in Amerika zu. Unter
denen, die eine schnelle Wiedervereinigung durchsetzen wollten, war
hauptsachlich K.P.F., selbst ein ehemaliger Taylor- und Glanton- Bruder,
der unter den KL-Briidern immer mehr Widerstande hervorrief, die Rich-
tigkeit der Raven-Trennung in Zweifel zog und bei verschiedenen die Furcht
weckte, dass er eine Trennung verursachen werde. Anfang 1962 wurde
K.P.F. von der KL-Versammlung in Croydon (London) ausgeschlossen, wo-
nach er wieder anfing, mit den ,,Glantons” Brot zu brechen! Die Verwirrung
wurde noch gréRer, indem sein groBter Gegner in Croydon, der alte Bruder
Woolnough, sich kraftig einer Wiedervereinigung widersetzte und behaup-
tete, die Wahrheit bis zum duRersten zu verteidigen, aber nicht lange da-
nach bei den , Offenen Briidern” landete ...

K.P.F.'s Bemihen um Wiedervereinigung wirkte sogar in Australien anste-
ckend. Kontakte mit den ,Glantons” dort machten deutlich, dass sie Ra-
vens Lehre abwiesen, ihn aber nicht als einen Irrlehrer betrachteten. Gliick-
licherweise sagten die KL-Briider dort zu, dass sie nicht eigenmachtig han-
deln wiirden. In England ergab sich, dass die Glantons durchaus noch nicht
frei von falschen Einfllissen waren. Ein Glanton-Bruder in Bristol sagte bei-
spielsweise (1961/62), dass er nicht bereit sei, Raven als einen Irrlehrer zu
verurteilen, dass er einige von dessen Schriften als Dienst Christi betrachte
und dass die KL-Briider Raven wegen eines Wortes zu einem Ubertreter
machten. Dass die ,Glantons” nicht frei von solchen Auffassungen sein
konnten, kam auch daher, dass sie bestdndig frihere Taylor-Briider auf-
nahmen.
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Anlasslich der Kontakte mit den ,Glantons” in England nahmen die KL-
Briider in Amerika ebenfalls Kontakt mit den Booth-Bridern auf, die mit
den Glanton-Briidern in Gemeinschaft waren. Am 5. Marz 1962 hatten die
Brider L.R. Hagan und W.J. Missen in San Francisco eine Besprechung mit
den Booth-Bridern J.F. Paulsen und J.B. Rogers. Sie waren sich alle dartiber
einig, dass die moralische Frage zwischen Grant und Mory 1927 auf Phila-
delphia hatte beschrankt bleiben miissen (dass sie nicht (iber das ganze
Land ausposaunt werden durfte), und alle verwarfen ausdricklich die fal-
sche Lehre Boyds Uiber die Menschheit Christi.

(4) Die Bruder in England, die fiir eine schnelle Wiedervereinigung eiferten,
waren sich der Besorgnis bewusst, die die Briider in Amerika dariiber heg-
ten, und schrieben ihnen deshalb am 29. Méarz 1962 einen Brief, um ihre
Haltung zu rechtfertigen. Wer jedoch diesen leicht gereizten Brief von fiinf-
zehn Bridern liest, kann sich vorstellen, dass die Besorgnis in Amerika da-
durch eher zunahm! Das um so mebhr, als dieselben Briuder (ohne den in-
zwischen entschlafenen Bruder J. Weston) am 7. Februar 1963 schrieben,
dass die Zeit gekommen sei, dass alle diejenigen, die offensichtlich frei von
boser Lehre seien, ihre Bereitschaft ausdriickten, einander gegenseitig auf-
zunehmen, und dass ihrer Meinung nach kein lehrmaRiger Grund zu weite-
rer Trennung zwischen den KL- und Glanton-Briidern bestiinde! Besorgt
reagierten 25 amerikanische Briider am 13. April 1963, indem sie schrie-
ben, dass Einmiitigkeit in der Lehre nicht ausreiche, sondern dass auch ei-
ne Verurteilung Ravens und Boyds und ihrer bésen Lehren sowie ein Be-
kenntnis der falschen Verbindung damit notwendig sei, und das nicht von
den ,Glantons” als Gesamtheit, sondern von allen einzelnen Versammlun-
gen. Tatsachlich hatten sich erst 31 der mehr als 150 Glanton-
Versammlungen dazu geduRert!

Die Briider in England antworteten am 29. Juli 1963 mit einem einigerma-
Ren beruhigenden Brief, verfasst wahrend der allgemeinen Briiderver-
sammlung in Hammersmith. Sie schrieben, dass noch lange keine Rede von
Wiedervereinigung sei, dass sie zu gegebener Zeit gerne Briider von Uber-
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see zur Beratung willkommen heiRen wiirden und dass sie nichts von ei-
nem Kompromiss in irgendeinem Punkt boser Lehre wissen wollten. Wah-
rend derselben Briderversammlung wurden auch die grundsatzlosen und
unruhestiftenden Handlungen von K.P.F. besprochen, der u.a. Broschiiren
verbreitete, worin er die Raven-Frage bagatellisierte. Dies rief ein entriiste-
tes Rundschreiben aus der Feder von Bruder Ch. Hendricks aus lllinois (19.
Juli 1963) hervor, das wiederum von verschiedenen Bridern kritisiert wur-
de: KL-Bruder E.T. Wood (Oktober), K.P.F. (1. November) und Glanton-
Bruder W.R. Dronsfield (12. November).

Die Korrespondenz dieses letzteren mit Bruder Hendricks setzte sich ver-
schiedene Jahre fort. Bruder Dronsfield sprach sich darin nachdricklich ge-
gen Bethesda und gegen Raven aus und auch gegen K.P.F. Seine Briefe bil-
den durch ihre schriftgemaRen, besonnenen und sympathischen Darlegun-
gen m.E. einen Hohepunkt in der ganzen Geschichte. Mdchte doch das
ganze Volk des HERRN Propheten sein ...! Es ist einiges Aufheben liber sei-
ne AuRerung gemacht worden (17. Februar 1964), dass, wenn man zur Be-
dingung machen wirde, alle ,,Glantons” miissten zustimmen, dass Raven
ernsten Irrtum lehrte und insgesamt nicht missverstanden wurde, es sinn-
los sei, mit den Bemihungen um Wiedervereinigung fortzufahren. Es ist
jedoch unehrlich, diesen Ausspruch nicht in seinem ganzen Zusammen-
hang zu lesen. Bruder Dronsfield fuhrt aus, dass nach seinem besten Wis-
sen alle Glanton-Brider die zuriickgewiesenen Lehren rundweg verwerfen
wirden, dass man aber nicht fordern kdnne, dass sie alle Raven in allen
diesen Punkten als Irrlehrer verwerfen, einfach weil sie entweder die Ge-
schichte nicht oder unzureichend studiert hatten oder nicht davon uber-
zeugt seien, dass Raven tatsachlich alle ihm zur Last gelegten Lehre gelehrt
habe und in keinem einzigen Punkt falsch verstanden worden sei. Die ein-
zige wirklich sinnvolle Frage sei, wenn jemand nun die in Frage kommen-
den Irrtimer lehrte, ob man mit ihm Gemeinschaft Giben oder ihn verwer-
fen solle. Dieser Standpunkt war nicht in jeder Hinsicht vollig befriedigend
(Unwissenheit Gber die Vergangenheit nimmt Schuld nicht weg), aber er
bildete ein Gegengewicht zu dem (iberspannten Standpunkt der Brider,
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die sich ziemlich blindlings jeder Anndherung an die Glanton-Brider zu wi-
dersetzen schienen.

(5) Am 3. Marz 1964 sandten 13 Glanton-Brider einen Brief an die KL-
Brider mit der Bitte um eine gemeinsame Zusammenkunft zur Demiiti-
gung. Diese hielten es fur geboten, hieriber zuvor eine eigene Bespre-
chung durchzufihren (Brief vom April 1964), um zu einer Einmiitigkeit zu
kommen und auch den Rat amerikanischer und kontinentaler Brider ein-
zuholen. Leider erhob sich gegen diesen Vorschlag viel Einspruch von Bri-
dern, die solch eine Besprechung fiir Uberfliissig hielten und die zudem
meinten, dass die britischen Brider diese Frage mit den Glanton-Briidern
selbst 16sen miissten und die anderen sich dem einfach zu fligen hatten.
Waihrend der Pfingstkonferenz in London (wo aus Europa die Brider J.
Stlbi, H. Wilts und H.L. Heijkoop anwesend waren) wurde schlieRlich be-
schlossen, dass sich eine kleine Anzahl Briider (unter ihnen Bruder Heij-
koop) mit den Glanton-Briidern zu einer Besprechung treffen sollte.

Diese Besprechung fand am 10. Oktober 1964 statt. Es waren ungefdhr
flinfzehn Briider von beiden Seiten anwesend. Die wichtigste Frage war, ob
alle Glanton-Brider frei von Ravens Irrlehre seien. Einige wollten jedenfalls
nicht so weit gehen zu sagen, dass der Herr eine menschliche Seele und ei-
nen menschlichen Geist hatte; doch das nicht so sehr deshalb, weil sie das
nicht bejahten, sondern wohl, weil die Schrift den wortlichen Ausdruck
nicht gebraucht. Andererseits offenbarten gerade einige Glanton-Briider
ein besonneneres Urteil tber die Sache als viele KL-Briider. SchlieRlich kam
der Vorschlag, dass einige Briider von beiden Seiten eine Art gemeinsames
,Glaubensbekenntnis” tiber die anstehenden Fragen aufstellen sollten. Das
geschah tatsachlich, und das resultierende Memorandum wurde am 14.
November umhergesandt, unterzeichnet von dem ,KL-Komitee” (Brlder
C.A. Clark, J.W. Keen, F.T. Pettman, A.A. Tunley) und dem ,Glanton-
Komitee” (Briider W.R. Dronsfield, F.A. Hughes, J.A. MacGregor, E.H. Sapp).
Es gibt eine ziemlich positive und richtige Wiedergabe der Lehre, obwohl
es knapp gefasst ist und auf die Schuldfrage nicht eingeht.
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Inzwischen kam unter den besorgten Briidern in Amerika der Gedanke auf,
dass es gut ware, wenn einige von ihnen sich personlich tber den Stand
der Dinge in England informieren wiirden. Am 27. November setzte die all-
gemeine Briderversammlung in Chicago einen Brief zur Empfehlung der
Brider R.K. Campbell und W.J. Missen an das britische KL-Komitee auf. An-
schlieBend wurde am 30. November und am 1. Dezember eine fruchtbare
Besprechung zwischen 10 KL- und 6 Booth-Briidern gehalten. Am 15. Janu-
ar 1965 reisten die Briider Campbell und Missen nach England, wo sie die
KL-Versammlungen besuchten, um die Brider kennenzulernen und mit
dem Wort zu dienen. Sie trafen auch zu Besprechungen mit fiihrenden
Bridern und hier und dort mit Glanton-Briidern zusammen. Am 24. Marz
hatten sie eine Zusammenkunft mit etwa 75 franzdésischen Bridern in Paris
und am 27. Marz mit etwa 100 britischen Briidern in London. Sie verfass-
ten einen Bericht Uber ihre Eindriicke, drangen auf eine sorgfiltige und
bedachte Handlungsweise und wiesen darauf hin, dass ein Bekenntnis sei-
tens der Glanton-Briider beziglich ihrer friiheren Verbindung mit der Ra-
ven-Richtung erwiinscht sei.

Zurickgekehrt nach Amerika, gaben sie auch dort einen Bericht in einem
Brief vom 14. April. Dieser wurde teils mit gemischten Gefiihlen aufge-
nommen, da man fiirchtete, dass die Brider in England der Wiedervereini-
gung zustimmen konnten, ohne dass die Glanton-Briider ihre friiheren
Verbindungen bekannt und verurteilt hatten. Diese Furcht brachten 13
Brider in einem Brief vom 20. Juli 1965 zum Ausdruck. Die ausweglose Si-
tuation, die folgte, wurde durch den Besuch von Bruder C.A. Clark (vom
britischen KL-Komitee) auf der Sunbury-Konferenz (V.S.) am 9. und 10. Ap-
ril 1966 durchbrochen. Dieser las dort einen Brief der KL- und Glanton-
Komitees vor mit einem Bericht einer gesegneten, gemeinsamen Zusam-
menkunft zur Demiitigung, die am 19. Februar in London stattgefunden
hatte und von etwa 180 Briidern besucht worden war; diesem Bericht folg-
ten besondere Erklarungen der beiden Komitees.

Hierauf schrieben fiinf amerikanische Brider am 11. April an das KL-
Komitee, dass sie dankbar fiir die Berichte seien; aber sie drangen weiter
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auf ein Bekenntnis friiherer boser Verbindungen seitens der Glanton-
Brider. Auf diesen Brief folgte im August 1966 ein wichtiges Memorandum
Uber den Fortgang der Entwicklungen, verfasst von fiinf Bridern (E.C. Had-
ley, W.J. Missen, R.K. Campbell, G.A. Kaschel und O. Muller). Am 15. August
reagierte das Glanton-Komitee; es wies nachdricklich u.a. darauf hin, dass
1908 fiir sie eine Befreiung von einem entarteten System bedeutete, wo-
von sie sittlich keinen Teil bildeten, und es stellte sich vollig hinter den
Brief ihrer vier Flihrer im Jahre 1921 (siehe Punkt 2). Am 8. Oktober ant-
worteten beide Komitees zusammen, und im November machten die KL-
Brider Clark und Pettman einen Besuch in Amerika.

(6) Inzwischen wurden auch die Kontakte mit den Booth-Briidern fortge-
setzt. Diese hielten am 17. August 1966 eine groRe Briiderversammlung in
Grove City (Penns.), wo vor allem die Trennung von 1928 besprochen wur-
de. Man war allgemein der Meinung, dass die Mory-Briider (die nun zu der
KL-Gemeinschaft gehorten) zumindest anerkennen missten, dass sie sich
1928 Ubereilt getrennt hatten, weil weder die Booth- noch die Glanton-
Brider Boyd zugestimmt hatten und noch mit ihm beschaftigt waren. Am
28. November hatten zehn Booth- und zehn KL-Briider eine Besprechung in
Dearborn Heights (Mich.), wo sie die Verbindung der Glanton-Brider mit
Raven (1890-1908), die Frage von Craig Street (1884) und die Trennung
von 1928 besprachen.

So waren die Brider in England vollig bereit fiir eine Wiedervereinigung,
wahrend es in den Vereinigten Staaten noch allerlei Schwierigkeiten gab.
Die beiden britischen Komitees schrieben denn auch am 15. Juli 1967, dass
sie auf die Bruder in Amerika warten wiirden, dass sie aber wohl bei ihnen
darauf dringten, dass sie das AuRerste tun sollten, um zu einer géttlichen
Lésung zu kommen. Am 27. November schrieben sechs amerikanische und
kanadische Briider aus Windsor (Ont.) an das britische KL-Komitee, dass sie
mit den Booth-Briidern noch mitten in den Verhandlungen stiinden und
dass an mehreren Orten gemeinsame Gebetsstunden begonnen hatten. Zu
Recht baten sie um viel Geduld. Dies war angebracht, denn 1969 schrieben
die Booth-Briider mehrere Male (iber Uneinigkeit, die unter ihnen da war
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Uber die Trennung von 1928. Einige Briider wollten sogar die Besprechun-
gen mit den KL-Briidern vollig beenden, und das wurde auch den britischen
Glanton-Bridern mitgeteilt. Die waren sehr enttduscht, und einige von ih-
nen kamen 1970 in die Vereinigten Staaten, um zu versuchen, in der peinli-
chen Situation zu vermitteln. Auch legten sie den KL-Briidern dar, dass sie
die zuriickgewiesenen Lehren Ravens vollig verurteilten.

Hierauf schrieben sechzehn KL-Briider im Oktober 1970 in einem Geist der
Demut und des Selbstgerichts aus St. Louis einen Brief an die Booth-
Brider. Das fiihrte zu einer gemeinsamen Zusammenkunft von ei-
nundzwanzig Briidern am 30. November 1970 in Dearborn Heights, wo die
KL-Briider bekannten, (a) dass eine Trennung aufgrund einer moralischen
Frage zwischen den Geschaftspartnern Grant und Mory falsch war und (b)
dass eine Trennung aufgrund der Boyd-Frage Ubereilt war. Dies wurde in
einem Rundbrief vom 2. Dezember 1970 mitgeteilt, der unterzeichnet war
von zehn Booth-Briidern — aber sie unterliefen es noch, ihre eigenen Feh-
ler zu bekennen!

Vom 19.-21. April 1971 hatten etwa sechzig Booth-Briider eine Bespre-
chung in Pittsburgh (Penns.), wovon sie den KL-Briidern Bericht erstatte-
ten. Sie anerkannten die verkehrte Eile von Craig Street (1884), die ver-
kehrte Veroffentlichung der Mory-Grant-Frage und ihre Laschheit gegen-
Uber der Boyd-Frage und wiesen Boyds Lehren und den Unabhangigkeits-
standpunkt mit Entschiedenheit ab. Dieser Bericht wurde von (lediglich)
vierundvierzig der etwa sechzig Brider unterzeichnet, wahrend ein fih-
render Bruder unter ihnen seine Unterschrift in einem offenen Brief (4.
Mai 1971) wieder zuriickzog. Er weigerte sich, die Handlungsweise von
Craig Street Ubereilt zu nennen, einen niedrigen geistlichen Zustand als Ur-
sache der Trennung von 1928 anzuerkennen und Laschheit gegeniiber
Boyd zu bekennen, und bezweifelte es, dass das Vereinigen von Gruppen
schriftgemaR ist. Diese Standpunkte wurden von einem anderen fiihren-
den Booth-Bruder sorgfaltig widerlegt. Am 5. Juni 1971 wandte ein fiihren-
der Booth-Bruder sich an diejenigen, die den Pittsburgh-Brief unterzeich-
net hatten, und am 14. Juli 1972 zog auch ein anderer Bruder seine Unter-



Kapitel 14 — Die groRen Wiedervereinigungen (20. Jhdt.)

schrift zurtick. Die Uneinigkeit unter den Booth-Briidern wurde leider da-
durch noch peinlicher, dass 1972 zehn von ihnen (unter ihnen einer ihrer
groRten Fihrer!) sich wegen der von ihnen verurteilten Verbindung mit
den Glanton-Bridern zurlickzogen und sich den Ames-Briidern anschlos-
sen, die sich aus demselben Grund 1938-40 getrennt hatten!

Als Antwort auf den Pittsburgh-Brief schrieben die Briider Kaschel, Hadley,
Missen und Campbell einen Brief im Entwurf, der am 6. Oktober 1972 zur
Begutachtung umhergesandt wurde. Dieser Entwurf erntete groRen Beifall,
doch einige fanden den Brief viel zu schwach; so beispielsweise die Brider
H.B. (der sich kurz danach zurlckzog) und T.J.K. in einem Rundbrief vom
10. November. Wahrenddessen entstand auch einige Verwirrung durch ei-
nen Brief von drei Briidern aus Berlin, die darlegten, dass eine Wiederver-
einigung nur dann stattfinden kénne, wenn véllige Einstimmigkeit vorhan-
den sei und alle personlich untersucht worden waren. Ein spaterer Brief
von funf anderen deutschen Briidern wirkte beruhigend. Der Briefentwurf
vom 6. Oktober wurde auf der allgemeinen 6stlichen Briiderversammlung
in Paterson (N.J.) am 9. Dezember 1972 naher besprochen, wo auch die
Brider Missen und Campbell anwesend waren. Es herrschte leider eine
ziemlich groRe Uneinigkeit Giber die Stellung der Booth-Brider, doch auf
Drangen verschiedener Brider wurde der Antwortbrief schlieBlich doch
versandt.

(7) Am 14. April 1973 reagierten die KL- und Glanton-Komitees in England
getrennt auf den amerikanischen Brief vom 6. Oktober. Sie zeigten sich
dankbar lber den Fortgang der Entwicklungen und sprachen das Verlangen
aus, dass die Wiedervereinigung nun bald zustande kommen mége. Von
Bedeutung ist, dass der Brief des Glanton-Komitees die frihere falsche
Lehre deutlich bekannte und ihre friihere Verbindung damit bedauerte;
zudem hatten sie auf ihren Brief keine negativen Reaktionen von den Glan-
ton-Versammlungen empfangen, wenn es auch schéner gewesen ware,
wenn alle Versammlungen Gberhaupt reagiert hatten. Eine Folge all dieser
Entwicklungen war, dass finf KL-Versammlungen in den Vereinigten Staa-
ten dazu aufriefen, vom 9. Juni 1973 an an vier Orten regionale
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Zusammenkinfte zur Demitigung und zum Gebet mit den Booth-Briidern
abzuhalten. Auch Bruder Campbell sandte am 3. August ein Schreiben, um
die Brider zu ermuntern, alle Hindernisse zu einer Wiedervereinigung aus
dem Weg zu rdumen und nicht so viel mit der Vergangenheit beschéftigt zu
sein. Dieser Brief rief jedoch einen starken Protest von Bruder T.J.K. (Sept.
1973) hervor, der sich danach (aus anderen Griinden) zuriickzog.

Angesichts der herrschenden Uneinigkeit entstand der Wunsch, eine be-
sondere allgemeine Briderversammlung Uber die Lage abzuhalten, wozu
von Toronto aus eine Einladung umhergesandt wurde. Diese wurde
prompt durch ein ermunterndes Schreiben von zweiunddreiRig nordameri-
kanischen Briidern unterstiitzt. Die Zusammenkunft fand am 6. Oktober
1973 in Toronto statt und wurde von etwa fiinfundachtzig Briidern aus
dreiBig Versammlungen besucht. Nach einer ausfiihrlichen Besprechung
der betreffenden schriftgemaRen Grundsatze wurde die Sache selbst zur
Diskussion gestellt. Die Briider erklarten nachdrticklich, dass die ,Glantons”
nun deutlich ihre friihere Verbindung mit dem Bdsen bekannt hatten. Viele
Brtuider stellten sich hinter den Glanton-Brief, und ein Brief von Bruder Mis-
sen berichtete, dass viele in England und auf dem Kontinent dasselbe ta-
ten. Danach entwickelte sich eine Diskussion bezlglich der Frage, ob man
die ,,Glantons” anerkennen kénne als solche, die sich auf gottlichem Boden
versammelten und mit denen man sich also ,vereinigen” kénnte, oder ob
man sie auf gottlichen Boden ,zulassen” miisste. Es wurde betont, wie
wichtig es ist, nicht einen hochmiitigen Standpunkt einzunehmen, sondern
positive Entwicklungen dankbar in einem demiitigen Geist anzuerkennen.
Die Booth-Frage wurde erneut besprochen, erbrachte aber keine neuen
Gesichtspunkte; man sprach die Hoffnung aus, dass auch die Booth-Brider
sich hinter den Glanton-Brief stellen wiirden, weil dies die Frage entschei-
den kdnnte. Weiter wurden noch Briefe aus Australien (8. Sept.) und Neu-
seeland (26. Sept.) vorgelesen, worin die Briider den Glanton-Brief annah-
men und den Weg zur Wiedervereinigung mit den ,,Glantons” offen sahen.

Auf der jahrlichen allgemeinen Briiderversammlung in Kenosha (Wisc.) am
24. November 1973 wurde ein Brief an das Glanton-Komitee aufgesetzt
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und von einunddreifig Bridern unterzeichnet, worin sie ihre Freude Uber
den Glanton-Brief aussprachen und den Weg zur Wiedervereinigung frei
sahen. So blieb noch lediglich eine weitere Abrundung der Besprechungen
mit den Booth-Briidern (ibrig, wofiir sie um Firbitte baten. Zuerst sollten
die Booth-Briider noch eine Besprechung untereinander haben, danach
sollten sie mit den KL-Briidern zusammenkommen.

Vom 10.-12. Januar 1974 hatten etwa neunzig Booth-Briider in Chesapea-
ke (Virg.) eine ausfihrliche Besprechung lber den Stand der Dinge zur
Vorbereitung einer Zusammenkunft mit den KL-Briidern. Man stellte er-
neut fest, dass beide Parteien die Irrlehre Boyds verwarfen, so dass, was
das betrifft, allein Gber verfahrensméaRige Aspekte der Frage Boyd mit den
KL-Briidern gesprochen zu werden brauchte. Auch andere historische Fra-
gen wurden erneut ausfiihrlich besprochen, schienen aber keine Probleme
mehr aufzuwerfen nach allen schriftlichen Bekenntnissen, die die beiden
Gruppen bereits friiher gegenseitig abgelegt hatten. Allerdings wurden
noch einige praktische Probleme besprochen anldsslich von Berichten, die
man (ber die KL-Briider gehort hatte. So verabredete man, mit den KL-
Bridern Uber ihre Grundsatze der Zulassung sprechen zu wollen, im be-
sonderen beziglich solcher Personen, die nicht in geregelter Gemeinschaft
mit den ,Briidern” waren und fir ein einziges Mal zum Brotbrechen zuge-
lassen wurden. Auch nahm man sich vor, die KL-Brider zu fragen, ob es
wahr sei, dass sie eine Art ,zentraler Autoritat” kennten, bestehend aus ei-
ner Reihe von Bridern im Werk des Herrn, die fir die Versammlungen Be-
schlusse fassten, und ob es wahr sei, dass die Brider im Werk des Herrn
aus einer zentralen Kasse bezahlt wirden. SchlieRlich wurde eine Reihe
von Bridern mit ,geistlicher Erfahrung und einem gesunden Urteil” gebe-
ten, diese Besprechung mit den KL-Briidern zu flihren.

(8) Diese endgiiltige, entscheidende Besprechung fand am 18. Februar
1974 in St. Louis (Miss.) statt und wurde von zweiundzwanzig KL-Briidern
(aus achtzehn nordamerikanischen Versammlungen) und zwanzig Booth-
Bridern (aus zwolf nordamerikanischen Versammlungen) besucht. Der
Schreiber dieser Zeilen hat mit verschiedenen Briidern gesprochen, die
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dieser Zusammenkunft beigewohnt haben, und allgemein wurde diese Zu-
sammenkunft als der grolRe, geistliche ,,Durchbruch“ empfunden. Der Tag
begann mit einer ergreifenden Gebetsstunde, wobei viele Tranen der De-
mutigung vergossen wurden und wo man um die Fiihrung des Herrn flehte.
Es ging ja nun darum, die letzten Hindernisse zwischen den beiden Grup-
pen wegzunehmen:

(a) Beide Seiten demitigten sich darlber, dass die geschéftliche Grant-
Mory-Frage 1928 nicht auf die ortliche Versammlung in West Philadelphia
beschrankt geblieben war, und rdumten diese Sache endgiiltig aus dem
Weg.

(b) Die (friheren) Mory-Bruder (nun in der KL-Gruppe) lasen ein schriftli-
ches Bekenntnis vor, worin sie einstimmig anerkannten, dass sie 1928
Ubereilt die Bande mit den Glanton-Briidern wegen der Boyd-Frage zerbro-
chen hatten, ohne zuvor England zu besuchen. Die Booth-Bruder akzeptier-
ten dieses Bekenntnis vollig und wiederholten ihrerseits einstimmig ihr Be-
kenntnis von 1971, worin sie ihre Laschheit gegeniiber der Boyd-Frage an-
erkannt und die Irrlehre Boyds kraftig verworfen hatten. Auch bezeugten
sie ihre volle Zustimmung zu dem Bekenntnis, das die Glanton-Briider am
14. April 1973 (siehe oben) abgelegt hatten. Damit war der ganze Streit
von 1928 endgliltig eine Sache der Vergangenheit!

(c) Die KL-Brider wiederholten ihr Bekenntnis im Blick auf den verkehrten
Ausschluss von F.W. Grant im Jahre 1884, und die Booth-Briider wiederhol-
ten ihr Bekenntnis im Blick auf die Ubereilte Errichtung eines Tisches in
Craig Street. Damit waren auch alle Hindernisse im Zusammenhang mit der
Grant-Trennung aus dem Weg geraumt.

(d) Die von beiden Seiten angewandten Grundsatze der Zulassung zum
Tisch des Herrn wurden besprochen, und man stellte fest, dass man auch
hierin einstimmig war. Alle Brider verurteilten einmiitig sowohl den
Standpunkt der Taylor-Briider (wo gilt: , Tue, was dir gesagt wird”) als auch
den der ,Offenen Briider” (wo gilt: ,Tue, wonach dein Sinn steht”) und wa-
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ren der Meinung, dass man eine schriftgeméaRe Stellung zwischen straffem
Sektierertum einerseits und freier, offener Zulassung andererseits auf-
rechterhalten misse.

(d) Auf Fragen der Booth-Briider bezeugten die KL-Briider nachdriicklich,
dass es unter ihnen keine zentrale Autoritatsinstanz von Bridern gebe, die
Uber den Versammlungen stiinde; allein die 6rtlichen Versammlungen sind
jede fiir sich mit Autoritat des Herrn bekleidet. Wohl kennen die KL-Briider
allgemeine Briderversammlungen oder Zusammenkinfte von Bridern im
Werk des Herrn zur Besprechung von Problemen aus diesem Werk oder
von allgemeiner Bedeutung, aber ohne dabei auch nur im Geringsten die
Verantwortlichkeit der ortlichen Versammlungen beiseite zu stellen. Auch
gibt es keine zentrale Kontrolle {iber die Gaben fiir die inldndischen Arbei-
ter oder die auslandischen Missionare. Jeder war damit einverstanden,
dass alle Arbeiter nach der Wiedervereinigung hier und dort als Diener des
Herrn angenommen werden missten.

Deutlich wurde festgestellt, dass diese St. Louis-Zusammenkunft nicht fir
die 6rtlichen Versammlungen entscheiden kénne, sondern dass man ledig-
lich die Ergebnisse der Zusammenkunft den ortlichen Versammlungen vor-
legen kénne. Man war einmiitig darin, dass die ortlichen KL- und Booth-
Versammlungen in St. Louis die Initiative zur Wiedervereinigung ergreifen
sollten (also entsprechend dem Verfahren, das auch 1953 gewahlt worden
war) und danach alle Versammlungen, mit denen sie jeweils in Gemein-
schaft waren, bitten sollten, ihrem Wunsch zur Wiedervereinigung zuzu-
stimmen. Im Laufe des Jahres 1974 kamen die vielen zustimmenden Briefe
bei den beiden Korrespondenzadressen in St. Louis an. Insgesamt genom-
men ist die Anzahl der Briider, die der Wiedervereinigung nicht zustimmte
und austrat, besonders klein geblieben — noch kleiner als 1953! Allerdings
bedeutete jeder Booth-Bruder, der zu den Ames-Briidern ,uberlief”, und
jeder KL-Bruder, der zu den T.W.-Briidern , Gberlief”, in der Praxis (mensch-
lich gesprochen) eine Verminderung der Aussichten, auch mit diesen Bri-
dern zur Wiedervereinigung zu kommen ...
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(9) Im Sommer 1974 nahmen die amerikanischen Brider erneut Kontakt
auf mit den Bridern in GroRbritannien, Australien und Neuseeland, um ih-
nen die glicklichen Ergebnisse ihrer Beratungen mitzuteilen. Sie schlugen
ihnen ein Datum vor, zu dem alle Booth-Glanton- und KL-Brtder auf der
ganzen Welt gleichzeitig wieder miteinander Brot brechen sollten. Dieses
Datum musste noch etwas aufgeschoben werden, weil die britischen Bri-
der noch einige Beratungen fiir wiinschenswert hielten, doch an einem na-
her bestimmten Sonntag im Oktober 1974 war dann der gliickliche Augen-
blick gekommen, wo viele Zehntausende Christen auf der ganzen Welt
wieder erneut praktische Gemeinschaft miteinander am Tisch des Herrn
Ubten. Je schneller nun die sektiererisch klingenden Namen wie Grant-,
Stuart-, Kelly-Lowe-Continental-, Mory-, Booth- und Glanton-Briider ver-
gessen werden kdnnen, umso besser. Bis auf die leider abseits bleibenden
T.W.-Bruder (und die duRerst kleine Ames-Gruppe und Little Glanton-
Gruppe) sind nun, nahezu hundert Jahre, nachdem die ersten groRen
Trennungen unter den ,geschlossenen” Briidern auftraten, alle Brider in
dem groRen , Mittelstrom” zwischen den unbiblischen ,Offenen Briidern”
auf der einen Seite und den unbiblischen Taylor-Gruppen auf der anderen
Seite wieder miteinander vereinigt! Das ist sicher ein unverdientes und un-
begreifliches Wunder der Gnade Gottes ...

In den Jahren seit der Wiedervereinigung von 1974 habe ich Dutzende von
Versammlungen in Amerika, Kanada, England und Schottland besuchen
dirfen, unter ihnen viele Versammlungen und Konferenzen der fritheren
Booth- und Glanton-Briider. Bis heute habe ich lediglich segensreiche Fol-
gen der Wiedervereinigung sehen dirfen, wenn auch natirlich eine be-
stimmte Gewdhnung nétig ist. Das gilt z.B. fiir Versammlungen beider Sei-
ten in ein und derselben Stadt oder ein und demselben Dorf, die einander
vor zehn Jahren noch kaum kannten und nun eins sind. Das gilt auch fir die
Auslegung des Wortes Gottes, worin jeder achtzig oder neunzig Jahre lang
seinen eigenen Weg gegangen war und man nun auf allerlei Unterschiede
der Auslegung von Detailpunkten stiel8. Ich habe das erfahren auf der gro-
Ren jahrlichen (friiheren Booth-) Konferenz in Grove City (Penns.) und auf
britischen (friiheren Glanton-) Konferenzen — und welch eine Erquickung
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ist es, nun in Ruhe und gegenseitiger Anerkennung verschiedene Ansichten
auszutauschen, aufeinander zu horen und voneinander zu lernen, anstatt
eigene Meinungen durchzusetzen, die friher zu den Trennungen geflhrt
hatten.

Gebe der Herr doch in Seiner Gnade, dass wir die ernste Belehrung aus den
vergangenen Trennungen und Uneinigkeiten wirklich verstanden haben
und dass wir gelernt haben, in Liebe miteinander umzugehen, ohne dabei
auch nur im geringsten Abstriche von der Wahrheit zu machen. Gebe Er
auch Gnade, dass die (menschlich gesprochen) endgiiltig geschlossene Tir
zu den T.W.-, Ames- und Little Glanton-Briidern doch noch gedffnet wer-
den kann. Gebe Er auch Gnade, dass unter den ,,geschlossenen” Aberdeen-
Briidern (im besonderen der Frost-Gruppe) vielen die Augen geoffnet wer-
den fir die Irrlehren, mit denen sie noch in Verbindung stehen, und sie
diese verurteilen lernen. Zum Schluss: Gebe der Herr Gnade, dass wir bis zu
Seinem Kommen bewahrt bleiben vor weiteren Trennungen — es sei denn
(wenn es nicht anders sein kann) aus rein schriftgemaBen Griinden.
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Kapitel 15 — Die kontinentalen Versammlungen (20.
Jhdt.)

In der vorausgegangenen Beschreibung der Trennungen und der darauf
folgenden Wiedervereinigungen ist eine Reihe wichtiger Fragen, die in den
Versammlungen auf dem europaischen Festland entstanden sind, nicht zur
Sprache gekommen. Hierfiir gibt es einen einfachen Grund. Die Trennun-
gen, die eine internationale Reichweite hatten, sind alle in der eng-
lischsprechenden Welt entstanden und bilden daher auch das wichtigste
oder sogar einzige Thema in den friiheren grofRen Geschichtsschreibungen
der ,Bruder”. Demgegeniiber sind die kontinentalen Fragen nahezu alle
(merkwurdigerweise) auf die nationalen Grenzen (oder Sprachgrenzen) be-
schrankt geblieben. Ein zweiter Grund, dass die Geschichte der kontinenta-
len Versammlungen niemals geschrieben worden ist, liegt in der Tatsache,
dass sie (wie wir sahen) nicht immer bereit waren, bei unnétigen auslandi-
schen Trennungen Partei zu ergreifen. Nur 1890 sprachen sich bei weitem
die meisten eindeutig gegen Raven aus, und auch 1909 |6sten sich einige,
um die Seite von Tunbridge Wells zu wahlen. Doch viele Versammlungen
fuhren fort, wenn sich die Gelegenheit ergab, Kelly-Brider, Grant-Brider
und T.W.-Briider zuzulassen.

Obwohl also die kontinentalen Fragen nationale Fragen waren — was in
nicht geringem MaR durch die Sprachbarrieren verursacht wurde! — bedeu-
tet das nicht, dass sie unwesentlich waren. Das bedeutendste Beispiel da-
flr ist das folgende. Zu Beginn der dreifiger Jahre gab es ungefdhr tausend
kontinentale KLC-Versammlungen. Davon gab es allein bereits in Deutsch-
land ungefahr siebenhundert, von denen viele sehr groR waren. In einigen
Versammlungen gab es siebenhundert oder mehr Glaubige in Gemein-
schaft! Nachdem Hitler 1937 ein Verbot gegen die Versammlungen erlas-
sen hatte, verlieBen beinahe 90% derer, die in Deutschland in Gemein-
schaft waren, die schriftgemafe Grundlage des Zusammenkommens und
traten einem freikirchlichen Bund bei, der sich spater mit anderen Grup-
pierungen vermengte und bis auf diesen Tag besteht. Das mag zwar eine
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,lokale” Frage gewesen sein, aber es bedeutete doch, dass die Anzahl kon-
tinentaler Versammlungen mindestens halbiert wurde!

Die Frage des deutschen ,Bundes” ist die wichtigste, die wir in diesem Ka-
pitel besprechen werden. Daneben kommen einige Fragen zur Sprache, bei
denen eine betrachtliche Anzahl Versammlungen beteiligt war und die zu
Trennungen gefiihrt haben, die teilweise bis zum heutigen Tag fortdauern.
In chronologischer Reihenfolge werden wir diese Fragen nacheinander be-
sprechen.

I. NIEDERLANDE

(1) Auch in den Niederlanden befinden sich , Offene Brider”, aber sie bil-
den eine gesonderte Gruppierung. lhr Ursprung liegt nicht in der Bethesda-
Frage von 1848 (Kap. 4), sondern ist viel spateren Datums; sie entstanden
um 1907. Eine Zuchtfrage sittlicher Art, in die vor allem De Steeg und Arn-
heim einbezogen waren, entwickelte sich zu einer Sache, die die Versamm-
lungen des ganzen Landes anging. Einige Brider fanden in dieser an sich
unbedeutenden Zuchtfrage einen Anlass, sich von dem Einfluss einiger fiih-
render Brider zu l6sen, u.a. von dem damals noch jungen Bruder J.N.
Voorhoeve. Als diese Fiihrer in der Sache Partei ergriffen, wahlten die, die
Anstofl nahmen, die andere Seite und verursachten in einigen Versamm-
lungen eine Trennung. Die Gruppen, die sich geldst hatten, gaben allmah-
lich zu erkennen, wie wenig sie von den Grundsatzen des Versammeltseins
verstanden, indem sie Verbindungen mit den ,Offenen Bridern” in ande-
ren Landern kniipften und mit einer Reihe offener Versammlungen, die in
den Niederlanden durch die Arbeit des Evangelisten P. Wilson entstanden.
Sie begannen, Fremde allein aufgrund ihres Zeugnisses, dass sie Glaubige
waren, zuzulassen, ohne auf ihren Wandel, ihre Lehren und vor allem auf
ihre Verbindungen zu achten. Empfehlungsbriefe verschwanden. Ein trau-
riges Beispiel ihrer Grundsatze: einer ihrer bedeutendsten Fiihrer war ein
Bruder, der bei den ,geschlossenen” Briidern wegen Ehebruchs ausge-
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schlossen werden musste und danach von dem benachbarten ,offenen
Kreis“ mit offenen Armen aufgenommen wurde.

Eine andere merkwiirdige Affdre in der Geschichte der niederlandischen
Versammlungen bildet die Sache K. Rozendal. Dieser ,offene” Bruder aus
Amerika hatte sich in den Jahren vor 1920 in die ,geschlossenen” Ver-
sammlungen eingeschlichen; durch seine Arbeit entstanden verschiedene
Versammlungen, vor allem in Friesland. Als gegen seine sonderbaren Leh-
ren und seine offenen Grundsitze zunehmend ernsterer Einspruch erho-
ben wurde, leisteten Rozendal und seine Versammlung in Sneek es sich
1920, einfach die Briider J.N. Voorhoeve, J.A. Vellekoop, D. Rot und W.
Verschoor auszuschlieBen! Damit geriet Rozendal mit einer Reihe Ver-
sammlungen wieder auf den Boden der , Offenen Brider”. Er arbeitete
lange Zeit zusammen mit Wilson, doch sogar fiir die ,Offenen Briider”
wurden die Irrlehren, die Rozendal bestandig weiterentwickelte, zu arg.

(2) In den funfziger Jahren gab es in den Niederlanden wenigstens etwa 48
,offene” gegeniiber 75 , geschlossenen” Versammlungen. Sie nennen sich
u.a. ,freistehende Versammlungen von Glaubigen”. Ihre Anzahl hat sich
ziemlich verringert, nicht zuletzt dadurch, dass sie einige Trennungen mit-
gemacht haben — ein einzigartiger Zug fiir ,,Offene Brider”! Im allgemeinen
war ihre Geschichte gekennzeichnet durch starke Personlichkeiten, die ei-
ne Reihe Versammlungen an sich zu binden wussten, sich aber gegenseitig
bisweilen kaum vertrugen. Die gréte Gruppierung unter ihnen hat als be-
deutendste Fiihrer u.a. Jb. Klein Haneveld in Bodegraven und A. Ramaker
in Hilversum, beide aktiv im Evangelium. Diese Gruppe ist nun wegen
lehrméaRiger Punkte von einer kleineren Gruppe Rozendal-Anhdngern ge-
trennt.

Daneben gibt es seit kurzem einer dritte Gruppe von lediglich einigen Ver-
sammlungen, die durch A. Bergsma (aus Kanada) von der Hauptgruppe ab-
gespalten worden sind, um einen mehr ,geschlossenen” Charakter anzu-
nehmen. Diese sind nun in Gemeinschaft mit einer Gruppe , Offener Bri-
der” u.a. in Irland und Nordamerika, die zuweilen ,tight open brethren”
genannt werden, was man Ubersetzen konnte mit ,enge offene Briider”.
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Sie lassen mit viel mehr Sorgfalt zu, gebrauchen auch Empfehlungsbriefe
(obwohl sie weniger wahlerisch sind im Blick auf die Absender dieser Brie-
fe). Sie halten jedoch in gewissem Mall an dem Unabhangigkeitsprinzip
fest (siehe Kap. 5). Anfanglich kam Bergsma in Gemeinschaft mit den , ge-
schlossenen” Briidern, verlieR sie aber auf Drangen aus Irland und Kanada,
um selbstindig ,offene” Versammlungen zu bilden. Bei diesen Briidern
liegt ein starker Nachdruck auf der Evangeliumsverkiindigung, aber es gibt
praktisch keine Belehrung. Ihr Standpunkt ist streng baptistisch und ver-
haltnismaRig gesetzlich.

Il. DEUTSCHLAND

(1) Was 1937 in Deutschland geschah, ist einmalig in der Geschichte der
,Bruder”. In einem grofRen, schnellen Schlag wurden Hunderte von Ver-
sammlungen und Zehntausende von Glaubigen von dem Boden der Wahr-
heit (namlich der Ausdruck der Einheit des Leibes Christi zu sein) abgezo-
gen und gerieten auf eine schrage Bahn, die trotz ihres hohen Bekenntnis-
ses die Morschheit ihres friiheren Zeugnisses zeigte. Und dieser grofRe
Schlag wurde nicht in erster Linie durch Adolf Hitler und seine Geheime
Staatspolizei (Gestapo) bewirkt, sondern durch eine gefahrliche Strémung
unter den ,,Briidern” selbst, die bereits seit Jahren ein aushéhlendes Werk
begonnen hatte. Am 19. September 1932 war Rudolf Brockhaus, der Sohn
von Carl Brockhaus und ganz besonders dessen Nachfolger als Fiihrer unter
den Briidern und ein Vater in Christo, vom Herrn heimgeholt worden. Gro-
Re Fihrer konnen ein Segen, aber auch indirekt eine Gefahr sein, wenn
man den Herrn aus den Augen verliert. Die Versammlungen in Deutschland
und auch die gut siebzig Brider, die vollzeitig im Werk des Herrn waren,
hatten sich so stark auf Brockhaus gestiitzt, dass sie nach seinem Heim-
gang fihrerlos geworden zu sein schienen (glicklicherweise abgesehen
von vielen guten Ausnahmen). Und beinahe gleichzeitig vollzog sich auf po-
litischem Gebiet ein verhangnisvoller Machtwechsel: Deutschland bekam
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einige Monate spater (Januar 1933) seinen politischen ,Fihrer”, als Hitler
die Macht an sich riss.

Ab den zwanziger Jahren begannen sich drei Tendenzen unter den ,,Bri-
dern” abzuzeichnen, die hier genannt werden missen. Erstens gab es sol-
che, die eine groRe Begeisterung flir das neue Regime aufbrachten. Nach
dem verlorenen Weltkrieg und dem Verlust der Monarchie hatten die
(haufig sehr patriotischen) Briider der neuen republikanischen, demokrati-
schen Obrigkeit sehr kritisch gegeniibergestanden. Nach Hitlers Machter-
greifung sahen viele ihn als den von Gott gegebenen Retter des Vaterlan-
des, und verschiedene fiihrende Briider schrieben andeutungsweise oder
offentlich, dass, obwohl die Briider nicht gewohnt seien zu wahlen, sie
doch Uberlegen sollten, ob sie im Blick auf die neue, so offensichtlich gott-
gesandte Regierung nicht eine Ausnahme machen missten (was auch sehr
viele taten durch das beriichtigte Referendum vom 12. November 1933). In
vielen Gebetsstunden wurden innige Gebete fiir den neuen Fiihrer empor-
gesandt, und der Dienst von Briidern, die judischer Abstammung waren,
wurde von verschiedenen nicht mehr fir wiinschenswert gehalten (das
galt vor allem Bruder David Kogut), obwohl diese lible Sache anderen ge-
rade die Augen fiir das Bose des neuen Regimes offnete. Viele wurden je-
doch Mitglied der nationalsozialistischen Partei (NSDAP) und von allerlei
Unterorganisationen, obwohl es gliicklicherweise auch Briider gab, die
ernst davor warnten. Wie sehr verrechneten sich aber doch viele ...

Zweitens war allmahlich in vielen Versammlungen ein Zustand geistlicher
Bequemlichkeit, Selbstzufriedenheit, des Hochmuts, der Gleichformigkeit
mit der Welt und des Mangels an Zucht, an Treue und Liebe zum Herrn
entstanden. Der praktische Wandel stimmte in vieler Hinsicht nicht mehr
mit dem hohen Bekenntnis Giberein. An vielen Orten bestanden Meinungs-
verschiedenheiten unter den Brudern, ohne dass die Kraft da war, sie aus-
zurdumen. Viele erhoben sich in geistlichem Hochmut tiber andere Glaubi-
ge, die nicht mit ihnen denselben Weg gingen. Es gab viele junge Glaubige,
die diese geistliche Schwachheit erkannten. Nach dem Ersten Weltkrieg, in
den elenden, unruhigen zwanziger Jahren, wussten viele junge Menschen
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ohnehin nicht ihr Gleichgewicht und einen rechten Kurs zu finden, und die
Alteren wussten ihnen oft nicht dabei zu helfen durch gediegene, liebevol-
le Belehrungen anhand der Schrift. Allerdings hatten die Briider ab 1923
eine Bibelstudienzeitschrift flr Jingere (Die Tenne) herausgegeben, in der
auch auf allerlei lehrméaRige und praktische Probleme eingegangen wurde.
Doch einige junge Leute meinten (nicht vollig zu Recht), dass ihnen haufig
das, was sie die ,Lehre der Briider” nannten, aufgezwungen wiirde, ohne
dass diese ausreichend anhand der Schrift geprift war und ohne dass die-
jenigen, die sie unterwiesen, selbst begriffen, warum eine bestimmte Aus-
legung so oder so gegeben wurde. Tatsachlich bestand die Gefahr (wie je-
derzeit), dass einige Briider die alten Schriften der ,Briider” praktisch der
Schrift selbst gleichstellten —, aber es gab auch vortreffliche Lehrer wie R.
Brockhaus, Otto Schroder, Joh. Menninga, Dr. E. Donges und Otto Kunze,
die die Schrift durchaus selbstandig auszulegen vermochten.

Das bringt mich zum dritten Punkt. Es standen irrefihrende Leute bereit,
die Jungen unter ihre Obhut zu nehmen. In Essen-Altenessen wohnte ein
junger Jurist, Dr. Hans Becker (1895-1963), der in der Unruhe der zwanzi-
ger Jahre ebenso wie andere das Verlangen hatte, die sogenannte ,Ver-
sammlungslehre”, in der er erzogen war, erneut zu iberdenken. Ab 1922
fanden verschiedene junge Briider einander darin, und 1930 begannen
acht oder neun von ihnen einmal im Monat mit einer Betrachtung des R6-
merbriefes. Man ging langsam und griindlich zu Werk, studierte Vers fir
Vers und zog neben den alten Schriften der ,Briider” auch viele theologi-
sche Werke zu Rate. Zu Recht erhoben die Alteren unmittelbar Einspruch
gegen das ,Akademikerstiindchen” (wie sie es nicht vollig zutreffend nann-
ten), aber sie setzten auch nichts an dessen Stelle.

Als Becker 1932 nach Dortmund verzog, war das ,Stiindchen” bereits so
groR, dass es zum Versammlungslokal iberwechselte. Auch an anderen Or-
ten begann ein dhnliches Werk. Ab 1933 kamen viele junge Briider monat-
lich von nah und fern an drei Orten zusammen und betrachteten verschie-
dene Briefe des Paulus. Einmal im Jahr kamen alle zusammen, und zwar ab
1934 in dem Ferienort ,,Hohegrete” bei Au an der Sieg, wo man Hebréer 1
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und 2 betrachtete. Hieraus entstanden wieder ,Stindchen” an anderen
Orten. Ab 1934 besprach man in allen ,,Stiindchen” denselben Gegenstand,
namlich den Hebraerbrief, was die Vorbereitung fur Leute wie Becker ver-
einfachte, die so viele ,Stiindchen” wie moglich bereisten.

(2) Es ist selbstverstandlich, dass die verstandesmaRig-theologisierende Art
der Betrachtung (die manchmal heftige — doch auch wohl berechtigte — Kri-
tik an der Praxis der Bruder beinhaltete) zu scharfen Meinungsverschie-
denheiten mit alteren Bridern fihren musste. Zum ersten Mal geschah
dies 1935, als die ,,Stlindchen“-Flihrer behaupteten, dass Hebraer 2,6.7 in
erster Linie auf den Menschen im allgemeinen Bezug habe und erst im wei-
teren Verlauf des Kapitels auf den Herrn Jesus angewandt werde. 1935
veroffentlichte ein ,Stiindchen“-Bruder, Ernst Busch, sieben Punkte, worin
er (und laut Busch bereits viele Jingere) mit den ,Bridern” unterschiedli-
cher Meinung war. Hierliber hatte eine Anzahl dlterer Brider am 11. Juli in
Elberfeld eine Besprechung mit Becker und seinen Freunden (u.a. Fr. von
Kietzell). Diese distanzierten sich von dem Brief Buschs, konnten aber doch
nicht verhehlen, dass sie zumindest mit einem seiner Punkte einig waren,
namlich dem Abfall der Heiligen. Becker verkiindigte o6ffentlich, dass je-
mand, der wahrhaftig Glauben und das ewige Leben besitze, dies wieder
verlieren und verlorengehen kdnne! Er behauptete, dass auch Judas und
auch Adam vor dem Sindenfall das ewige Leben besessen héatten! Dies
zeigt allerdings sein volliges Unvermogen, die Schrift auszulegen (vgl. Joh
5,24; 6.39.40; 10,27-29; 17,3). Und dieser Mann hatte einen enormen Ein-
fluss auf zahllose Jiingere und sogar Altere! Fiihrende Briider protestierten
(manchmal aber unsachlich und unklug), doch es dnderte sich nichts.

Es wurden Briefe geschrieben. Fr. von Kietzell schrieb am 22. September
1936 an Wilhelm Brockhaus, dass die groRten Probleme in den Versamm-
lungen nicht die lehrmaRigen Unterschiede und nicht Personen wie Becker
und Busch seien, sondern die allgemeine geistliche Lauheit, Verwirrung, Ei-
fersucht und (ible Nachrede in den Versammlungen, wovon er einige mit
Namen nannte. Fr. Emde richtete hiergegen am 2. Februar 1937 einen of-
fenen Protestbrief. Gerhard Léwen driickte in einem sympathischen offe-
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nen Brief vom 19. November 1936 seine grofRe Sorge aus Uber die ,Stiind-
chen”. Er und Bruder Emde bekamen gehorige ,,Ohrfeigen” in langen offe-
nen Briefen von Becker, Carl Koch und anderen ,Stiindchen“-Fiihrern. Am
5. Méarz 1937 sandte Becker einen sehr ausfiihrlichen Rundbrief an alle
,Stlindchen“-Freunde, worin er sich geringschatzig tiber Darbys Bedeutung
als Theologe auslieff und behauptete, dass , die Lehre der Briider” nicht das
Ende alles Widerspruchs sei, wie haufig wohl behauptet wurde. Die Jinge-
ren hitten die Pflicht, das, was die Alteren ohne weiteres angenommen
hatten, kritisch zu tGberdenken. Wahrend einer Zusammenkunft in Duis-
burg am 26. Marz verkiindigte Becker, dass der Herr Jesus, wenn die Glau-
bigen in Seinem Namen versammelt sind, nicht personlich in ihrer Mitte
anwesend sei, sondern dass Matthdus 18,20 lediglich bedeute, dass Chris-
tus im Geist in jedem einzelnen Glaubigen besonders wohne ... Am 17. Ap-
ril verschickte Becker einen neuen, langen Rundbrief, worin er ausfiihrlich
die (falsche) Lehre von dem Abfall der Heiligen darlegte! Seine Erdrterung
wurde jedoch noch in demselben Monat durch einen noch langeren Brief
von Franz Kaupp majestatisch widerlegt. Ein Bruch in den Versammlungen
schien unabwendbar.

(3) Und dann kam ,,das Verbot” wie ein Donnerschlag aus heiterem Him-
mel, und dadurch wurde das Bild total verandert. Am 13. April 1937 wurde
vom Ministerium des Innern folgende Polizeiverordnung erlassen: ,,... zum
Schutz von Volk und Staat ... wird die Sekte ,Christliche Versammlung’
(auch ,Darbysten’ oder ,Christen ohne Sonderbekenntnis’ genannt) mit so-
fortiger Wirkung fur das gesamte Reichsgebiet aufgelést und verboten ...
untersage ich jede Aktivitat, die den Versuch einer Fortfihrung dieser Or-
ganisation oder einer Neugriindung mit gleichen oder dhnlichen Zielen dar-
stellt.“**® Erst am 28. April wurde dieses Verbot im ,, Ministerial-Blatt” ver-
offentlicht und sofort von den Tageszeitungen (ibernommen. Die Briider
trauten ihren Augen nicht! Ausgerechnet die unauffilligen, weltfremden,
niemand im Weg stehenden Versammlungen wurden so hart geschlagen.

0 Ministerial-Blatt des Reichs- und PreuBischen Ministeriums des Innern,

2.(98.) Jg., Nr. 17 (April 1937), Blatt 655.
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Dass z.B. auch die Zeugen Jehovas und die Siebenten-Tags-Adventisten
verboten wurden, war aufgrund ihrer starken Propaganda verstandlich.
Aber die Brider ...?

Es war deutlich, dass man in dem Verbot die Hand Gottes sehen musste.
Doch was hatte Gotte damit zu sagen? Viele Briider zogen voller Reue die
Schlussfolgerung, dass sie den rationalistischen Jugendbewegungen und
den eingeschlichenen falschen Lehrern gegeniliber zu nachgiebig gewesen
waren. Sie bekannten ernstlich den allgemeinen schlechten geistlichen Zu-
stand und sahen in dem Verbot die Zuchtrute Gottes. Doch fiir Becker und
seine Freunde kam das Verbot als eine grofRe Befreiung: alle Dispute waren
nun plotzlich verstummt, das eiserne Joch des ,Lehrzwangs” war zerbro-
chen. Es gab keine ,,Christliche Versammlung” mehr, die darauf pochen
konnte, die Wahrheit gepachtet zu haben, denn die ,,Christliche Versamm-
lung” (wie die ,Briider” gewdhnlich in Deutschland genannt wurden) hatte
mit dem Verbot aufgehort zu bestehen. Becker war davon uberzeugt, dass
die ,Versammlung” durch ihre grofe Unduldsamkeit gegeniiber anders-
denkenden Christen ihre Berufung, fir die Einheit des Leibes zu zeugen,
verleugnet hatte und dass Gott sie deshalb schonungslos beiseite gesetzt
hatte ...

Noch an diesem selben 28. April kam eine Reihe fiihrender Briider in Elber-
feld zusammen, um die traurige Situation zu besprechen. Sie beschlossen,
nicht abzuwarten, sondern direkt vier Briider nach Berlin abzuordnen, um
sich dort bei der Gestapo lber die Griinde des Verbots zu erkundigen. Die
erschitterten Brider handelten in Hast, und die vier Abgesandten (Dr. An-
sorge, Dr. F. Richter, Ernst Brockhaus und Hugo Hartnack) reisten dann
auch unmittelbar ab. In Berlin wurden sie von der Gestapo zum Ministeri-
um fiir kirchliche Angelegenheiten geschickt, wo sie zwei Stunden mit ei-
nem hohen Regierungsbeamten sprachen und ihm die Bereitschaft zu er-
kennen gaben, eine bestimmte Organisationsform anzunehmen, wenn der
Staat dies verlange (worauf der hohe Beamte spottend antwortete: ,Das
geht doch gegen ihr Bekenntnis, gegen ihr Gewissen ...“). Auch schrieben
sie am 29. April einen Brief an die Gestapo, worin sie sich gegen das Verbot
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wandten: Sie lehnten durchaus nicht den Arbeitsdienst, den Militardienst
und den ,,Deutschen GruR“ (,Heil Hitler”) ab, und unter ihnen seien viele,
die als Mitglieder der NSDAP aktiv im Kampf gegen den Kommunismus
mitwirkten!! Auch bezeugten sie ihre Dankbarkeit zu Gott, dass Er sie
durch den Machtwechsel des Jahres 1933 vor den Schrecknissen des Bol-
schewismus bewahrt habe, und bezeugten ihre tiefe Ergebenheit gegen-
Uber Hitler! Deshalb baten sie dringend um Aufhebung des Verbots. Diese
Handlungsweise wurde auf einer Briiderversammlung in Velbert (30. April)
gutgeheilen.

(4) Inzwischen begann auch Becker zu handeln. Da er fest entschlossen
war, nicht an einer Wiedererrichtung der ,,Christlichen Versammlung” mit-
zuarbeiten, konnte er sich neutraler gegeniiber der Gestapo verhalten.
Durch eine befreundete Zwischenperson wusste er zu einem hohen Gesta-
po-Beamten vorzudringen, mit dem er bereits am 30. April in Berlin auf-
grund seiner sogenannten militdrischen und antikommunistischen Leistun-
gen ein ausfihrliches Gesprach fiihren durfte. Zunachst bekam er zu héren,
dass man ihm die Griinde fiir das Verbot nicht mitteilen wolle; doch er be-
gann ein Pladoyer fiir die ca. 60.000-70.000 ,Glieder der Christlichen Ver-
sammlung®”, die durch das Verbot so hart getroffen waren. Sie seien doch
keine Staatsfeinde, ja, meistens treue Mitglieder der NSDAP, der SA, der
SS, der NSV, der Hitlerjugend, usw. (!) Im Weiteren gebrauchte er diesel-
ben Argumente wie die vier genannten Brider und fligte hinzu, dass, wenn
die undurchsichtige Organisation der ,Versammlung” ein Grund zu ihrem
Verbot gewesen sei, sich darliber doch sprechen lielRe ...

Am 7. Mai erhielt Becker die Aufforderung, einen kurzen Bericht Gber das
Entstehen, die Organisation und die Ziele der ,,Christlichen Versammlung“
einzureichen, damit die Moglichkeit zur Fortsetzung der Zusammenkiinfte
untersucht werden konne. Dieses Vertrauen, das Becker entgegengebracht
wurde, machte er sich sofort zunutze, um die Briider vor vollendete Tatsa-
chen zu stellen. Sowohl in einem Rundschreiben vom 8. Mai als auch in ei-
ner Besprechung von etwa 30 Briidern in Velbert (unter ihnen Bruder J.N.
Voorhoeve aus Den Haag) am 9. Mai drangte er bei den Bridern darauf,
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dass sie anerkennten, dass das Verbot Gottes Zucht sei wegen der Unduld-
samkeit gegenlber anderen christlichen Gruppierungen. Nur dann, wenn
dies anerkannt wiirde, wollte er weiter in der Sache vermitteln. Das gefor-
derte ,,Schuldbekenntnis” wurde unmittelbar von den versammelten Bri-
dern abgelegt! Lediglich Bruder August Schumacher lief entristet weg.
Auch fragte Becker, ob die Briider eventuell bereit seien, in jeder Ver-
sammlung, in jedem Gebiet und im ganzen Reich einen Beauftragten anzu-
erkennen, um eine neue Organisation zu ermoglichen. Auch hier stimmten
die Bruder zu, mit auf Anraten von Voorhoeve. Deshalb fragte Becker in ei-
nem Brief vom 10. Mai die Gestapo erneut, welches die Griinde fir das
Verbot seien, bestatigte eine allgemeine Ergebenheit gegentiber Hitler und
bot an, eine Organisation zu errichten, um die Struktur der ,,Versammlung“
durchsichtiger zu machen. Auch fligte er den gewliinschten Bericht bei.

Bereits am 12. Mai wurde Becker zu einem erneuten Gesprach eingeladen,
wo grundlicher auf das Wesen der ,Versammlung” eingegangen wurde.
Becker erklarte u.a., dass vor allem die Jiingeren gegentiber der Politik und
dem Wahlen anders eingestellt seien als viele frither und dass sie bereit
seien, ihre Verbundenheit mit dem Regime durch eine uneingeschrankte
Hingabe zum Ausdruck zu bringen. Ebenso wie Christus das getan habe (!!),
triten sie ein gegen die falsche Frommigkeit der Alteren und nihmen von
Herzen teil an der von dem Regime so gepriesenen deutschen Kultur. Be-
cker schilderte den von ihm und seinen Freunden entworfenen Organisati-
onsplan und stellte die Frage, ob die Gestapo einem bestimmten Reichsbe-
auftragten den Vorzug geben wiirde; dafiir kime er, sagte er, selbst kaum
in Betracht, weil er fiir viele als Flihrer einer Art Oppositionsgruppe gelte.

Zu seiner Uberraschung (wie er jedenfalls selbst behauptete) empfing Be-
cker am 20. Mai von der Gestapo einen personlichen Auftrag, eine neue
Organisation zu bilden, aber ausschlieflich mit solchen Gliedern der friihe-
ren ,,Christlichen Versammlung”, die treue Anhdnger des nationalsozialisti-
schen Staates waren. In einem streng geheimen Dokument der Gestapo ist
spater folgende Verordnung vom Mai 1937 gefunden worden:
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,Die 'Christliche Versammlung' ist verboten, weil sich unter dem Einfluss
der in ihr malRgeblichen darbystischen Richtung, die jegliche positive Ein-
stellung zu Volk und Staat verneint, verschiedentlich Bibelforscher und
Marxisten zu ihr gefunden und sich als solche weiterhin betétigt haben. Dr.
Hans Becker, geboren am 13.3.1895 in Essen-Borbeck, wohnhaft zu Dort-
mund, Adolf-Hitler-Allee 62, ist jedoch die Griindung eines 'Bundes frei-
kirchlicher Christen' gestattet worden mit solchen Mitgliedern der vormali-
gen Christlichen Versammlung, welche durchaus auf dem Boden des Nati-
onalsozialismus stehen und zum Teil alte Parteigenossen sind.“

Am 23. Mai organisierte Becker eine Besprechung mit einer Anzahl von
Bridern in Dortmund, wobei auch ein Gestapo-Agent anwesend war und
Becker nachdriicklich darauf hinwies, dass die neue Organisation nichts mit
der alten ,,Christlichen Versammlung” zu tun habe, sondern eine Wendung
um 180 Grad bedeute. Die anwesenden Brider setzten einen Rundbrief
auf (unter Fihrung des Juristen Dr. Richter), worin Vertreter aus allen Ver-
sammlungen zu einer groBen Zusammenkunft am 30. Mai in Elberfeld ein-
geladen wurden und der Rat gegeben wurde, aufgrund des Gestapo-
Beschlusses einstweilen ortlich die Zustimmung zum Zusammenkommen in
der neuen (ausfihrlich beschriebenen) Organisationsform zu erbitten. Da-
durch kamen der Gestapo in Berlin die Plane zu Ohren. Der Beamte, der
diese Sache behandelte, war liber die Einladung hochst erstaunt und reiste
unmittelbar nach Dortmund (29. Mai). Dort warnte er Becker, dass der
neue ,,Bund” durchaus keine verkappte Fortsetzung der ,Christlichen Ver-
sammlung” sein durfe! Bei der Errichtung des ,,Bundes freikirchlicher Chris-
ten” (B.f.C.) misse eine sorgfaltige Auswahl getroffen werden; 6rtlich mus-
se man mit vier oder funf zuverldssigen Personen beginnen, die als Kern
der neuen Organisation fungieren und mit Bedacht neue Mitglieder an sich
ziehen sollten. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass der alte
,Darbysmus” in der neuen Organisation einen Platz fande, und sollte be-
wirkt werden, dass nur Parteigenossen und Kriegsveteranen zugelassen
wirden.
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Hiermit war Becker voéllig einig, wenn er auch unter ,Darbysmus” etwas
anderes verstand als der Gestapo-Chef. Letzterer missbilligte die Absonde-
rung von der Welt, wahrend Becker vor allem die Absonderung von den
Mitchristen und den vermeintlichen Eigendiinkel der , Briider” verwarf. Als
der Gestapomann dann auch am Sonntag, dem 30. Mai, eine Stunde vor
der groRen Zusammenkunft in Elberfeld in einem Kreis von neun Bridern
seine Forderungen wiederholte, stimmten Becker und seine Freunde von
Herzen zu; lediglich einige protestierten. Das Versammlungslokal in Elber-
feld flllte sich wahrenddessen mit mehr als tausend Briidern aus allen Tei-
len Deutschlands. Hier hielt Becker (in Anwesenheit einiger
Gestapomanner) eine lange Rede, worin er die genannten Auffassungen
darlegte und die Errichtung des B.f.C. ankiindigte. Seine Worte waren
scharf und hart und (wie er selbst schrieb) nicht ohne die Genugtuung, vor
den Augen derer, die ihm (wie er fand) so viel Unrecht angetan hatten, re-
habilitiert zu werden.

Es ist kein Wunder, dass viele Briider durch diese Rede tief erschiittert
wurden. Hart und schonungslos rief Becker ihnen zu, dass das Verbot Got-
tes Strafe fir ihre Absonderung sei! In dem neuen Bund werde fiir Abson-
derung kein Platz sein und werde es Raum geben fir alle Auffassungen, die
unter wahren Christen im Blick auf die Bibel bestiinden. Duldsamkeit wer-
de das Motto werden. Im B.f.C. werde allein Platz fiir solche sein, die aktive
Anhéanger Hitlers seien, sich tatkraftig mit der deutschen Kultur (Technik,
Theater, Film, Sport) beschéaftigten, den Staat Adolf Hitlers nach bestem
Kénnen forderten und sich gehorsam unter die Hierarchie der Beauftrag-
ten schickten. Von jeder Gemeinde miisse eine Mitgliederliste bei der Re-
gierung abgeliefert werden, und der Reisedienst der arbeitenden Briider
sei abhangig von der Zustimmung der Reichsbeauftragten. Alle Beauftrag-
ten seien vollig verantwortlich fur diejenigen, die ihnen untersténden, so
dass die Organisation fiir die Regierung vollig durchsichtig sei. Flr reinras-
sige Darbysten war darin kein Platz ...

(5) So entstand der ,,Bund freikirchlicher Christen” oder B.f.C., und zwar
(laut einem Rundschreiben der Gestapo datiert vom 3. Juni 1937) ,,mit sol-
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chen Mitgliedern der Christlichen Versammlung, welche durchaus auf dem
Boden der nationalsozialistischen Weltanschauung stehen und zum Teil al-
te Parteigenossen sind”. Es ist klar, dass Becker Reichsbeauftragter wurde.
Er wurde gestiitzt von einem Briiderrat, bestehend aus Ernst und Wilhelm
Brockhaus, Walter Engels, Hugo Hartnack, Fritz von Kietzell, Carl Koch, Dr.
Fr. Richter, Joh. Tapper und Walter Vogelbusch. Es wurde auch eine Bun-
desverfassung aufgestellt, in die die verschiedenen, bereits genannten Be-
dingungen aufgenommen wurden. Auch schrieb Dr. Richter am 3. Juni
noch einmal ausdricklich an alle Versammlungen, dass die Errichtung des
Bundes 6rtlich allein vorgenommen werden dirfe durch Personen, die Be-
cker dort als Beauftragte ernannt habe.

In einer ,Mitteilung an die Ortsbeauftragten” (25. Juni) betonte Becker er-
neut, dass man sehr vorsichtig mit der Zulassung von Briidern der friiheren
LVersammlung” sein misse, vor allem der fritheren Fihrer. Man misste
diese eine Weile fernhalten, bis deutlich sei, dass sie sich véllig gedndert
hatten! Auch gab Becker strenge Richtlinien fiir das Brotbrechen, die Ge-
betsstunde, den Dienst am Wort und die ,Reisebrider” (die vollzeitig im
Werk des Herrn waren). Vorldufig durfe kein Abendmahl gefeiert werden,
bis die Organisation einigermaflen in Gang gekommen sei. Das Wort ,Ver-
sammlung” dirfe absolut nicht mehr gebraucht werden; man miisse von
,Gemeinde” sprechen. Sowohl Becker als Richter machten deutlich, dass —
wie das bekanntlich fir alle Nazi-Organisationen galt — jiidische Christen
natirlich kein Mitglied des Bundes werden konnten (vgl. Eph 2,11-17!);
das wird niemand in Erstaunen versetzen, wenn man weil}, dass allein
schon in Richters Versammlung in Dusseldorf sicherlich 50 Brider offent-
lich das Parteiabzeichen trugen.

Die Beauftragten zogen ortlich die ersten Gemeindemitglieder an, und so
kamen schnell die ersten Gemeinden zustande; am 25. Juni waren das be-
reits 270 der frilheren 700. Und man mag es glauben oder nicht: Innerhalb
eines Jahres wurden ungefahr 90% der friiheren ,,Christlichen Versamm-
lung” Mitglied des B.f.C.! Viele von ihnen wussten kaum, worum es ging
(vgl. 2. Sam 15,11), obwohl das natiirlich keine Entschuldigung fur sie ist.
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Die Gruppe, die die Lehren Beckers unterschrieb, war eigentlich nur klein;
bei weitem die meisten Briider und Schwestern, die dem Bund beitraten,
taten dies ausschliefRlich wegen ihres grofRen Verlangens, sich weiter ver-
sammeln zu kénnen. Dieser Wunsch war bei vielen so stark, dass sie nichts
von den Motiven horen wollten, die andere davon zurtickhielten, sich dem
Bund anzuschlieBen. Was noch sonderbarer war: Auch die gut siebzig voll-
zeitigen Arbeiter im Werk des Herrn schlossen sich zum allergroften Teil
dem Bund an; sie taten das lieber, als wieder mit ihren Handen arbeiten zu
missen! Ausnahmen an Lehrern waren: Otto Kunze (Darmstadt), Otto
Schréder (Berlin), Joh. Menninga (Hagen); an Hirten: Wilhelm Arnold
(Wiehl), Otto Bubenzer (Rebbelroth), Rich. Berninghaus (Rlggeberg), Fr.
Miiller (Miinster); an Evangelisten: Paul Schwefel (Berlin), Albert Winter-
hoff (Gevelsberg); an Kolporteuren: Wilh. Hild (Oberscheld), Peter Miiller
(Leer) und A. Bakker (Emden).

Auch wurden zu dieser Zeit ungefdhr viertausend Personen der ,Offenen
Brider” Mitglied des B.f.C. Die Bewegung der ,Offenen Brider” in
Deutschland war eigentlich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewach-
sen, hauptsachlich durch den Dienst des begabten Bruders A. von der
Kammer aus Wolgast (Pommern). Mit durch die in Deutschland entstande-
ne Unruhe wegen der Kelly- und Raven-Trennungen (1881 und 1890) und
wegen der strengen Auffassungen lber die Absonderung hatten viele Bri-
der (unter ihnen von der Kammer) sich von den ,exklusiven” Versammlun-
gen abgewandt und einen , offenen” Standpunkt eingenommen. So waren
etwa 100 bis 150 unabhangige Gemeinden entstanden, im besonderen in
Ostdeutschland; aber gerade im Westen gehorten zu diesen Gemeinden
nur allzu haufig viele ausgeschlossene Brider der ,,Christlichen Versamm-
lung“! Auch innerhalb der ,geschlossenen” Briider bestand eine gewisse
Zuneigung zu den , Offenen Bridern“, wie bei der bemerkenswerten Per-
son von General G. von Viebahn (Schreiber vieler Broschiiren). Dreifig Jah-
re spater war Dr. Becker der Reprasentant dieser , linken” Stromung unter
den ,geschlossenen” Briidern geworden. Ab 1934 organisierten die deut-
schen , Offenen Briider” sich auf Befehl der Regierung zu den sogenannten
,kirchenfreien Christlichen Gemeinden” (K.C.G.).
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Der unmittelbare Anlass zu ihrem Zusammengehen mit dem B.f.C. war das
wiederholte Drangen der Gestapo, dass die K.C.G. sich fester organisieren
missten, weil sie sonst auch unter das ,Verbot“ fallen wiirden. Wegen der
hohen Verwaltungskosten gab die kleine Gruppe der ,,Offenen Brider” ei-
ner Anndherung an den B.f.C. den Vorzug, um so mehr, als man bereits
1933 in Berlin gemeinsam festgestellt hatte, dass sie eigentlich nichts
trennte von der linken Strémung der ,,Christlichen Versammlung®. Im Jahre
1937 entstanden deshalb beinahe unmittelbar nach der Errichtung des
B.f.C. bereits Besprechungen zwischen den beiden Gruppen, wobei festge-
stellt wurde, dass einer Wiedervereinigung nichts im Weg stehe. Denn war
nicht das groBte Hindernis, die unverséhnliche Haltung der friiheren
»Christlichen Versammlung®, weggenommen? Als Vertreter der , Offenen
Brider” traten Ernst Lange, Heinrich Neumann, Christian Schatz und Frei-
herr von Schleinitz auf. (Einer ihrer bedeutendsten Fuhrer, Johannes
Warns, Direktor der bekannten Bibelschule in Wiedenest, war im Januar
gestorben.) Am 20. August gaben der B.f.C. und die K.C.G. eine gemeinsa-
me Erklarung (das , Kasseler Rundschreiben”) heraus, worin sie ankiindig-
ten, dass die gegenseitigen Verbindungen wieder gekniipft werden sollten.
Am 16. November 1937 wurde der Zusammenschluss in Anwesenheit von
etwa 300 Vertretern beider Parteien zur Tatsache. Eine kleine Anzahl Bri-
der im B.f.C. lehnte diese unschriftgemaRe Verbindung jedoch ab, trat
wieder aus und fiel dadurch von dieser Zeit an automatisch wieder unter
das ,Verbot”.

Gab es denn weiter liberhaupt keine Proteste gegen alle diese Handlun-
gen? Gllcklicherweise doch! Zuallererst von Bridern in Deutschland selbst.
Bereits im Mai erschienen die ,Acht Fragen“ von Bruder Gerhard Léwen,
worin er die Grundlage des B.f.C. verwarf. Da waren weiterhin die vielen
ausfiihrlichen und grindlichen Briefe von Bruder Franz Kaupp, worin er
energisch die ,alten Pfade” bezeugte. So auch die Brider Fr. Emde, W.
Windgasse, W. Stiicher und P. Schwefel. Sogar ein evangelischer Pfarrer,
Paul Kuhlmann aus Barmen, veréffentlichte eine Schrift, worin er sein gro-
Res Bedauern dartber zum Ausdruck brachte, dass die Briider ihre frihe-
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ren, von ihm so geschatzten Grundsatze so ohne weiteres preisgegeben
hatten.

(6) Auch auBerhalb Deutschlands waren natirlich viele ,,Brider” in ernste
Sorge geraten. Am 27. und 28. August kam eine Anzahl Briider aus Europa
in ZUrich zusammen, um die Angelegenheit unter Gebet und Fasten zu be-
sprechen. Sie alle lehnten den B.f.C. als solchen ab. Einige (im besonderen
Bruder J. Stiibi) meinten dariber hinaus, dass man mit den Mitgliedern des
B.f.C. keine Gemeinschaft mehr haben kénne, weil sie den Platz der Ab-
sonderung preisgegeben hatten. Andere fanden jedoch, dass man unter
bestimmten Bedingungen einzelne Mitglieder des Bundes weiterhin auf-
nehmen koénne. Eine Anzahl Briider wurde entsandt, um mit den Bridern
in Deutschland zu sprechen, und zwar die franzdsischsprechenden Brider
A. Gibert (Lyon) und Ph. Tapernoux (Vevey), die englischsprechenden Bri-
der A.W. Ralph und E.B. Delamore, die niederldndischen Briider J.N. Voor-
hoeve und J. Tiesema, die deutschschweizerischen Brider A. Gschwind und
S. Widmaier und Bruder G. Hengeveld aus Gent (Belgien). Am 3. September
hatten sie eine Besprechung mit den Fihrern des B.f.C. Bruder Voorhoeve
sagte spater, dass Becker einen sehr positiven Eindruck auf ihn gemacht
und ihm versprochen habe, eine scharfere Trennung zwischen den geistli-
chen und den politischen Aspekten durchzufiihren (was nicht einmal mog-
lich war, da die Festsetzung der Bundesgrundsatze formell vollig in Handen
des Staates lag).

Am 4. September folgte eine Besprechung mit neun Briidern (J. Menninga,
E. Menge, P. Timmerbeil, E. Berning, W. Stiicher, C. GroB, G. Léwen, F.
Brockhaus und M. Theis), die teils die Fihrung des Bundes, teils den Bund
selbst ablehnten (verschiedene von diesen neun Brudern traten spater
doch dem Bund bei). Voorhoeve hielt eine lange Einleitung, worin er frag-
te, ob die Brider wirklich alles versucht hatten, um einen gemeinsamen
Weg mit allen Briidern weiterzugehen, und ob sie nicht bereit waren, die
Folgen der Ereignisse zu tragen, auch fir ihre Kinder. Menninga schilderte
danach seine groRe Gewissensnot, die durch Beckers herrschsilichtiges Auf-
treten entstanden sei. Danach lbte die Mehrheit der ausléandischen Briider
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(von denen Ubrigens vier kein Deutsch konnten!) sachten Druck auf ihre
deutschen Brider aus, um doch vor allem keine Moglichkeit ungenutzt zu
lassen, mit den Bridern im Bund zusammenzugehen; dies umso mehr, als
diese eine mildere Haltung zugesagt hatten. Voorhoeve sprach von der
Moglichkeit des Zusammengehens mit den ,Offenen Briidern”. Tiesema
behauptete, dass es nicht unschriftgemall ware, wenn der Staat es fordern
wirde, Personen anzugeben, die gegenliber der Regierung Verantwortung
tragen konnten. So wurden die deutschen Briider, die bis hierher treu ge-
blieben waren, (ungewollt?) mit sachter Hand in den Bund getrieben; in ei-
nem Brief vom 25. September driickte Menninga seine tiefe Enttduschung
dartber aus und schrieb zudem, dass sich gezeigt habe, dass Becker sich
Uberhaupt nicht gedndert habe.

Viel kraftiger war der ,,Mahnruf” vom 10. Oktober von dreizehn schweize-
rischen, franzésischen und belgischen Bridern, die bei dem B.f.C. wegen
des Zusammengehens mit den ,,Offenen Briidern” protestierten, was eine
ausfihrliche Verteidigungsschrift der B.f.C.-FUhrer hervorrief. (Erwah-
nenswert ist, dass die Bundesleitung ihre Korrespondenz mit dem Ausland
gewohnlich mit ,Heil Hitler!” unterschrieb.) Auch schrieben einige Brider
am 10. November aus Ziirich, dass das Gesprach vom 4. September nicht in
dem Sinn einer Anerkennung des B.f.C. aufgefasst werden diirfe (diesen
verkehrten Eindruck hatten die neun also tatsachlich den neun anderen
Briadern vermittelt!). In den Niederlanden war jedoch eine schlaffe und un-
schlissige Haltung gegeniliber dem Bund zu spiren. Bruder Menninga wur-
de zu erkennen gegeben, dass er auf den niederlandischen Konferenzen
nicht erwiinscht sei. Wahrend einer Besprechung in Den Haag am 14. und
15. September gab Voorhoeve als seine Meinung zu erkennen, dass die
AuRenseiter in Deutschland sich doch am besten dem Bund anschldssen.
Nachher widersetzten sich andere Brider jedoch kraftig der Anerkennung
des Bundes. Voorhoeve blieb mit Becker in Kontakt, trotz der Tatsache,
dass sein Neffe Otto Miuller (damals in Minster) ihn genau Uber den wah-
ren Charakter des Bundes und Beckers Auftreten unterrichtet hatte. Am
11. Dezember hatten einige niederldndische und deutsche Brider eine Be-
sprechung in Elberfeld lber die unbiblischen Grundlagen des B.f.C. und die
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unabhdangige Vereinigung mit den K.C.G. Und in einem Brief vom 28. Januar
1938 ersuchte Voorhoeve Becker immer noch, dasjenige im Bund zu an-
dern, was unschriftgemal sei, doch die versprochene Antwort blieb aus.

Kraftvollere und ausfiihrliche Proteste wurden laut in einem Brief von Bru-
der W.J. Hocking aus England (29. Dezember 1937) und in einem Brief aus
Vevey (15. Méarz 1938), unterzeichnet von einer Anzahl Briidern aus ver-
schiedenen Landern; darin wurden sowohl die Grundlage des B.f.C. wie
auch das Zusammengehen mit den , Offenen Bridern” mit vielen schrift-
gemallen Argumenten verworfen. Am 23. Juli 1938 kam eine Anzahl Briider
aus verschiedenen Landern in Den Haag zusammen, um erneut den Stand
der Angelegenheiten zu besehen. Endlich wurde nun beschlossen, dass
Empfehlungsschreiben einer Gemeinde, die zum B.f.C. gehorte, nicht mehr
angenommen werden kdnnten, da diese die Wahrheit tiber die Einheit und
die Leitung der Versammlung Gottes preisgegeben habe. Diese Mitteilung
wurde in einem Rundschreiben umhergesandt (Oktober 1938), unterzeich-
net von vierundzwanzig Briidern aus finf Landern, die zugleich das Verhal-
ten der Briider, die die Wahrheit Uber das Zusammenkommen als Ver-
sammlung festhalten wollten, in Liebe anerkannten und um Firbitte fir sie
baten.

(7) In seiner 6kumenischen Begeisterung ging der B.f.C. bestindig weiter.
Im Lauf des Jahres 1938 schloss der Bund sich der ,Vereinigung evangeli-
scher Freikirchen Deutschlands“ an. In dieser Vereinigung, die bereits 10
Jahre bestand, waren einige andere Gruppen bereits friiher eine lose Ver-
bindung eingegangen, namlich die Methodisten, die Evangelische Gemein-
schaft, die Baptisten und die Freien evangelischen Gemeinden. Im Beson-
deren mit den beiden letzten Gruppen wiinschte der B.f.C. jedoch viel en-
gere Verbindungen zu kniipfen, wozu bereits am 22. November 1937 eine
Zusammenkunft in Witten stattfand. Dort wurden Richtlinien fir die jewei-
ligen Gemeinden aufgestellt, die besagten, dass gemeinsame Zusammen-
kiinfte (auch Abendmabhlsfeiern) und gemeinsame christliche Arbeit orga-
nisiert werden missten.



Kapitel 15 — Die kontinentalen Versammlungen (20. Jhdt.)

Als 1939 der Zweite Weltkrieg ausbrach, wurden weitere Besprechungen
bis zum Ende des Krieges aufgeschoben. Als Polen jedoch Uberrollt wurde,
fielen die kleinen deutschsprechenden Versammlungen in dem fritheren
WestpreuRen unter das , Verbot”; zudem konnten sie sich nicht dem B.f.C.
anschlieBen, weil dieser allein fiir das deutsche Reichsgebiet galt. Eine ent-
sprechende Situation entstand in Rumanien (mit etwa 140 Versammlun-
gen, die ungefdhr 7.000 Personen umfassten) und in der Slowakei, wo das
Verbot auch wirksam geworden war, ohne dass die Brider sich dem B.f.C.
anschlieBen konnten.

Becker schlug nun vor, den B.f.C. und die Baptisten in einem neuen Bund
zu vereinigen, so dass die genannten ausldandischen Versammlungen sich
den ortlichen Baptisten anschlieRen und sich so doch weiter versammeln
kénnten. In einer Besprechung am 22. und 23. Februar 1941 in Berlin wur-
de beschlossen, den Bund der Baptisten und den B.f.C. aufzuheben und
durch einen neuen Bund zu ersetzen: den ,,Bund evangelisch-freikirchlicher
Gemeinden” (B.e.f.G.). Die Zusammenlegung wurde in grofRer Einmitigkeit
und mit Begeisterung zustande gebracht. Auch die ,,Elim-Gemeinden”, eine
evangelische Pfingstbewegung, Uber deren Haupt ebenfalls ein Verbot
hing, wurde ohne Umwege in den neuen Bund aufgenommen mit ihren
,Offenbarungen” und ihrem Zungenreden! Die Brider der verbotenen Ver-
sammlungen in der Slowakei lehnten eine Verbindung mit den Baptisten
und Pfingstbriidern allerdings ab.

Unerwartet kam ein Riickschlag, als die Regierung groRe Bedenken gegen
den neuen Bund geltend machte. Nach sehr langem Zbégern und als die
Briider kaum noch damit rechneten, kam doch noch die offizielle Anerken-
nung des B.e.f.G. am 30. Oktober 1942. Vielleicht trug die Ergebenheit ge-
genlber Hitler mit dazu bei. Eine Anzahl Briider hatte jedoch erhebliche
Schwierigkeiten beziglich dieser Vereinigung mit den Baptisten. Sie waren
seinerzeit dem ,Verbot” entkommen, indem sie sich dem B.f.C. anschlos-
sen; aber es ging ihnen zu weit, sich nun dem neuen B.e.f.G. anzuschlie-
Ren. Als dieser jedoch anerkannt worden war, wurde damit der B.f.C. hin-
fallig, und so kamen diese armen Briider wieder unter das , Verbot”. Die
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,Versammlungen®, die sich dann dem B.e.f.G. anschlossen, gerieten damit
allmahlich auf das Niveau unabhangiger Baptistengemeinden mit Mitglied-
schaften, einem Stand von Predigern und einer Erwachsenentaufe als Be-
dingung. Darliber hinaus standen sie in offizieller Verbindung mit z.B. den
Baptisten in Amerika, unter denen Millionen Nicht-Wiedergeborene waren
und Bibelkritik zugelassen wurde! Auch bekam mit den Jahren die freisin-
nig-christliche ,Oxfordbewegung” von Frank Buchmann, spater die ,Mora-
lische Aufriistung” genannt, einen grofRen Einfluss unter den Mitgliedern
des B.e.f.G. wie auch die bose Allverséhnungslehre, der Pfarrer Fr.
Rockschies (Vorsitzender des B.e.f.G.) und vermutlich auch Becker anhin-
gen.

(8) Wie erging es wahrenddessen denen, die dem Bund nicht beigetreten
waren, die etwa funf bis zwolf Prozent der friiheren ,Christlichen Ver-
sammlung” ausmachten? Die Gruppe war ziemlich ungleichartig, denn un-
ter ihnen gab es erstens Briider, die dem Nationalsozialismus ebenso zuge-
tan waren wie der Bund; eigentlich war die Anzahl der Briider, die den
nationalsozialistischen Staat o6ffentlich verurteilten, duBerst klein. Eine
zweite Unterscheidung missen wir machen zwischen (a) denen, die ein-
fach aus naivem Konservatismus (ohne geistliches Unterscheidungsvermo-
gen) gegen jede Veranderung ,also” auch gegen den Bund waren, (b) de-
nen, die wirklich prinzipiell, aufgrund der Schrift, den Bund als eine satani-
sche List erkannten, als im Gegensatz zu den kostbaren Grundsatzen, die
die Briider liebgewonnen hatten, und (c) denen, die eigentlich Gberhaupt
keine Bedenken gegen eine Art Bund hatten, solange dieser nur anders
(d.h. ohne zentrale Fihrung) organisiert und nicht in Handen Beckers und
seiner Freunde war. Diese letzte Gruppe wollte eine Gemeinde von soge-
nannten ,bibelglaubigen Christen” von unten nach oben aufbauen und
reichte dazu am 21. Januar 1937 einen Antrag bei der Gestapo in Berlin ein.
Diese Briider glaubten zu der Zeit noch an eine positive Haltung Hitlers ge-
genlber dem Christentum. Ihr Antrag wurde natlrlich abgelehnt.

Die meisten derer, die den Bund ablehnten, befanden sich im
Dietzholztal/Dillkreis (die Gegend um Dillenburg), wo viele Versammlungen
aulerhalb des B.f.C. blieben. Trotz des Verbotes versammelten sie sich in
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kleinen  Gruppen in den Hausern. Eine Ausnahme bildete
Erbach/Odenwald, wo die Zusammenkiinfte unter dem Schutz des Bur-
germeisters offentlich fortgesetzt werden konnten. Auch gliickte es hier
und dort, mindliche Zustimmung fir unaufféllige Zusammenkinfte von
maximal zehn bis zwolf Personen zu bekommen. Aber bei weitem die meis-
ten Briider und Schwestern mussten im geheimen zusammenkommen. Der
erste Einfall der Gestapo fand Anfang 1938 im Dillkreis statt; daraus ent-
stand ein Prozess, bei dem Dr. Becker als Zeuge auftrat! Auch wahrend des
Krieges fanden noch verschiedene derartige Gerichtsverfahren statt.

Einer der groRten Fihrer unter den Briidern, die auflerhalb des Bundes
blieben, war der alte, weise und geliebte Bruder Franz Kaupp, der leider
das Ende des Krieges nicht mehr erleben durfte. In Seiner Weisheit hatte
der Herr ihn am 8. Februar 1945, einige Monate vor Kriegsende, zu sich
genommen. Er war 1866 in Freudenstadt geboren und nach seiner Bekeh-
rung 1885 zu den ,Briidern” gekommen. Neben seinem Backerberuf ge-
brauchte er seine Zeit zum Studium des Wortes Gottes. Bereits bald konnte
der Herr ihn allenthalben fiir die Belehrung in der Schrift gebrauchen, und
gerade er war es dann auch, der die ,Stiindchen“-Bewegung durchschaute
und liebevoll dagegen auftrat. Nach dem ,Verbot” im Jahre 1937 versam-
melte Bruder Kaupp sich gewohnlich mit anderen weiter, wurde verhaftet
und dem Richter vorgefiihrt, der ihm jede religiose Aktivitdt verbot. Er
setzte jedoch seine Besuche bei den einsamen Bridern, die auRerhalb des
Bundes standen, fort und ebenfalls eine ausgedehnte Korrespondenz.
Ebenso wie viele andere Briider musste er unter Hausdurchsuchung, Be-
schlagnahmung (vor allem seiner unersetzlichen Manuskripte), Verhaftung
und Gefangenschaft leiden. Verschiedene Briider (mehrere Male vor dem
Richter angeklagt durch Mitglieder des Bundes!) sind an den Folgen dieser
Strafen gestorben. Bruder Kaupp (zu der Zeit 76 Jahre alt!) sall Ende 1942
einige Wochen auf die Anschuldigung hin im Gefangnis, dass er die ,,Christ-
liche Versammlung” schriftlich fortgesetzt habe. Wo er konnte, zeugte er
jedoch weiter, bis der Herr ihn heimholte.
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(9) Und dann war 1945 plotzlich alles anders. Der Krieg war vorbei, das
Dritte Reich gefallen, Hitler tot. Es bestand kein ,Verbot” mehr, so dass die
Briider, die sich nicht 6ffentlich dem B.f.C. hatten anschliefen wollen und
sich acht Jahre lang nicht versammelt hatten, pl6tzlich wieder 6ffentlich
zusammenkommen konnten. Aber damit entstand ein Berg von Schwierig-
keiten. Die Lokale waren beinahe alle in den Hianden des B.e.f.G.; hier und
dort machten die treu gebliebenen Briider jedoch ein Recht auf das alte
Lokal geltend. Hatten sie dies bei den Besatzungsméachten getan, dann hat-
ten sie ihre Lokale sicher zuriickbekommen (und der Bund waére gestraft
gewesen!), weil die Besatzungsmachte verordnet hatten, dass alle Geb&u-
de, die die Nazis beschlagnahmt hatten, den urspriinglichen Eigentlimern
zuriickgegeben werden mussten. Die meisten Brider wollten das nicht
aufgrund von 1. Korinther 6,1-9 und weil sie flirchteten, dass viele mehr
aus Liebe zum alten Lokal als aus Liebe zur Wahrheit aus dem B.e.f.G. zu-
rickkehren wirden. Tatsdchlich geschah das hier und dort; eine groRRe
Schwierigkeit war, dass viele Briider, die wider Willen und mit einem
schlechten Gewissen in den Bund verschlagen worden waren, nun erleich-
tert den Bund verliefen und sich meistens ,,en masse” wiedervereinigen
wollten mit denen, die aulRerhalb des Bundes geblieben waren. Hier war
viel Weisheit notig!

Kurz nach Kriegsende, im Mai 1945, kam eine Anzahl Briider in Elberfeld
und auch im Siegerland zusammen, um die neue Situation zu besprechen.
Vom 11.-13. September folgte eine noch viel groRere Besprechung in Dil-
lenburg. Die Brider demiitigten sich lber ihren friiheren geistlichen Zu-
stand und das darauf folgende , Verbot”, hielten aber fest an der schrift-
gemaRen Grundlage des Versammelns. Sie sprachen den innigen Wunsch
aus, dass Bruder im B.e.f.G. die dort herrschenden verderblichen Grund-
satze verurteilen und mit Bekenntnis und unter Demditigung den Weg zu
dem Zeugnis zurtickfinden mdchten. Jedoch wollten auch einige Briider Dr.
Becker als ,,Gestapo-Werkzeug” bei der Militdrregierung anklagen, was im
letzten Augenblick aus ,briderlichen Grinden” verhindert wurde, nach-
dem Becker persénlich einen BuRgang zu dem Fihrer dieser kleinen Grup-
pe von Briidern unternommen hatte.
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In dem B.e.f.G. geschah auch das eine oder andere. Wahrend einer Konfe-
renz im Lauf des Jahres 1945 zog Becker die Konsequenz aus dem Fall des
Dritten Reiches — er hatte seinen Bund ja ausschlieRlich mit denen errich-
tet, die offentlich treue Anhanger des Nationalsozialismus waren! Nun
musste er erklaren, dass er sich politisch geirrt hatte, und legte sein Amt in
der Bundesfiihrung nieder. Auf dringende Bitten vieler nahm er dieses Amt
jedoch kurz danach wieder ein und behielt es bis zu seinem Tode im Jahre
1963. Im Bund waren jedoch viele, die nun, wo das Joch des Verbots weg-
genommen war, dort nicht bleiben wollten, aber auch nicht in die ,alte Ex-
klusivitat” zurickkehren wollten (als sei der Bund selbst nicht der Hohe-
punkt der — nazistischen — Exklusivitdt gewesen!). Im Lauf einiger Jahre trat
eine ganze Reihe von ,Versammlungen” aus dem B.e.f.G. aus und vereinig-
te sich am 23. Oktober 1949 zu der sogenannten Gruppe ,Freier Briider”.
Ein Motiv fur dieses Austreten war auch, dass dadurch verhindert wurde,
dass viele einzelne Briider wieder ,zurlickfallen wiirden in den alten Dar-
bysmus*“!

Trotzdem wussten doch gliicklicherweise Tausende von Glaubigen unter
Tranen den Weg zu dem Platz der Absonderung von aller menschlichen, al-
so ungottlichen Organisation zurickzufinden. Natirlich argerte das ihre al-
ten Bundesfreunde. Sie riefen verbittert (und nicht zu Unrecht) aus: ,lhr
habt von dem Bund Gebrauch gemacht, um euch weiter versammeln zu
kénnen, und nun werft ihr den Bund wie ein altes Kleid von euch ab.”
Durch Schriften und Zusammenkdinfte versuchten die Flihrer angstlich, ihre
Mitglieder festzuhalten, aber es gab einen ununterbrochenen Strom von
Austretenden. Man kann sich vorstellen, welch eine groRe Verantwortung
dies auf die treugebliebenen Briider legte. An einigen Orten wechselten die
Bundesgemeinden ihr Aushdngeschild, schrieben wieder ,Christliche Ver-
sammlung” und baten die Nichtbindler, die acht Jahre schwerer Priifungen
hinter sich hatten, freundlich, wieder mit ihnen in das Lokal zu kommen
und sich gemeinsam wie friiher zu versammeln. Welch eine Versuchung fur
diese Bruder!
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Es war nicht nur eine Frage menschlicher Organisationsformen, die die
Bruder ablehnten. Im Lauf der Jahre hatten auch allerlei Irrlehren Beckers
und anderer Fiihrer breiten Eingang unter den Bridern gefunden, im Be-
sonderen, wie gesagt, die Lehre des Abfalls der Heiligen und die Allversoh-
nungslehre. Auch leugnete Becker die wortliche Inspiration der Bibel, hatte
sich geringschétzig Gber verschiedene Bibelbilcher geduRert, war ein feuri-
ger Anhdnger bestimmter moderner bibelkritischer Ansichten, lehrte, dass
der Herr Jesus siindigen konnte, und verwarf so die Grundlagen des Chris-
tentums! Dabei spreche ich noch nicht tber die verderblichen politischen
und weltlichen Einfllsse, die sich, entsprechend den Statuten des alten
B.f.C., unter den Briidern verbreitet hatten. Der Herr musste viel Gnade
geben, um die treugebliebenen Briider davor zu bewahren, dass sie den
schénen, schmeichelhaften Reden derjenigen nachgaben, die sie nun im-
mer noch von der géttlichen Grundlage abbringen wollten.

Es dauerte Jahre, bevor allerorts eine gewisse Stabilitdt eingetreten war
zwischen den drei Gruppierungen, die sich allmahlich herauskristallisierten:
dem B.e.f.G., den ,Freien Bridern” und den Gldubigen, die den Weg der
Absonderung gingen. Dabei bildete der ,Freie Briiderkreis“ eine gesonder-
te Gruppierung in der Geschichte der ,Brider”. Fihrer wie Kurt Karren-
berg, Walter Schmidt, Hugo Hartnack und Otto Bastian machten in Schrif-
ten ausfihrlich deutlich, weshalb sie (1) sich 1937 wohl dem B.f.C. an-
schlossen (namlich als Befreiung von der Exklusivitat), (2) nun jedoch aus
dem B.e.f.G. austraten (namlich wegen der Verbindung mit den Baptisten,
den Pfingstlern, der Moralischen Aufriistung, der Deutschen Evangelischen
Allianz, der unbiblischen Organisation und der falschen Lehren), aber (3)
sich nicht mehr in die Exklusivitat verlieren wollten und also praktisch ,Of-
fene Briider” waren. SchlieRlich gab es auch noch Gemeinden, die als Gan-
zes aus dem B.e.f.G. austraten, aber sich nicht dem ,,Freien Bruderkreis”
anschliefen wollten und also abseits stehenblieben (obwohl sie in der Pra-
xis einfach ,Offene Briider” waren).
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Ill. FRANZOSISCHSPRECHENDE GEBIETE

(1) In den franzésischsprechenden Teilen Westeuropas sind nach dem
Zweiten Weltkrieg einige Fragen entstanden, die internationale Bedeutung
bekommen und bleibende Folgen hinterlassen haben. Deshalb miissen sie
hier kurz erwdhnt werden.

In der groRen Versammlung in Paturages, im Siiden Belgiens, herrschte um
1950 ein sehr schwacher geistlicher Zustand. Dadurch gingen in einer Mei-
nungsverschiedenheit iber eine Zuchtfrage die Wogen so hoch, dass im Ju-
li 1950 ein Teil der Versammlung den anderen Teil ausschloss. Auf Anraten
einiger auslandischer Briider wurde dieser Beschluss im November wider-
rufen, aber die auRerhalb stehende Gruppe hielt sich weiter abseits. So
entstanden zwei Parteien, die getrennt voneinander Brot brachen: die eine
in dem Lokal in Paturages, die andere in dem benachbarten Frameries.

Die Ubrigen zehn wallonischen Versammlungen beschlossen anfanglich,
sich nicht in diese Meinungsverschiedenheit einzumischen und sich von
beiden Parteien getrennt zu halten. Trotzdem unterhielten Briider aus ver-
schiedenen Versammlungen weiterhin Kontakte mit Paturages. Nach vielen
mihseligen Besprechungen sah eine Anzahl Briider in sechs Versammlun-
gen sich deshalb genétigt, wegen dieser Verwirrung und Vermengung aus-
zutreten, und zwar in den nahe bei Paturages gelegenen Orten Cuesmes
und Hornu, und weiterhin in Fontaine-I’Evéque, La Hestre, Jumet und Briis-
sel. Ab dem 6. Dezember 1953 brachen diese Briider getrennt Brot. Spater
schloss sich ihnen die Versammlung in Littich in ihrer Gesamtheit an, wah-
rend Verviers und Quaregnon véllig auf der Seite von Paturages blieben.

Diese traurige Aufteilung in vier Parteien (Paturages und ihre Anhénger;
Frameries; eine neutrale Gruppe; und die sechs ausgetretenen Gruppen
samt Lattich) dauerte einige Jahre an, zur Verlegenheit der Brider in Flan-
dern und Frankreich, die sich so viel wie moglich abseits von dieser Unei-
nigkeit hielten. Wahrenddessen versuchten sie weiter, die Parteien einan-
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der ndherzubringen. In Brissel kamen die Brider als erste nach tiefer De-
mitigung zu einer auBergewdhnlich erfreulichen Wiedervereinigung. Ab 7.
August 1955 brachen sie wieder zusammen Brot. Auch im Gebiet von Pat-
urages selbst demiitigten sich eine Reihe Brider, bekannten die Uneinig-
keit, trennten sich davon und begannen, sich in Gemeinschaft mit den an-
deren Versammlungen in La Bouverie zu versammeln. Danach folgten Lut-
tich, ein wiedervereinigtes Jumet (1963), die Ausgetretenen von Fontaine-
I’Evéque und von Cuesmes, ein wiedervereinigtes La Hestre und Verviers.
So gab es also wieder acht anerkannte Versammlungen im
Wallonengebiet, wiahrend Cuesmes-Lokal, Fontaine-I'Evéque-Lokal, Hornu
und Quaregnon leider mit Paturages verbunden blieben. Etwa 1967 wahl-
ten auch die Versammlungen in Lens und Bruay (Nordfrankreich) Partei fir
Paturages und trennten sich, bis auf eine grofRe Gruppe, die sich von dieser
Partei absonderte und nach langem Warten gemeinsam in Bruay auf
schriftgemaBer Grundlage Brot zu brechen begann. Dasselbe geschah im
Gebiet von Montbéliard (an der Schweizer Grenze), wo auch ein Tisch in
Gemeinschaft mit Paturages entstand.

Erst 1975 fand die Wiedervereinigung mit Paturages statt! Die Briider dort
bekannten ihre unabhangige Stellung, setzten ab dem 27. April ihr Brot-
brechen aus und suchten Kontakt mit den von ihnen getrennten Versamm-
lungen. Am 1. Mai fand eine duRerst ergreifende Zusammenkunft der Bri-
der statt, die ein Viertel Jahrhundert getrennt gewesen waren, und ab 11.
Mai waren alle wallonischen Versammlungen wieder in glicklicher Ge-
meinschaft miteinander.

(2) Etwa in der Zeit der Schwierigkeiten in Belgien kam in der franzésischen
Schweiz eine ernste Irrlehre auf. Henri Chabloz aus Lausanne war seit Jah-
ren ein bedeutender, wenn nicht der bedeutendste Lehrer unter den Bri-
dern der franzdsischen Schweiz. Er hatte die fihrende Rolle auf den Konfe-
renzen und war auch im Ausland sehr bekannt. Etwa 1958 stellte sich her-
aus, dass er von den Adventisten die Lehre des , Konditionalismus” tGber-
nommen hatte. Diese Lehre behauptet, dass die Unsterblichkeit der Seele
,konditionell” (an Bedingungen geknipft) ist: nur die Seele des Glaubigen
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bestehe ewig fort, wahrend die Ungldaubigen in einem bestimmten Augen-
blick von Gott vernichtet wiirden. Nach der Auferstehung der Ungerechten
wirden sie mit Seele und Leib in die Holle geworfen werden, erlitten dort
eine bestimmte Strafe, deren Lange ihrer Stindigkeit und Verantwortlich-
keit entspreche, und danach wiirden sie von Gott vernichtet werden, d.h.
aufhéren zu bestehen.

Diese falsche Lehre steht im Widerspruch zu den allerdeutlichsten Aussa-
gen der Schrift (vgl. z.B. Mt 18,8; 25,41.46; Mk 9,42-48; Joh 3,36; Off
20,10) und stitzt sich lediglich auf scharfsinnige Trugschlisse. Anfanglich
hatte die Versammlung in Lausanne nicht viel Neigung, ihrem geliebten
Lehrer entgegenzutreten, und versuchte, die Sache zu vertuschen, wah-
rend Chabloz versprach, liber seine Auffassungen zu schweigen. Im Januar
1960 sandte sie mit einigen anderen Versammlungen einen Aufruf zu all-
gemeiner Demiitigung umher. Doch dieser konnte nicht aufrichtig sein,
ohne dass Zucht ausgeiibt wurde. Darum legte Lausanne Chabloz Schwei-
gen auf. Aber auch das konnte nicht genug sein gegeniiber einem Mann,
der weiter an einer Lehre festhielt, die so bése den Ernst des Gerichtes
Gottes und damit das Kreuz herabwiirdigte. Einige Briider in Lausanne ent-
hielten sich denn auch wegen dieser laschen Haltung der Versammlung
vom Brotbrechen, wahrend Briider von auswarts Proteste an Lausanne
richteten.

SchliefRlich wurde Chabloz am 28. August 1960 von Lausanne ausgeschlos-
sen. Unmittelbar danach gaben verschiedene Briider jedoch zu erkennen,
dass sie den Ausschluss nicht anerkannten, oder sie hatten Einwande ge-
gen das Vorgehen, oder sie erkannten den Beschluss duRerlich an, hielten
aber weiterhin, genau wie zuvor, Verbindungen mit Chabloz aufrecht. So
entstand eine allgemeine Verwirrung. Die praktische Einheit war dahin.
Uberall waren Partisanen von Chabloz aktiv, vor allem in Vevey, Vallorbe
und Nyon. Diejenigen, die in Treue den Ausschluss formell und moralisch
anerkannten, bekamen unerwartete Unterstlitzung durch einen Brief von
sechzehn fiihrenden Briidern aus Agypten (24. Oktober 1960), die die b&se
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Lehre mit Nachdruck verwarfen und die Briider in der Schweiz zur Abson-
derung vom Bésen ermahnten.

(3) In mindestens zwei Versammlungen waren Personen, die Chabloz nicht
nur stitzten, sondern auch seine bose Lehre verbreiteten. In Vevey war
das Francgois Dubath und in Valentigney (Ostfrankreich) war das Georges
Rollet. Am 26. Januar 1961 teilten vier Brider aus Valentigney in einem
Rundschreiben mit, dass sie die Versammlung ernstlich gewarnt hatten,
dass diese sich jedoch weiter weigerte, Rollet unter Zucht zu stellen. Die
vier Briider wurden daraufhin prompt von Valentigney ausgeschlossen! Am
5. Februar, wahrend einer Besprechung in Lausanne zwischen Briidern aus
zehn Versammlungen, wurde Dubath abgewiesen, doch die Zucht gegen
ihn wurde natirlich Vevey Gberlassen. Einige Briider wiesen die Versamm-
lung dort von Mal zu Mal darauf hin, dass man im Blick auf Dubath handeln
misse, aber die Versammlung als Ganzes lehnte dies ab, ja, Gberlegte so-
gar, gerade wie Valentigney, die Quertreiber auszuschliefen. Inzwischen
verkiindete Dubath o6ffentlich, dass er mit Chabloz einig sei, dessen Aus-
schluss nicht anerkenne und selbst ruhig fortfahren werde, in der Umge-
bung am Wort zu dienen.

Am 25. Februar sah eine Gruppe von Bridern in Vevey deshalb keinen an-
deren Ausweg mehr, als sich von der Versammlung zuriickzuziehen. Sie
kamen fortan in dem benachbarten La Tour de Peilz zusammen, Ubrigens
noch ohne Brot zu brechen. Die mutigen Versammlungen in Chexbres und
I’Auberson sagten diesen Ausgetretenen unmittelbar ihre Unterstiitzung
zu. Andere Versammlungen dagegen versuchten eine strikt neutrale Stel-
lung einzunehmen. In einem Brief vom 21. Marz machten die Briider von
Vevey-Lokal inzwischen deutlich, dass sie nicht beabsichtigten, ihre Ver-
bindung mit Dubath abzubrechen.

Inzwischen hatte eine Reihe von Briidern von franzdsischen Versammlun-
gen aus der Umgebung von Valentigney am 5. Marz eine Besprechung tber
den Zustand an diesem Ort. Infolge hiervon baten die Reprasentanten eini-
ger Versammlungen Valentigney schriftlich um eine Besprechung. Leider
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ging die Versammlung in Valentigney darauf nicht ein, so dass acht franzo-
sische Versammlungen am 23. Mai eine sehr ernste Warnung an sie richte-
ten, dass, wenn sie weiter auf ihrem Standpunkt beharre, sie die Gemein-
schaft mit ihr abbrechen missten. Auf diesen Brief bekamen sie nicht ein-
mal Antwort. Ebenso fruchtlos blieb eine Besprechung zwischen einigen
Bridern von Vevey und La Tour de Peilzam 5. Mai.

(4) SchlieRBlich wurde es deutlich, dass gegen Vevey und Valentigney ein
Beschluss gefasst werden musste. Am 12. Juni 1961 schrieb die Gruppe in
La Tour de Peilz, dass sie vom 18. Juni an das Brotbrechen in Absonderung
von denen, die Dubath stitzten, wieder aufnehmen wirde. Am 19. Juni
wurde das den Versammlungen mitgeteilt. In diesem Brief bezeugte die
Versammlung in Chexbres ihre Zustimmung zu diesem Schritt. Am 7. Juli
fand in Beutal auch eine Besprechung der Versammlungen aus der Umge-
bung von Valentigney statt. Dort beschlossen die Brider, mit Valentigney
und mit allen Versammlungen, die Chabloz und seine Partisanen stiitzen
oder weiter in einer neutralen Stellung verharren wirden, zu brechen.
Diesbezlglich wurden Briefe an die umliegenden Versammlungen gesandt
mit der Bitte, ihren Standpunkt deutlich darzulegen. Schlieflich wurde am
8. August 1961 namens acht Versammlungen ein Rundschreiben an alle
Versammlungen in Frankreich und der franzésischen Schweiz gesandt mit
der Mitteilung, dass sie sich von Valentigney zurlickgezogen hatten.

Erneut brach eine Periode der Verwirrung an, worin groRe Unklarheit Gber
die Frage herrschte, wo die verschiedenen Versammlungen standen.
Gliicklicherweise gingen viele Versammlungen dazu lber, die Ausgetrete-
nen in Vevey und Valentigney anzuerkennen. So musste man 1962 mit der
Versammlung in Terre Blanche (Ostfrankreich) brechen, deren Ausgetrete-
ne fortan in Seloncourt zusammenkamen, und mit der Versammlung in
Bethoncourt, deren Ausgetretene von der Versammlung in Désardans auf-
genommen wurden.

Nachdem sich der Pulverdampf allmahlich verzogen hatte, erwies sich,
dass eine Anzahl Versammlungen mit den Partisanen von Chabloz weiter-
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hin in Gemeinschaft blieb. Bis zum heutigen Tag bilden sie eine vollig fur
sich stehende Gruppe von Versammlungen, die aulRerhalb ihres begrenz-
ten Gebietes gliicklicherweise keinerlei Anerkennung gefunden haben und
geistlich ziemlich verwissert sind. Ubrigens blieben die Briider, die sich in
Ostfrankreich von Chabloz und den Seinen abgesondert hatten, ebenso
wenig vor geistlichem Verfall verschont. Auf der einen Seite trennten eini-
ge sich, wie wir sahen, etwa 1967, um Partei flr Paturages zu ergreifen.
Auf der anderen Seite gab es in Valentigney unter denen, die sich 1961 von
Chabloz abgesondert hatten, 1972 acht Briider, die sich erneut absonder-
ten, und zwar, um sich fortan in Gemeinschaft mit der Aberdeen-Glasgow-
Gruppe der Raven-Briider zu versammeln.

IV. KOMMUNISTISCHE LANDER

(1) Die Tatsache, dass eine Reihe osteuropéischer Lander seit dem Zweiten
Weltkrieg (oder auch schon vorher) ein kommunistisches Regime hat, ist
natiirlich von groBem Einfluss auf das ,Versammlungsleben” dort gewesen.
Das Mal, in dem die Freiheit des Versammelns und Evangelisierens be-
schrankt worden ist, ist von Land zu Land und auch von Periode zu Periode
sehr unterschiedlich gewesen. Die groRte Einschrankung herrscht natirlich
in der Sowjetunion, wo von Versammeln und Evangelisieren offiziell keine
Rede sein kann. Im geheimen kommen dort dennoch an zahlreichen Orten
kleine Gruppen von Glaubigen zusammen, um Brot zu brechen (lbrigens
nicht in praktischer Gemeinschaft mit KLC). Viele befinden sich aber des
Glaubens wegen in Gefangnissen. Es gibt gute Kontakte mit Bridern und
Schwestern in Russland; diese sind fir sie ermutigend und fiir uns demiti-
gend.

Vollig anders ist die Situation glicklicherweise in der DDR (Ostdeutsch-
land). Bereits seit dem vorigen Jahrhundert sind dort viele Versammlungen
gewesen (nun noch etwa vierzig), doch seit dem Krieg sind die Verbindun-
gen mit dem Westen erschwert. Die Brider dirfen sich in ihren eigenen
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Lokalen frei versammeln und Konferenzen halten, doch die Moglichkeiten
zum Evangelisieren sind beschrankt. Einige Brider arbeiten aktiv im Werk
des Herrn. 1963 ging Bruder Bruno Vogel heim, der jahrelang ein treuer,
fihrender Bruder in Ostdeutschland war.

In Polen sind die Versammlungen meist deutschen Ursprungs. Sie befinden
sich im Besonderen in Oberschlesien, vor allem in der Umgebung von
Wroclaw (Breslau). Weiterhin gibt es Versammlungen in Warschau, in
Poznan (Posen) und in dem friiheren Ostpreufen, insgesamt etwa sieben.
Im duBersten Osten, an der russischen Grenze, lebt eine Reihe einsamer
Bruder und Schwestern, vor allem in der Umgebung von Brest. Sie kom-
men von Zeit zu Zeit zusammen, um Brot zu brechen. Nach einer Zeit der
Verfolgung durch Katholiken gibt es in Polen vollige Freiheit des Versam-
melns, aber es darf nicht ,geworben” werden, also sogar das Verteilen von
Traktaten ist verboten. Nur bei Beerdigungen gibt es die Moglichkeit, 6f-
fentlich das Evangelium zu verkiindigen. Einige Briider und Schwestern ha-
ben gliicklicherweise die Gelegenheit, von Zeit zu Zeit die Konferenzen in
der DDR mitzuerleben. Bruder Maximilian Ney hat jahrelang unter den
Glaubigen in Polen gearbeitet.

(2) In der Tschechoslowakei gab es vor dem Krieg einige Dutzend Ver-
sammlungen, entstanden durch den Dienst von Bruder Josef Kaspar. Dieser
war in Deutschland durch den Dienst von Bruder Carl Lopata mit den ,,Bri-
dern” in Gemeinschaft gekommen und danach in sein Vaterland zuriickge-
kehrt, wo er von Dorf zu Dorf das Evangelium verkiindigte und Schriften
verbreitete. Dieser treue und miihsame Dienst (unterstitzt von Bruder
Lopata) wurde sehr gesegnet. Nach dem Krieg jedoch gewéhrte die kom-
munistische Regierung nur den rém. Katholiken und den Evangelischen vol-
le Freiheit des Versammelns. Kleinere Gruppen durften sich nur versam-
meln, wenn sie eine verantwortliche Person angaben, die Zusammenkinf-
te anmeldeten und mitteilten, welche Personen sprechen wiirden (und
woriber) und welche beten wirden. Leider gab auller den , Offenen Brii-
der” auch ungefahr die Halfte der Versammlungen dieser Forderung nach
und degradierte sich so zu einem System. Zur grofRen Betriibnis von Bruder
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Kaspar fiihrte diese Entwicklung (vergleichbar mit dem ,,Bund“ in Deutsch-
land 1937) zu einer traurigen Trennung.

Gott segnete jedoch die treu gebliebenen Brider, denn ihre Zusammen-
kiinfte wurden fortgesetzt, wenn auch mit groRer Behutsamkeit, aber in
der Freiheit des Geistes! 1960 traf sie ein neuer Schlag, als einige Brider,
unter ihnen Bruder Kaspar, wegen ihres abgesonderten Wandels zu langen
Gefangnisstrafen verurteilt wurden. Gliicklicherweise blieben diese Strafen
durch eine allgemeine Amnestie auf finf Monate beschrankt. Nach der
Milderung des Regimes durften sich die Briider mit mehr Freiheit versam-
meln und konnten sogar Konferenzen im Ausland besuchen. Es gibt nun
ungefdhr zwolf Versammlungen, die wegen der groRen Entfernungen al-
lerdings nicht immer jeden Sonntag Brot brechen kdnnen. 1971 kamen sie
in Konflikt, als ein paar Briider versuchten, sie in die Gemeinschaft der Tay-
lor-Bruder zu bringen, und zwar in eine der Gruppen der ,Outs” (siehe Kap.
11). Glucklicherweise trennten sich jedoch nur wenige.

Leider sind in der Tschechoslowakei (und auch in Polen) sehr wenige
Schriften der ,Brider” in die Landessprachen Ubersetzt. Es wird hart gear-
beitet, um diesem Mangel abzuhelfen. Seit der kirzlichen Verscharfung
des Regimes sind die Freiheiten der Briider wieder weiter eingeengt.

In Ungarn ist das Zeugnis betrachtlich schwacher; es gibt keine Versamm-
lungen in Gemeinschaft mit dem Westen. An einigen Orten kommt man
zusammen, u.a. in Budapest, aber es gibt viel Widerstand. Trotzdem gibt es
eine bedeutende schriftliche Arbeit, sowohl was evangelistische Literatur
als auch was die Schriften der ,Brider” betrifft, bei deren Herausgabe ein
Auge zugedriickt wird, die aber haufig auch verboten wird. Auch in Ungarn
sind viele frihere Versammlungen in das System eines ,Bundes” abgeglit-
ten und dadurch fiir das Zeugnis verlorengegangen.

(3) Auch in Rumanien sind die (groRtenteils deutschsprechenden) Ver-
sammlungen unter dem Druck der Regierung zu einer Art ,Bund” gewor-
den, einer anerkannten Glaubensgemeinschaft mit dem Namen ,,Christen
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nach dem Evangelium” (Gruppe 1; siehe unten). Sie haben allméahlich einen
vollig ,offenen” Standpunkt eingenommen, lassen mit wenig oder keiner
Untersuchung Personen zum Brotbrechen zu und haben Verbindung mit al-
lerlei Gruppierungen und Irrlehren, wie die Uber den Abfall der Heiligen.
Auch kennen sie haufig keine Zusammenkiinfte zur Anbetung, und die
Schwestern beten laut in den Zusammenkinften. Lediglich eine Versamm-
lung aus dieser Gruppe (ndmlich in N.), nach dem Ersten Weltkrieg ent-
standen (um 1928), insbesondere durch den Dienst des Schweizer Bruders
R. Miiller-Kersting, steht auf dem Boden der Absonderung. AuRerlich sind
sie zwar mit der genannten Glaubensgemeinschaft verbunden, denn nur
dadurch dirfen sie zusammenkommen; aber innerlich leben sie abgeson-
dert vom Bosen und von bdsen Verbindungen. Die Briider diirfen in Ruma-
nien nur in offiziell anerkannten Lokalen zusammenkommen, und zwar nur
am Samstagnachmittag und -abend und sonntags bis um zwei Uhr nach-
mittags. Es ist streng verboten, in den Hausern zusammenzukommen; in
den kleinen Dorfern wiirde dies auch schnell bemerkt werden. Von einem
Bruder ist bekannt, dass er von 1958 bis 1962 wegen unerlaubter
Zusammenkiinfte im Gefangnis gesessen hat.

Nun sind in den sechziger Jahren und auch danach durch Kontakte mit
Bridern in der DDR verschiedenen Briidern in ,,Gruppe 1“ die Augen auf-
gegangen Uber ihren Zustand und auch fiir den Grundsatz der Absonde-
rung vom Boésen. Im Jahre 1969 sonderten sich deshalb einige von ihrer
ortlichen Versammlung ab, um die Grundlage der Wahrheit einzunehmen.
Auch in ein paar anderen deutschsprechenden Versammlungen herrschte
Unruhe. Nun dirfen diese Briuder sich nicht auRerhalb des anerkannten
Versammlungsraumes versammeln; ware die gesamte Versammlung ein-
stimmig gewesen, hatte man auf der neuen Grundlage fortfahren kénnen,
sich zu versammeln, wenn auch unter dem Deckmantel der Glaubensge-
meinschaft. Stattdessen wurden die treuen Briider prompt ausgeschlossen
wegen ihrer ,Irrlehre” tber die Absonderung! An einigen Orten kommen
diese Brider nun im Verborgenen zusammen. Gliicklicherweise bleiben sie
fest entschlossen, den Weg der Absonderung zu gehen, ungeachtet des
vielen Widerstandes durch die Fiihrer der ,Gruppe 1“ (die sie manchmal
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sogar angeklagt haben) und trotz Hausdurchsuchungen und Vernehmun-
gen durch die Sicherheitspolizei. Lediglich die Brider in K. haben die offizi-
elle Genehmigung zum Zusammenkommen; auch sie waren allerdings
durch ,,Gruppe 1 ausgeschlossen worden, aber ,Gruppe 2“ (siehe unten)
hat erlaubt, dass sie sich weiterhin unter ihrer ,Flagge” versammeln konn-
ten. Sie gehoren nun offiziell zu ,,Gruppe 2“, werden aber von den anderen
Brudern anerkannt.

Die hier genannte ,Gruppe 2“ geht zuriick auf ein bemerkenswertes Werk
unter der rumanischsprechenden Bevélkerung. Kurz vor dem Ersten Welt-
krieg kam ein junger, griechisch-orthodoxer Priester, D. Cornilescu, durch
das Ubersetzen der Bibel zur Bekehrung. Er begann, in Bukarest das Evan-
gelium zu verkiindigen, zusammen mit seinem Freund Popesco, nachdem
dieser sich ebenfalls bekehrt hatte. Als sie mit den vielen Neubekehrten in
der Woche Zusammenkiinfte um das Wort zu halten begannen, wurden sie
alle aus der Kirche hinausgeworfen. Sie begannen danach, sich einfach zu
versammeln, wie sie das in der Schrift fanden, und Tausende Bekehrte in
Ruménien folgten ihrem Vorbild trotz starker Verfolgung durch die Kirche
und die Obrigkeit. Im Jahre 1924 wurde in der Versammlung in Bertad zum
ersten Mal in Rumanien Brot gebrochen.

Schlieflich musste Bruder Cornilescu fliichten. Sein Weg fihrte ihn nach
England, wo er in Gemeinschaft mit den ,Bridern” kam. Er begann ihre
Schriften ins Rumanische zu lbersetzen und sandte sie den Briidern in Ru-
manien, die sehr erfreut waren, soviel Herrliches Uiber die Grundsatze zu
lesen, die sie selbst im Wort gefunden hatten! Cornilescu selbst ist niemals
mehr in Rumanien gewesen, wohl aber ein anderer Bruder. Dies war Bru-
der Michael G. Holban, ein Rumane, der zum Zweck des Studiums in die
Schweiz ging, dort durch das Werk von Bruder A. Ladrierre zur Bekehrung
kam, dessen Tochter heiratete und nach England verzog, in Gemeinschaft
mit den ,,Bridern”.

Dieser Bruder Holban kam als Gesandter Englands mehrere Male nach
Rumanien. Dadurch hatte er Gelegenheit, von der besonderen Arbeit, die
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dort gewachsen war, Kenntnis zu nehmen. Er fand 1931 in Bukarest eine
Versammlung von 200 Personen, wahrend es in Dutzenden anderen Orten
kleinere Versammlungen gab. Popesco predigte dort in Bukarest wochent-
lich das Evangelium vor 600 Menschen. Auch hatte Cornilescu Mackintoshs
Gedanken zu den fiinf Biichern Mose ins Rumanische ibersetzen lassen.
Im Jahre 1932 zirkulierte unter ihnen ein ins Rumanische Gbersetzter Brief
von Bruder S. Prod’hom aus Lausanne Uber die Grundlage der Absonde-
rung in Tagen des Verfalls. Dieser Brief traf auf groRe Zustimmung, so dass
Bruder Holban Freimitigkeit fand, mit den Briidern in Bukarest Brot zu
brechen. Dies ungeachtet der Tatsache, dass diese Versammlungen keinen
formellen Kontakt mit irgendeiner Versammlung im Ausland hatten, was
jedoch einfach daran lag, dass man gegenseitig keine Kenntnis vom Beste-
hen des anderen hatte.

In den Jahren danach blieben trotz des starken Drucks etwa flinfzig Ver-
sammlungen bestehen. Um 1938 besuchte auch Bruder M. Koechlin aus
Miilhausen (Elsall) zusammen mit Bruder Holban Bukarest und brach dort
Brot. Zu der Zeit waren dort bereits ungefdahr finfhundert in Gemein-
schaft! Durch den Krieg wurden die Verbindungen unterbrochen. Als lange
Zeit nach dem Krieg Brider aus dem Westen wieder Kontakt mit den
deutschsprechenden Versammlungen in Ruméanien aufnahmen, horten sie
auch von diesen rumanischsprechenden Versammlungen, die , Darbysten”
genannt wurden. Davon gibt es nun ungefahr hundertvierzig, wo ungefahr
16.000-18.000 Glaubige in Gemeinschaft sind, davon allein schon in Buka-
rest ungefahr 1.200. Sie leben unauffallig und streng abgesondert von der
Welt und von den religiosen Systemen. Seit einigen Jahren werden sie ab
und zu von Briidern aus dem Westen besucht.

Am Samstagabend halten sie in Bukarest von 20 bis 22 Uhr eine Evange-
liumsverkiindigung in einem Saal, der gedrdngt voll ist. Sonntags kommen
sie von 8 bis halb 2 zusammen; zuerst findet dort Brotbrechen und Gottes-
dienst statt, danach Dienst am Wort und Gebet, danach Evangeliumsver-
kiindigung, danach Wortbetrachtung.
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Angesichts der Tatsache, dass die rumanische Regierung nur dann einer re-
ligiosen Gruppierung das Recht zum Zusammenkommen gibt, wenn sie
mehr als 20000 Mitglieder im Land hat, haben die ,,Darbysten” sich formell
den ,Offenen Briidern” angeschlossen und sich als , Christen nach dem
Evangelium, Gruppe 2“ einschreiben lassen. Sie unterhalten jedoch keine
Gemeinschaft mit den ,,Offenen Briidern“. Sie werden jetzt im Allgemeinen
als in volliger Gemeinschaft mit den KLC-Versammlungen betrachtet. Aus-
landische Brider haben haufig mit ihnen Brot gebrochen.

(4) Auch in Jugoslawien entstanden nach dem Ersten Weltkrieg Versamm-
lungen durch den Dienst von Bruder R. Miiller-Kersting und Bruder Carl
Lopata, weiter durch Bruder G. Berg (Deutschland) und Bruder F. Baksteen
(Niederlande). Entsprechend der Forderung der damaligen Gesetze nah-
men diese Versammlungen den offiziellen Namen ,Freie Gemeinde” an.
Sie versammelten sich treu weiter auf der Grundlage der Schrift, doch eini-
ge Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden sie durch Glaubige aus kirchli-
chen Systemen (u.a. Baptisten) verwirrt, wodurch das Zeugnis zugrunde

ging.

Seit etwa 1960 jedoch kommen die Briider an verschiedenen Orten wieder
auf der alten, bewéahrten Grundlage zusammen. Sie haben jedoch viel Be-
lehrung notig. Seit einigen Jahren werden sie wieder regelmaRig von Bri-
dern aus dem freien Westen besucht. Es gibt heute etwa zehn Versamm-
lungen, u.a. in Belgrad, Zagreb, Rijeka, Novi Sad und Petrovac, wo teilweise
mehr als hundert Glaubige Brot brechen. Manche Versammlungen sind je-
doch duRerst klein. Unter der heutigen Regierung besteht gliicklicherweise
groRe Freiheit zum Versammeln. Vor allem die Brider Jakowitz und Jonke
arbeiten unter ihnen.

SchlieRlich missen wir Bulgarien nennen, wo vor dem Zweiten Weltkrieg
einige Versammlungen waren. Augenblicklich ist von diesem Zeugnis wenig
mehr (brig als einige isolierte Glaubige. Daneben gibt es noch ein paar
hundert , Offene Briider”.
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V. ANDERE EUROPAISCHE LANDER

(1) Von den noch nicht genannten Lindern liegen Osterreich und Griechen-
land am dichtesten bei der vorigen Gruppe der kommunistischen Staaten.
In Osterreich gibt es lediglich eine ,Versammlung” in Gemeinschaft mit
den KLC-Versammlungen, namlich in Wien. Dort wird von etwa zwanzig
Glaubigen Brot gebrochen. Vor dem Zweiten Weltkrieg waren es dort
mehr, aber nachdem Deutschland Osterreich annektiert hatte, galt auch
dort das ,, Verbot”. Da sich eine Reihe Briider weigerte, dem B.f.C. beizutre-
ten, konnten diese sich jahrelang nicht 6ffentlich versammeln. Eine Anzahl
von ihnen trat in diesen Jahren verschiedenen kirchlichen Systemen bei
und ist niemals zuriickgekehrt.

Viele Jahre diente unter den Briidern in Osterreich Bruder Gideon Biro
(1892-1973). Dieser war wahrend des Ersten Weltkrieges in einem Kriegs-
gefangenenlager in England zur Bekehrung gekommen, wo sich auch die
spater bekanntgewordenen Brider Paul Schwefel, Felix Brockhaus und Al-
bert Wacker aus Deutschland aufhielten. Zurlickgekehrt nach Wien, kam er
mit der Versammlung dort in Verbindung.

(2) In Griechenland gibt es seit langer Zeit einige kleine Versammlungen,
sowohl auf dem Festland als auch auf den Inseln. Auch gibt es einige allein-
stehende Glaubige, die die Grundsatze des Versammelns verstehen. Eine
Anzahl Schriften sind ins Griechische Ubersetzt und verbreitet. An den
meisten Orten durften die Briider und Schwestern frei zusammenkommen,
aber in kleinen Doérfern hatten sie manchmal Schwierigkeiten durch die
Feindschaft der orthodoxen Priester, die versuchten, ihre Zusammenkiinfte
zu verhindern. Zudem sind o6ffentliche Evangelisationen und Dienst am
Wort nicht moéglich, weil in Griechenland jede christliche Propaganda au-
Rerhalb der orthodoxen Kirche verboten ist. Augenblicklich gibt es leider
nur noch einige anerkannte Versammlungen.



Kapitel 15 — Die kontinentalen Versammlungen (20. Jhdt.)

(3) Von den Versammlungen in Italien haben wir bereits friiher gehort,
weil Bruder Darby im vorigen Jahrhundert schon dort gearbeitet hat. In
diesem Land ist ein kleines und schwaches Zeugnis (vermutlich um 1870 in
Mailand entstanden) bewahrt geblieben. In Turin versammelt man sich
noch immer in demselben Lokal wie am Anfang. Spéater entstanden auch
Versammlungen in Sampierdarena (Genua; etwa 50 in Gemeinschaft) und
in den Waldensertdlern von Piemont, doch von letztgenannten ist nicht
mehr viel Gibrig. Bei der Raven-Trennung 1890 gingen die Versammlungen
in Mailand und Novi mit Raven. Die Ausgabe des Monatsblattes war in ih-
ren Handen, und die briggebliebenen Brider begannen 1897 mit einer
neuen Zeitschrift (Messaggero Cristiano), die auch heute noch erscheint.
Im Jahre 1905 kamen in Valenza einige Familien durch den Dienst zweier
Bruder aus Turin (P. Baridon und den eingewanderten Jean Hofer) zur Be-
kehrung, und seitdem besteht dort eine Versammlung.

Unter der faschistischen Regierung mussten alle nicht-katholischen Grup-
pierungen einen von der Regierung anerkannten Prediger haben. Die Bri-
der reichten damals eine Bittschrift ein, um von dieser Vorschrift entbun-
den zu werden, und dem wurde gliicklicherweise entsprochen. Nach dem
Krieg sind noch verschiedene Versammlungen dazu gekommen, u.a. von
den ,Offenen Bridern” her. So gibt es jetzt zehn Versammlungen, haupt-
sachlich im Nordwesten und der Mitte, eine im Siden (Foggia) und seit
1976 eine auf Sizilien. Auch in Rom waéchst ein kleines Zeugnis. Unter den
italienischen Versammlungen hat jahrelang Bruder P. Benevolo gearbeitet
(gest. 1972), und auch Bruder W. Stehlé aus Zirich (gest. 1969). Heute ar-
beitet dort vor allem Bruder R. Battisti fir den Herrn.

(4) Gleich schwach ist das Zeugnis in dem ebenfalls katholischen Spanien.
Dieses Zeugnis begann 1879 in Palma de Mallorca (eine der Balearen) nach
einigen Besuchen von Bruder W.J. Lowe, der in dieser Zeit zusammen mit
Bruder Darby in Pau (Studfrankreich) die franzdsische Bibellibersetzung an-
fertigte. Er verbrachte manchmal Monate in Spanien. Von Palma aus brei-
tete sich das Zeugnis in ganz Spanien aus: in Barcelona, Madrid, Palafrugell
und einigen anderen Orten. Es gibt jetzt sechs Versammlungen in Spanien,
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und an einigen anderen Orten wohnen einzelne Briider und Schwestern.
Durch den Ersten Weltkrieg und den Heimgang von Bruder Lowe gingen
die Kontakte mit den spanischen Versammlungen stark zurlick und wurden
durch den Biirgerkrieg und den Zweiten Weltkrieg schlieRlich praktisch vol-
lig abgebrochen. Danach sind wieder Briider dorthin gegangen.

Nach dem Krieg hat auch langsam eine schriftliche Arbeit begonnen. Es
gibt eine Bibelstudien-Zeitschrift und ein Blatt fir junge Menschen. Auch
wurden viele Betrachtungen ins Spanische Ubersetzt, hauptsachlich durch
Bruder Rolf O.J. Nickel.

In Portugal gibt es zwei Versammlungen, namlich in Corroios und in Lissa-
bon, wo jahrelang (u.a. durch umfangreiche Ubersetzungsarbeit) Bruder
Feliciano H. dos Santos gearbeitet hat. Seine schriftliche Arbeit wird teil-
weise von seiner Witwe fortgesetzt. Die Briider und Schwestern in beiden
Landern wurden seit dem Krieg regelmaRig von auslandischen Briidern be-
sucht.
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Es bleibt mir lediglich noch (ibrig, in meiner doch schon kurzgefassten Ge-
schichte noch duBerst gestrafft das Entstehen und den Zustand der Ver-
sammlungen in der, wie man sie gegenwartig wohl nennt, ,dritten Welt”
zu beschreiben: den Landern, die weder zu dem , kapitalistischen Westen*
noch zu dem , kommunistischen Osten” gehéren. In einigen dieser Lander
wie Indonesien und Japan gab es ,,geschlossene”, nicht-ravenistische Zeug-
nisse, die aber wieder verlorengegangen sind (wenn es auch, wie ich mei-
ne, noch TW-Versammlungen in Japan gibt). Ich will dartiber nicht schrei-
ben, sondern mich hauptsachlich auf die Lander beschrdanken, wo noch
Zeugnisse gefunden werden oder im Entstehen sind. Verschiedene Male
werde ich die Namen von Missionaren und Arbeitern nennen, die bedeu-
tende Pionierarbeit verrichtet haben; wenn andere Arbeiter nicht genannt
werden, bedeutet das durchaus keine Geringschatzung ihres Dienstes! Ub-
rigens werde ich nicht so sehr lber die Evangelisationsarbeit sprechen als
vielmehr Gber die Versammlungen, sofern ich dartiber etwas habe erfah-
ren kénnen.

I. DER NAHE OSTEN

(1) Wir haben bereits gesehen, wie hauptsachlich durch den Dienst der
Brider B.F. Pinkerton und L. Schlotthauer seit 1882 sehr viele Versamm-
lungen in Agypten entstanden sind. Bruder Otto Blaedel arbeitete dort von
1903 an etwa 30 Jahre lang. Seit beinahe hundert Jahren schon sind die
Brider durch Gottes Gnade stets vor groben Zwistigkeiten und Uneinigkei-
ten bewahrt geblieben. Es gibt nun ungefihr 190 Versammlungen in Agyp-
ten, davon mindestens 18 in Kairo und vier in Alexandrien. Noch immer ist
in den grofRen Stadten ein deutliches Wachstum zu bemerken. Die Brider
kommen jeden Sonntag zum Brotbrechen zusammen; in den Stadten ge-
schieht das haufig nachmittags, mit Riicksicht auf die vielen, die in diesem
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mohammedanischen Land morgens arbeiten missen. Weiterhin gibt es
durch die Woche jeden Abend Zusammenkiinfte zum Gebet und zur Be-
trachtung des Wortes. Die jahrliche Sommerkonferenz in Assiut wird von
mehr als 3.500 Briidern und Schwestern besucht; weiterhin findet noch ei-
ne kleinere Winterkonferenz in Kairo statt. Auch gibt es an vielen Orten re-
gelméaRig Bezirkszusammenkiinfte, die von Hunderten besucht werden.
Ortlich gibt es weiterhin noch besondere Zusammenkiinfte fiir Schwestern,
junge Manner, junge Frauen und Kinder.

Es gibt eine Anzahl Brider, die sich ganz dem Werk des Herrn widmen und
die Versammlungen besuchen. Die Senioren unter ihnen waren oder sind
Bruder Matta Behnam (1976 heimgegangen) und die Brider Nashid Hanna
(geboren 1902) und Fahmy Khalil. In Minnia findet jahrlich eine Landes-
Briderversammlung statt. Es gibt gliicklicherweise sehr viele im Arabischen
geschriebene oder in diese Sprache Ubersetzte Schriften, die bestandig
verbreitet und wiederaufgelegt werden. In vielen Versammlungen gibt es
eine eigene Ausleihbibliothek. Das Monatsblatt Grasige Weiden (das seit
1920 erscheint) hat eine groBe Auflage, weil es auch viele
arabischsprechende Glaubige in anderen Landern auf der ganzen Welt er-
reicht. Weiterhin gibt es seit 1952 das Blatt Die Botschaft fiir christliche
Jugend. SchlieRlich ist das bedeutende Schulwerk zu nennen, wodurch
Tausende Kinder mit dem Evangelium erreicht werden; es befindet sich in
Mallawi und wurde vor allem durch Schwester Regina E. Pearson aufge-
baut (die 1930 aus den USA nach Agypten kam und 1963 aus Gesundheits-
grianden zurickkehren musste), und in Tema, wo Schwester Helen Voor-
hoeve aus Holland seit 1937 arbeitet. Ungefdhr 1.400 Schiiler besuchen die
Schulen an diesen beiden Orten.

(2) Arabischsprechende Versammlungen gibt es weiter in Israel und im Li-
banon. Bereits seit mehreren Jahrzehnten besteht in Israel ein sehr kleines
Zeugnis in Akko, wo bis 1954 Bruder E. Kogut wohnte, ein Bruder jiidischer
Abstammung im Werk des Herrn, nun wohnhaft in der Schweiz. Vor zehn
Jahren bestand die Versammlung in Akko noch lediglich aus drei Briidern,
einer Schwester und einigen Kindern. Sie waren Araber, und ein Bruder
gehorte zu den Drusen. Die meisten waren vor noch nicht langer Zeit zur
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Bekehrung gekommen. Die Schwester stammte aus einem katholischen
Kloster, hatte begonnen, die Bibel zu lesen, und war so zur Bekehrung ge-
kommen. Daraufhin suchte sie nach Glaubigen, die sich entsprechend der
Schrift versammelten, bis sie die Brider fand.

Zwei der Brider hatten durch ein offenes Fenster geistliche Lieder singen
horen. Das regte sie an, zu versuchen, eine Bibel zu bekommen. Darin fan-
den sie den Herrn Jesus. Der dritte Bruder, der Druse, ist Bruder Nofel, der
in der Nahe des Dorfes Kfar Yasif wohnte, zwolf Kilometer 6stlich von Akko.
Seine Frau war sehr feindlich, aber seine Tochter kam ebenfalls in Gemein-
schaft. Mit durch das Zeugnis von Bruder Nofel kam 1970 in Kfar Yasif ein
griechisch-orthodoxes Ehepaar zur Bekehrung: Bruder Raja Giryes und sei-
ne Frau. Die Brider aus Akko begannen mit ihnen eine wdchentliche
Wortbetrachtung. Bereits bald kamen auch andere zur Bekehrung, so dass
wahrend einiger Jahre ungefdhr 20 Personen am Strand des Mittelmeeres
getauft werden konnten! Bei Kfar Yasif wohnt auch Bruder Nimer Asaly,
der mit dem Wort dienen kann.

Durch diese Entwicklung wurde das Brotbrechen nach Kfar Yasif verlegt,
wo die Briider nun ein schdnes Lokal haben. Sie hielten jedoch auch weiter
Zusammenkinfte in Akko. Die meisten Glaubigen sind Araber, aber es gibt
auch Armenier und Drusen. Sie erfahren viel Widerstand von Moslems und
von romisch-katholischen und griechisch-orthodoxen Priestern, sogar von
Anglikanern und leider auch von feindlichen Ehegatten. Es gibt nun einige
Dutzend Brider und Schwestern in Gemeinschaft. AuBer in Kfar Yasif wird
noch in Kfar Sumei und in Ramlah Brot gebrochen. Weitere Glaubige woh-
nen in Abu Senan, Akko, Haifa und Gaza.

(3) Auch die Versammlungen im Libanon sind die Frucht des Dienstes von
Bruder Pinkerton und datieren bereits aus den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Bis vor kurzem gab es lediglich zwei Versammlungen: eine in
Beirut, wo sich 25 Briider und Schwestern versammelten, und eine in El
Mourouge, auf dem Libanon, 1.200 Meter Gber dem Meeresspiegel, wo
zehn Glaubige in Gemeinschaft sind. Jahrelang gab es in diesen Versamm-
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lungen einen geistlichen Stillstand, ja, sogar Riickgang. Seit 1965 (bis zum
Biirgerkrieg 1975) wohnte jedoch Bruder Cor Bruins aus Holland mit seiner
Familie in Beirut und hat mit viel Segen im Libanon gearbeitet. Es ist eine
gute Einmitigkeit unter den Bridern und Freude zum Zeugnis. Es gibt gute
Kontakte mit Agypten; vor allem Bruder Matta Behnam hat die Briider im
Libanon regelméaRig besucht.

Mit Unterstlitzung aus dem Ausland haben die Briider in Beirut seit 1970
nun ein prachtiges, neues Lokal; das alte Lokal musste auf Anordnung der
Obrigkeit abgebrochen werden, weil dort ein neuer Weg angelegt werden
sollte. Die StraRRe, wo das groRRe neue Gebaude steht, ist von der Obrigkeit
»,Rue des Fréres” (Strale der Briider) genannt worden! Im Jahre 1970 wur-
de auch deutlich, weshalb der Herr den Bridern dort solch ein groRes,
neues Lokal gab. Es waren namlich Kontakte mit zwei anderen Gruppen
entstanden, die sich auf derselben Grundlage versammelten, in den Ber-
gen, nicht weit von Sidon.

Die Gruppe in Jazzine fand Jahre zuvor ihren Beginn in der Bekehrung eini-
ger junger Manner. Sie hatten ein groRes Verlangen nach Gottes Wort und
legten ein entschiedenes Zeugnis ab, so dass ihre Gruppe bestandig wuchs.
Sie kauften arabische Schriften der ,Brider” und begannen trotz vieler
Verfolgung durch ihre Dorfgenossen auf biblischer Grundlage zusammen-
zukommen. Auch in Beirut hatte sich eine Gruppe junger Manner bekehrt.
Sie schlossen sich zuerst den Baptisten an, doch durch weiteres Bibelstudi-
um lernten sie, dass dies verkehrt war, und begannen, sich auf schriftge-
maRer Grundlage zu versammeln und Brot zu brechen. Verschiedene Male
hatten sie Kontakt mit der anderen Versammlung in Beirut. Einige Aspekte
der Grundlage des Versammelns mussten noch naher erklart werden, doch
schlieBlich mussten die Brider beider Seiten feststellen, dass es keinen
einzigen Hinderungsgrund gab, um fortan zusammen denselben Weg der
Absonderung zu wandeln.

Diese praktische Einswerdung fand 1970 gerade anldsslich eines Besuches
von Bruder Matta Behnam statt. So versammelt man sich dort im Libanon
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nun an vier Orten, insgesamt mit gut hundert Briidern und Schwestern in
Gemeinschaft. Das neue, grofRe Lokal in Beirut kam ihnen nun gut flr ge-
meinsame Konferenzen zustatten. Auch in El Mourouge baute man ein Lo-
kal. Vordem kam man im Haus von Bruder William zusammen, aber dies
war im Sommer (wenn viele aus der glihenden Hitze Beiruts in die Berge
zogen) viel zu voll, und zudem kamen die christlichen Dorfbewohner nicht,
weil sie fanden, dass ein Gottesdienst nicht in ein ,gew6hnliches Haus”,
sondern in ein spezielles , Kirchengebdude” gehore.

Der Birgerkrieg seit 1975 hat dazu gefiihrt, dass (wie wir sahen) Familie
Bruins das Land verlassen musste. Auch sind die Versammlungen dort nicht
unberiihrt geblieben. Neben duBerem Schaden sind dort auch geistliche
Spannungen entstanden.

(4) Im Jahre 1975 entstand ein kleines Zeugnis in Amman (Jordanien),
hauptsdchlich durch den Dienst eines bekehrten paldstinensischen Gueril-
las, Bruder Adel Hajjazin und seiner Frau Souad. Sowohl| Bruder Bruins als
auch die Briider in Agypten bauten einen intensiven Kontakt mit dieser
jungen Versammlung auf. Bereits schnell entstand dort eine ausgebreitete
Literaturarbeit, die sich auch Gber den Irak, Persien, Syrien, Bahrein (wo
Adels Neffe Isam Ghattas sogar den Emir besuchte), Kuweit, Abu Dhabi,
Dubai und sogar ab und zu Uber Saudi-Arabien erstreckte. Es geht um
evangelistische Lektlire in arabischer und kurdischer Sprache; viele kom-
men dort zum Glauben. Seit dem 1. August 1976 wird in Amman Brot ge-
brochen, und auch an anderen Orten sind Kontakte entstanden.

Il. DER MITTLERE UND DER FERNE OSTEN

(1) Im mohammedanischen, buddhistischen und kommunistischen Asien
findet man nur wenige Glaubige, die in Absonderung vom Bdsen zum Na-
men des Herrn Jesus zusammenkommen. Und wo bereits Zeugnisse waren,
sind sie entweder durch fremde Arbeiter oder durch politische Wirren zu-
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grunde gerichtet, , offen” geworden oder durch kirchliche Systeme absor-
biert worden. So verlief z.B. der traurige Weg der Versammlungen in Indi-
en. In den fiinfziger Jahren gab es dort an einigen Dutzend Platzen insge-
samt etwa 250 Glaubige, die auf einer gesunden Grundlage zusammenzu-
kommen schienen und mit denen Uber Kanada Kontakte entstanden wa-
ren. Unter ihnen arbeitete im besonderen ein gewisser Johnson Edwards in
Talepalligudem, zusammen mit sieben inldndischen Evangelisten.

In den Jahren 1956 und 1957 besuchten die Briider H. Wilts (Niederlande)
und E.C. Hadley (Vereinigte Staaten) diese Versammlungen und 1959 die
Bruder Wilts und W.J. Missen. Anfanglich waren sie ziemlich beeindruckt
von dem Werk, das sie dort fanden, wenn sie auch in einigen Punkten ent-
tduscht wurden. Nicht lange danach erwies sich, dass Edwards ein schlauer
Betriiger war, der sehr zweifelhafte Praktiken hatte; am hervorstechends-
ten war seine Geldgier. Auch einige andere Arbeiter erwiesen sich als nicht
vertrauenswiirdig. Dadurch kam es 1959 zu einem Bruch in Indien; lediglich
vier oder flinf Versammlungen blieben Ubrig unter der Fiihrung von Bruder
Sudarshanam, der in jeder Hinsicht einen aufrichtigen und treuen Eindruck
machte. Mit zwei Helfern gelang es ihm, die Anzahl der Versammlungen
auf zwolf auszubauen, unter denen 1968 sechs Briider vollzeitig im Werk
des Herrn arbeiteten.

In jenem Jahr machte Bruder Wilts erneut einen langen Besuch in den Ver-
sammlungen in Indien, nun zusammen mit Bruder K. Beeby aus Australien
und K. Simpson aus Neuseeland. Es zeigte sich, dass an Bruder
Sudarshanam selbst nichts auszusetzen war, dass aber seine Arbeit unzu-
verldssig und oberflachlich war. Personen wurden zu leichtfertig getauft
und zugelassen, und zudem hatte er vollig unfihige Mitarbeiter gewahlt.
Gegen Ende ihres Besuches mussten die Briider ihm zu seinem Kummer
mitteilen, dass sie seine Arbeit den Geschwistern nicht empfehlen konn-
ten. Seitdem gibt es mit diesem Werk lediglich schwache Kontakte.

(2) Besondere Erwdhnung verdient die Geschichte der Familie Willis, die
sozusagen ein , bewegliches Zeugnis” (auf T.W.-Grundlage) durch den gan-
zen Fernen Osten hin bildete. 1919 zog ein Ehepaar aus Kanada zur Missi-
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onsarbeit nach Siidchina. Ihr 1887 geborener Sohn G. Christopher, ein Bau-
ingenieur, folgte seinen Eltern 1921 mit seiner Familie, um in China fiir den
Herrn zu arbeiten. Er siedelte 1924 nach Schanghai um, wo er einen christ-
lichen Buchladen er6ffnete. Darin arbeitete auch seine jingere Schwester
Helen mit, die 1919 mit ihren Eltern mitgekommen war.

Wahrend des Krieges blieb der Buchladen drei Jahre lang geschlossen. Kurz
nach dem Krieg musste Bruder Willis wegen der Krankheit seiner Frau zu-
rick nach Kanada, wahrend Schwester Helen Willis in Schanghai blieb. Ein
Sohn von Bruder Willis (G.C. Willis jun.) hatte nach Erhalt seines Arztdip-
loms auch nach Stdchina gehen wollen, aber das war nicht mehr moglich,
weil die Kommunisten die Macht (lbernommen hatten. Er arbeitete dann
zuerst in einem Krankenhaus in Singapur (Malaysia) und lernte dort mit
seiner Frau Malaysisch. Sein Vater errichtete dort eine zweite Buchhand-
lung, die spater von den Schwestern Dear und Marsh gefiihrt wurde, die
zuvor auch bereits viele Jahre in China gearbeitet hatten.

Inzwischen waren eine andere Schwester von Bruder Willis sen. mit ihrem
Mann (Bruder Collier) und Schwester Marjorie Hayhoe vor den Kommunis-
ten aus Sudchina gefliichtet und in der britischen Kronkolonie Hongkong
angelangt. Dort begannen Bruder Collier und Schwester Hayhoe mit einer
umfangreichen Schularbeit. Auch konnten sie dort mit einer Reihe chinesi-
scher Briider Brot brechen. Auch Bruder Willis sen. kam nach Hongkong
und erdffnete einen dritten Buchladen. Er schrieb auch verschiedene be-
kannte Betrachtungen, wie tber den Philipperbrief und den Galaterbrief
und das schéne Buch An die Eltern meiner Enkelkinder.

Dann fihlte Bruder Willis jun. sich gedrangt, nach dem ehemaligen Brit.
Borneo (nun auch ein Teil Malaysias) zu gehen, und auch sein Vater sah
hierin den Weg des Herrn. In Sandakan auf Borneo errichtete Vater Willis
einen vierten Buchhandel, wahrend sein Sohn in demselben Haus eine
Missionsarztpraxis begann. Der Buchladen in Hongkong wurde inzwischen
von einer Tochter von Bruder Willis sen. gefiihrt, doch mit Riicksicht auf
die Krankheit ihres Vaters kam auch sie nach Borneo. Dort half sie ihrem
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Vater im Laden und ihrem Bruder als Krankenschwester. Der Laden diente
zugleich als Wartezimmer, so dass niemand behandelt wurde, ohne dass er
mit dem Evangelium in Berlhrung kam. Viele kamen zur Bekehrung,
hauptsachlich in dem Dschungel, wo Anfang der sechziger Jahre ein kleines
Krankenhaus eroffnet wurde. Auch wurde dort mit einigen einheimischen
Bridern Brot gebrochen. Im Jahre 1967 zwangen RegierungsmafRnahmen
sie jedoch fortzugehen, und sie mussten das Werk anderen Glaubigen
Ubertragen.

Inzwischen hatte Schwester Helen Willis bis 1959 den Buchladen in
Schanghai gefiihrt und war dann als eine der letzten Missionarinnen aus
China gefliichtet. Auch sie war nach Borneo gekommen, doch ibernahm
sie 1963 die Fihrung des Buchhandels in Hongkong, als ihre Nichte von
dort nach Borneo ging. Im dichtbevolkerten Hongkong, das Uberflutet
wurde von chinesischen Fliichtlingen, wuchs eine enorme schriftliche Ar-
beit. Gllicklicherweise kamen einige junge Briider und Schwestern, um die
alten Arbeiter in Hongkong zu unterstiitzen, auch in der Schularbeit. Auch
besuchten Vater und Sohn Willis weiterhin die Versammlungen in Singapur
und Borneo; es gibt dort gliicklicherweise ein gesundes Wachstum, ebenso
wie in Hongkong. Leider wurde Vater Willis vor einigen Jahren anlasslich
einer ungliicklichen Lehrfrage ausgeschlossen; 1973 ging er heim. Schwes-
ter Helen Willis ist 1976 heimgegangen, doch andere Familienmitglieder
setzen die Arbeit fort, hauptsachlich Frances Willis, eine Tochter des alten
Bruders Willis.

In Rotchina gibt es natiirlich keine Missionare mehr. Auch Bruder Gustav
Koll und seine Frau, die dort Jahre gearbeitet haben, mussten seinerzeit
das Land verlassen. Doch ist das Zeugnis in China nicht ausgestorben. Zer-
streut Uber das riesige Land gibt es kleine Hausgemeinden, wo zwei oder
drei zusammenkommen zum Gebet, an vielen Orten mitten zwischen den
Reisfeldern. Dort finden sie auch immer wieder Gelegenheit, im geheimen
zusammen Brot zu brechen. Das geschieht aus Griinden der Vorsicht in
Verbindung mit einer Mahlzeit. Es gibt Berichte, wonach diese Unter-
grundbewegung an die zwei Millionen Christen umfasst.
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(3) Seit einigen Jahren besteht auch ein kleines Zeugnis in Colombo, Sri
Lanka (Ceylon), das durch Kontakte mit dem Westen entstanden ist.

lll. AFRIKA

(1) Was den Umfang des Versammlungslebens betrifft, ist kein afrikani-
sches Land auch nur anndhernd mit Agypten zu vergleichen. Doch gibt es in
verschiedenen Landern schwache Zeugnisse. Ubrigens in weniger Landern
als friher; an verschiedenen Orten sind Versammlungen verschwunden,
sei es durch politische Gewalt, sei es durch innere Konflikte. In Nordafrika
bestanden in den flinfziger Jahren einige Versammlungen, die durch Euro-
paer, die sich dort niedergelassen hatten, entstanden waren. In Casablanca
(Marokko) besteht seit 1927 (als Bruder und Schwester Collek aus der
Schweiz dahin kamen) eine Versammlung, wo Bruder A. Joly von 1931 bis
1961 arbeitete. (Schwester Joly ist noch dort und 45-50 Geschwister.) In
Algerien waren zwei Versammlungen, u.a. in Oran, wo Bruder F. Giménez
jahrelang diente; 1962 musste er dieses Land jedoch wegen der politischen
Konflikte mit Frankreich verlassen.

In Siidafrika waren bereits sehr friih eine Anzahl Versammlungen entstan-
den. Ein groRer Teil davon wahlte 1890 jedoch die Seite Ravens. Es blieb
ein schwaches Zeugnis lbrig, das langsam dahinschwand.

(2) In Westafrika dagegen hat sich eine bescheidene, aber fesselnde Ent-
wicklung ergeben. In den dreiRiger Jahren wohnte in Lagos (Nigeria) ein
Bruder Noel W. Moss, ein Geschaftsmann aus Guayana (Stidamerika), der
in dieser Stadt zu einer Versammlung gehorte, die nun nicht mehr besteht
(seit kurzem bestehen von Amerika aus wieder gute Kontakte mit Nigeria).
Dieser Bruder kam in Berihrung mit einem Togolesen W.E. Byll, der von
ihm tiefer in die Wahrheit eingefiihrt wurde. Bruder Byll begann 1932 in
Spanisch-Guinea (jetzt Aquatorial-Guinea) zu arbeiten, wo durch seinen
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Dienst verschiedene Versammlungen der Bantus entstanden sind (etwa
1937). Diese schwarzen Brider kamen aus dem Gotzendienst oder aus
dem Katholizismus oder Protestantismus und wurden vier Jahre lang von
Bruder Byll unterwiesen. Einer der Brider schrieb spater: ,Dank seinem
Dienst haben wir, statt nachzusprechen, verwirklichen diirfen, was in Jo-
hannes 4,23.24 steht.”

Die Evangeliumsverkindigung durch Bruder Byll rief jedoch Feindschaft
hervor. Durch den Widerstand eines Hauptlings und verschiedener Grup-
pen entschloR sich die Regierung der Spanischen Kolonie 1940 dazu, ihn
des Landes zu verweisen. Seitdem werden die Versammlungen dort (inso-
weit sie noch bestehen), nur sporadisch besucht. Bruder Moss aus Lagos
war dort 1945, und 1952 hielt sich Bruder Byll einen Monat lang illegal dort
auf und wurde die ganze Zeit Giber in wunderbarer Weise bewahrt. Im Jah-
re 1947 wurden die Versammlungen mit denen in Spanien in Verbindung
gebracht; die meisten Bruder sprechen durch die koloniale Vergangenheit
flieBend spanisch. Seitdem wurden sie mehrere Male von Bruder D. Casa-
novas aus Spanien besucht; man sandte von dort Bibeln, Betrachtungen,
Medikamente und Geld. Auch begannen einige Briider der bedeutendsten
Versammlung, der in Rio Ekuku, nahe der Hauptstadt Bata, mit der Uber-
setzung des Neuen Testaments in die Kombé-Sprache.

Es hat sechs Zeugnisse gegeben, eins mit mehr als 150 Glaubigen. Durch
falsche Einflisse, unzureichende Belehrung und zu wenig Besuche wie
auch durch Sprachprobleme (da dort unter den Bridern verschiedene Dia-
lekte gesprochen wurden) sind ziemlich viele zurtickgefallen. Verschiedene
blieben unter viel Erprobung treu, wenn auch ihre Anzahl geringer wird. Sie
wurden dann auch seit 1937 von lediglich zwei weiflen Briidern besucht,
namlich von Bruder Casanovas und von Bruder G. Hausammann aus der
Schweiz. Es sind gliicklicherweise noch einige ziemlich stabile Zeugnisse
Ubriggeblieben, die nun eine gewisse Freiheit fiir ihre Zusammenkinfte
haben. Einige kleine Gruppen leben tief im Urwald. Augenblicklich arbeitet
ein einheimischer Bruder, Samuel Envela Ipuwa, unter den Glaubigen dort.

551
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(3) Wohin war Bruder Byll gegangen, als er 1940 aus Spanisch-Guinea aus-
gewiesen wurde? Er wurde in einem Polizeiwagen an die Grenze zu Kame-
run gebracht und traf in diesem Wagen einen Mann aus Nkoo Emvon, ei-
nem Dorf 14 km sidlich von dem Handelszentrum Ebolowa. Bei diesem
Mann wohnte er von da an und verkiindigte ihm zugleich die Frohe Bot-
schaft. Zwei weitere Manner begannen das Zeugnis an anderer Stelle in
Kamerun: einer (Josué Mézang), ungefahr 200 km 6stlich, fand ein franzo-
sisches Traktat, schrieb an die daraufstehende Adresse in Vevey und lernte
in einem jahrelangen Briefwechsel die Wahrheit kennen. Ein anderer, 120
km von Nkoo Emvon entfernt, kam in dieses Dorf zu einem Familienbe-
such, horte Bruder Byll predigen und glaubte.

In Nkoo Emvon wuchs eine Versammlung, die 1960 ungefahr zwanzig Bri-
der und Schwestern umfasste. Jeden Morgen und dazu an vier Abenden
hielt man Zusammenkiinfte. Im Jahre 1968 jedoch starb Bruder Byll, bis zu-
letzt von Bruder Ollad Jean versorgt, der vollzeitiger Evangelist wurde.
Gllcklicherweise lieB sich Bruder Hausammann 1966 mit seiner Frau in
Nkoo Emvon nieder. Er errichtete dort eine kleine Poliklinik mit einer Apo-
theke und griindete auch eine christliche Schule. Anfang 1969 begann man
mit Brotbrechen, obwohl es noch viel Unwissenheit und geistliche
Schwachheit gab. Es fehlte an Verstandnis tGiber Zucht, und es gab morali-
sche Probleme wie den Alkohol, die alten Verbindungen mit dem Heiden-
tum und im Blick auf die Ehe. Nach kurzer Zeit musste man das Brotbre-
chen wieder einstellen.

Die schwarzen Briider sprechen die Bulu-Sprache. Sie haben ein Lieder-
buch, worin eine Anzahl europdischer Lieder in diese Sprache (ibersetzt ist.
Seit einigen Jahren haben sie auch ein schoénes, neues Lokal in Nkoo
Emvon. Mit durch den Dienst von Bruder Hausammann entstanden dort
auch an einigen anderen Orten kleine Zeugnisse, wie in Nyabitandé (wo
auch Arbeit unter den Pygmaéen verrichtet wird), in Ebemvok, wo Bruder
José Mekou arbeitet, und in Otetek, wo Evangelist Mézang wohnt. 1969
kam der junge Bruder M. Vedder aus Koln mit seiner Familie nach Nkoo
Emvon, um die Arbeit zu unterstitzen. Bruder Hausammann wurde jedoch
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1971 vom Herrn weggenommen, was einen groRen Verlust fir das Werk
bedeutete. Martin Vedder versuchte das Werk allein fortzusetzen, richtete
es aber beinahe zugrunde. Mit einer Anzahl Gruppen, die er fiir sich zu ge-
winnen wusste, reichte er ein Gesuch ein, um mit seinen Anhdngern als
Gruppe offiziell anerkannt zu werden. Das wurde abgelehnt, er selbst wur-
de von den Autoritdten endgiltig ausgewiesen und von der Versammlung
in Koln ausgeschlossen (1972). Der Schaden fiur das Zeugnis in Kamerun
war groR, und die Briider sandten einen Hilferuf nach Europa.

Ende 1972 besuchten die Briider H. Wilts und J. Graf und im Juli 1973 die
Bruder P. Finet und A. Bard die Versammlungen in Kamerun. Sie stellten
das dringende Bediirfnis an Arbeitern fest, sowohl in der Schularbeit als
auch in der Klinik, unter der Jugend usw. Im Jahre 1974 gingen Bruder und
Schwester Wilts fiir ein Jahr nach Nkoo Emvon, um die Angelegenheiten in
Ordnung zu bringen. 1975 zogen Bruder Hilvert Wijnholds aus den Nieder-
landen und Bruder Siegfried Nick aus Deutschland mit ihren Familien nach
Kamerun, um dort in der Schularbeit und unter den Glaubigen mitzuarbei-
ten. 1978 schloss sich ihnen Bruder Huite Oppenhuizen aus den Niederlan-
den mit seiner Familie an. Auch haben franzésischsprechende Briider noch
verschiedene Besuche dort gemacht. Trotz der vielen Schwachheiten ha-
ben die Briider nun doch Freimitigkeit gefunden, Anfang 1979 mit dem
Brotbrechen zu beginnen, u.a. in Otetek und Nkoo Emvon.

(4) Ein weiteres Zeugnis ist vor nicht langer Zeit in einem anderen Land
Westafrikas entstanden, namlich in Togo, woher auch Bruder Byll kam.
1949 zog ein neunzehnjahriger junger Mann, Alfred Coquerel, aus diesem
durch und durch heidnischen Land mit einem Stipendium nach Frankreich,
um dort zu studieren. Dort geriet er mit den ,,Bridern” in Beriihrung, durch
deren Dienst er zum Glauben kam und seinen Platz am Tisch des Herrn
einnahm. Als er nach Togo zuriickgekehrt war, begann er in seiner Umge-
bung vom Herrn zu zeugen; dadurch wurden mehrere buchstablich von
den Go6tzen zu Gott bekehrt, unter ihnen seine eigene Mutter. Als Lehrer
gab Bruder Coquerel Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen, wodurch
viele Schiiler mit der Bibel vertraut gemacht wurden.
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Im Jahre 1959 kam eine Delegation von sieben Dorfern zu Bruder Coquerel
mit der Bitte, in Hédomé eine Schule zu errichten. Es entstand ein sehr ein-
faches Gebaude, wo in den ersten Jahren Bruder Leonard und sein Bruder
Edouard A. Alinyoh sowie dessen Frau Louise unterrichteten. Die Dorfbe-
wohner nahmen es trotz ihrer heidnischen Religion hin, dass der Unterricht
auf rein christlicher Grundlage erteilt wurde. Es gab zwar Widerstand von
einem katholischen Priester, doch dieser wurde vom Herrn weggenom-
men. Seit 1966 ist die Schule véllig in den Handen von Bruder Coquerel. Er
geniefRt ein allseitiges Vertrauen und Ansehen unter den Dorfbewohnern.
Mit seiner Frau und seinen sechs Kindern bildet er ein christliches Zeugnis
inmitten einer vollig heidnischen Umgebung voller Gétzenbilder, Fetisch-
verehrung und Zauberer.

Die Anzahl der Schiiler hat schnell zugenommen; 1968 gab es 155, und
1973 bereits 350 Schiler (unter ihnen jedoch sehr wenige Madchen). Seit
dem Bestehen der Schule hat eine Reihe Schiler sich bekehrt, wodurch sie
in ihren Familien viel zu leiden haben. In einigen Fallen kam auch die Mut-
ter zur Bekehrung, die dann nicht mehr von ihrem Mann unterhalten wur-
de. Jeden Sonntag halt Bruder Coquerel in seinem Wohnort Vogan (nahe
bei Hédomé) eine Zusammenkunft mit Schilern und friheren Schilern, wo
gebetet und gesungen wird. In der Hauptstadt Lomé findet jeden Sonntag
eine Anbetungszusammenkunft statt, was anfdnglich in dem Haus der
Mutter von Bruder Coquerel geschah. Diese wird auch von Edouard und
Louise Alinyoh und von einigen Freunden besucht, vor allem von friiheren
Schiilern aus Hédomé. Zur groRen Freude der Brider wird nun seit dem 5.
August 1973 in Lomé Brot gebrochen. Die Zusammenkiinfte werden von
mehr als dreiRig Personen besucht.

Im Jahre 1971 wurde eine zweite Schule in Atigoé errichtet, 4 km von
Hédomé entfernt, und eine dritte Schule folgte in Tonoukouti, 33 km ent-
fernt. Auch werden dort nun einfache Zusammenkiinfte (ohne Brotbre-
chen) an verschiedenen Orten gehalten. Ein groBes Problem ist der Mangel
an guten Unterrichtskraften; verschiedene glaubige ehemalige Schiiler
werden als Hilfslehrer eingesetzt. Auch den Alteren versucht man Lesen
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und Schreiben beizubringen. Ein groRes Problem ist fiir die jungen Briider,
eine glaubige Frau zu finden; ein Lehrer musste wegen seiner Heirat mit
einer heidnischen Frau entlassen werden. Ein anderer musste drei Jahre
warten, bevor die heidnischen Eltern eines glaubigen Madchens ihre Zu-
stimmung zu der Heirat gaben. Ein treuer Hirtendienst wird unter den
Glaubigen von Bruder Edouard Alinyoh verrichtet, der auch das Evangelium
verkiindigt.

(5) Die ehemaligen Booth- und Glanton-Brider haben seit langem ein Mis-
sionswerk in Zaire, dem friiheren Belgisch-Kongo. Im Jahre 1897 lieRen sich
zwei Briider namens Westcott aus GroBbritannien an einem Ort mit Na-
men Inkongo in Zaire nieder. Einer von ihnen, W.H. Westcott, war ein
Sprachenkenner, und es gelang ihm, die einheimische Sprache zu beherr-
schen und in dieser Sprache eine ausgezeichnete Bibellibersetzung und ein
Liederbuch anzufertigen. Leider wurde der Stamm, der diese Sprache
sprach, durch eine Schlafkrankheitsepidemie beinahe vollig weggerafft.
Spater kamen andere Arbeiter dazu, und es wurden vier Missionsstationen
errichtet. Schulen wurden gegriindet, deren glaubige, tiichtige Schiiler als
Evangelisten-Lehrer wieder in ihre Dorfer zurlickgesandt wurden. So wurde
ein sehr umfangreiches Schulwerk aufgebaut.

Im Jahre 1930 begannen Bruder und Schwester Althorp ein neues Werk
mehr im Norden, die Nord-Sankuru-Mission genannt, die ziemlich unab-
héngig von der bereits bestehenden Westcott-Mission (ein sehr ungliickli-
cher Name) arbeitet. Als das Land 1960 unabhangig wurde und verschie-
dene Missionare danach wahrend der Krawalle das Arbeitsfeld fiir immer
verlassen mussten, ergab das die Gelegenheit, die beiden Missionen zu der
sogenannten Nord-Kasai-Mission zu vereinigen. Als die Provinz Kasai auf-
gehoben wurde, wurde der offizielle (von der Regierung geforderte) Name
in ,la Mission de la Région du Sankuru” gedndert. Vor 1962 gab es unge-
fahr vierzig Missionare, aber seitdem arbeitete noérdlich des Sankuru-
Flusses als WeiRer nur noch Dr. Peter Gibb aus Edinburgh (jetzt zuriickge-
kehrt) in dem kleinen Hospital in Loto. Im Stiden blieben lediglich Bruder
und Schwester John und Pat Robertson (brig, die (insoweit das liberhaupt
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moglich ist) die Versammlungen im Urwald besuchen, und Douglas und Eli-
zabeth Henderson und ihre Kinder, die sich jetzt aber der Pfingstbewegung
angeschlossen haben. Auch der junge (unverheiratete) Bruder Peter Curtis
arbeitet dort, besonders in den Schulen, wahrend verschiedene einheimi-
sche Briider, die in Brissel ausgebildet wurden, in der Schularbeit tatig
sind. Einige europaische Geschwister bereiten sich jetzt darauf vor, dorthin
zu gehen.

Die Anzahl der Versammlungen, die im Lauf der Jahre durch diese Arbeit
entstanden ist, ist wirklich erstaunlich. Die Anzahl der Glanton-Briider in
GroRbritannien und Australien umfasst vielleicht etwa 2.000; doch im Ge-
biet, das von der Nord-Kasai-Mission erreicht wird, gibt es wohl 25.000! Es
gibt dort viele treue einheimische Evangelisten, aber der Bedarf an ein-
heimischen Bridern, die den Glaubigen mit dem Wort dienen kdnnen, ist
groR. Bruder Stewart Michie, der im Norden gearbeitet hat, ist sehr damit
beschaftigt gewesen, den Bedarf an Schriften fiir die Glaubigen zu decken.

Auch die Booth-Briider haben ein Missionswerk im Kongo, das mit der An-
kunft von Dr. H.C. Woodhams in den zwanziger Jahren begann. Er arbeitete
mit zwei Briidern, die 1933 leider der Independenten-Bewegung unter den
Booth-Grant-Briidern folgten, so dass Bruder Woodhams allein (ibrigblieb.
In Mambasa fiihrte er ein sehr aktives Hospital, zusammen mit einigen
amerikanischen Krankenschwestern, von denen Mercy McCandless und
Catherine Munro dort starben und begraben wurden. Etwa 1948 gingen
auch Fred und Elizabeth Dunbar aus Schottland in den Kongo. Sie liber-
nahmen ungefahr zehn Jahre spater das Werk von Bruder Woodhams in
Mambasa, als dieser, vor allem aus Gesundheitsgriinden, in die USA zu-
riickkehren musste. In den sechziger Jahren waren die Dunbars lediglich
sporadisch im Kongo, sowohl wegen der Schwierigkeiten dort als auch aus
gesundheitlichen Griinden. Doch 1968 kehrten sie zurlick, zusammen mit
Ernie und Marilyn Barnes und ihren (damals) fiinf Kindern. Diese Geschwis-
ter aus Charlotte (Nord Carolina) setzen nun das Werk fort, und zwar mit
viel Segen. Mehrere sind gekommen, um ihnen dort zu helfen, namentlich
Schwester Peg Cochraine; andere beabsichtigen, dorthin zu gehen. Im Jah-



Kapitel 16 — Versammlungen in der dritten Welt (20. Jhdt.)

re 1978 liel sich die Familie Barnes in Nairobi (Kenia) nieder, um zu versu-
chen, ein kleines Missionswerk dort zur Blite zu bringen.

Die Missionsstation in Mambasa besteht aus dem Versammlungslokal, ei-
nem kleinen Schulgebdude, dem Hospital und zwei Hausern. Leider ist im
Augenblick kein Arzt dort, so dass die Arbeit in der Klinik sich auf Pflege-
dienste beschrédnkt. Alle Missionare werden von Zeit zu Zeit selbst von Ma-
laria gequalt. Der Missionsposten ist von sehr dichtem Urwald umgeben.
An jedem Werktag gibt es eine Morgenzusammenkunft um 6.30 und eine
»Abendzusammenkunft” bereits um 16.00 Uhr (es gibt dort keine Elektrizi-
tat!). Es besteht eine umfangreiche Evangelisationsarbeit (Zusammenklnf-
te, Hausbesuche und Verkiindigung unter freiem Himmel), wobei die nati-
onalen Briider so viel wie méglich einbezogen werden. Ungefahr zwdlf von
ihnen sind vollzeitige Evangelisten.

Es gibt funf Versammlungen, wo am Sonntag Brot gebrochen wird: in
Mambasa auf dem Missionsposten; in Binasi, noch keinen Kilometer siid-
lich davon; in Alambi, ungefdahr 80 km nérdlich von Mambasa, wo die
Dunbars urspriinglich arbeiteten; und in Kaniki und Kingbi, kleinen Doérfern
zwischen Mambasa und Alambi. Weiterhin gibt es noch finf Dorfer, wo die
Evangelisten regelmaRig Zusammenkinfte abhalten, wo aber noch kein
Brot gebrochen wird. Auch hat die Mambasa-Mission acht Schulen unter
ihrer Verwaltung, wo 17 Lehrer fiir 400 Kinder t&tig sind und wo jeden Tag
Bibelunterricht gegeben wird.

IV. GUAYANA UND WESTINDIEN

(1) Wir haben bereits zu Beginn dieses Buches gesehen, dass es schon sehr
friih Versammlungen in dem damaligen Britisch-Guayana gab. Neben den
einheimischen Indianern befanden sich in diesem Land sehr viele Neger-
sklaven, die aus Westafrika nach Guayana gebracht worden waren, um auf
den Baumwoll- und Zuckerplantagen zu arbeiten. Als 1838 die Sklaverei
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abgeschafft wurde, weigerten sich die ehemaligen Sklaven, selbst fiir Lohn,
fiir ihre friheren Herren zu arbeiten. Deshalb wurden Arbeiter aus Indien
geholt, deren Nachkommen nun die grofRte Bevolkerungsgruppe (55%) in
Guayana bilden.

Wir haben gesehen, dass Bruder Johannes Meyer bereits ab 1840 in Gua-
yana arbeitete, doch sein Arbeitsgebiet lag hauptsachlich unter den India-
nern. Diese haben sich spater jedoch in das Landesinnere zuriickgezogen,
und die Brider haben keinen Kontakt mehr mit ihnen. Unter den Negern
und den Indern arbeiteten (von 1839 an) die Briider Collier aus England,
und vor allem durch den Dienst von Joseph Collier wurde die Grundlage fir
die ,geschlossenen“ Versammlungen gelegt. Die Versammlungen, die
durch den Dienst von Leonard Strong gebildet wurden (Kap. 2, Abschnitt V)
wurden ,offen”.

Seit 1929 arbeitet Bruder William H. Sewell aus England unter den Ver-
sammlungen in Guayana. Lange Zeit wirkte er dort ziemlich allein, lediglich
mit Hilfe von Bruder J. Glover (einem weiBen einheimischen Bruder, des-
sen GroRRvater durch Bruder Meyer zur Bekehrung gekommen war), Bruder
Hosein Bacchus (einem frilher mohammedanischen Inder) und Bruder
Assanah (einem Afrikaner). Spater folgten Schwester Charlotte Hain
(1953), die unter den Frauen arbeitete (und die nun wieder nach Deutsch-
land zuriickgekehrt ist), seit 1963 Luc Favarger aus der Schweiz und seit
etwa sechs Jahren Bruder Pierre Conod mit seiner Familie, auch aus der
Schweiz. Diese Briuder befriedigen ein groRes Bedirfnis an Arbeitern in
dem schwachen Zeugnis in Guayana. Bruder Conod wohnt heute auf St.
Vincent (siehe unten).

Es gibt dort seit langem elf Versammlungen; in finf davon gibt es Inder in
Gemeinschaft. Drei Versammlungen liegen einsam und weit entfernt von
den anderen, an der Essequibo-Kiiste. Sie sind klein und schwach und be-
kommen aufgrund der groRBen Entfernung nur wenig Besuch. In Aurora und
in Johanna Cecilia sind lediglich ein paar Briider, in Huis t'Dieren einige
mehr, unter ihnen Bruder Bacchus. Im Gebiet des Demerara-Flusses gibt es
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vier Versammlungen. Die grofSte davon ist in Victoria, wo friiher 200 Glau-
bige in Gemeinschaft waren. Durch ernste Zwistigkeiten ist diese Anzahl
leider auf gut dreiRig zuriickgegangen. Nahe bei Victoria, in Nabacles,
wohnte und arbeitete Schwester Hain; unter ihrer friiheren Wohnung ist
ein Lokal, wo Zusammenkiinfte gehalten werden. Weiter gibt es in dem
Demerara-Gebiet kleine Zeugnisse in Mahaica, Friendship und Kitty.
SchlieRlich gibt es Versammlungen in Craig, Lane, Two Friends und George-
town, der Hauptstadt.

(2) Auch auf den Kleinen Antillen gibt es bereits seit langem Versammlun-
gen. Bruder B.T. Slim aus England, der damals in Guayana wohnte, begann
1862, das Evangelium auf Barbados zu verkiindigen. Es kamen viele zum
Glauben, und die erste Versammlung entstand in River Road. Bis zu seinem
Heimgang 1894 arbeitete Bruder Slim auf Barbados, und so entstanden
dort verschiedene Versammlungen. Augenblicklich gibt es dort zwdlf mit
ungefahr siebenhundert Briidern und Schwestern in Gemeinschaft. Der
einheimische Bruder Clyde Hunte in Bridgetown arbeitet vollzeitig unter
ihnen, und auch Bruder Lionel T. Mayhew, der von Barbados stammt und
in New York lebt, arbeitet dort viel. Es besteht dort auch ein aktives Bibel-
haus (von Bruder Slim errichtet und lange gefiihrt von Schwester Ellen
Colman, gestorben 1971, heute von Schwester Hunte), (iberdies werden
viele Bibelfreizeiten abgehalten.

Durch andere Diener breitete sich das Werk im vorigen Jahrhundert auch
auf anderen Inseln aus. In dem groRtenteils katholischen Trinidad gibt es
jetzt drei Versammlungen, die groRte davon in Port of Spain; weiter gibt es
zwei kleine Versammlungen in Vessigny la Brea und Manahambre. Auf St.
Vincent gibt es sieben treue Zeugnisse, doch es gab dort, bis Bruder Conod
kam (siehe oben), keine vollzeitigen Arbeiter. Allerdings ist der schwarze
Bruder Senator Sharpe in der nicht kleinen Versammlung von Kingstown
aktiv. Auf St. Lucia besteht eine Versammlung von ungefdhr zwanzig Glau-
bigen in der Hauptstadt Castries; es gibt offene Tiiren, und das eifrige
Zeugnis wachst. Auf St. Kitts besteht bereits seit etwa siebzig Jahren eine
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Versammlung in Basseterre; spater ist dort ein kleines Zeugnis in
Lavingtons hinzugekommen.

(3) Was die GroBen Antillen betrifft, so gibt es Versammlungen auf der In-
sel Puerto Rico und auf Jamaika. Die Arbeit in Puerto Rico begann, als 1917
Bruder Louis Germain aus Kanada dorthin kam. Dieser traf zwei Baptisten,
Juan Miranda und Rafael Hernandez, einen Prediger, und Gberzeugte sie in
wochentlichen Wortbetrachtungen von der Wahrheit im Blick auf das Zu-
sammenkommen. Einige andere schlossen sich ihnen an, und so beschlos-
sen sie, in Ponce ein Lokal zu mieten und ein Zeugnis zu errichten. Der Ei-
gentlimer des Lokals wurde auch errettet.

Wegen der Erkrankung seiner Frau musste Bruder Germain die Insel verlas-
sen, aber Bruder Herndndez setzte das Werk fort. Er entschlief jedoch
1926, und dadurch gab es dort keinen vollzeitigen Arbeiter mehr. Im Jahre
1928 kamen die Schwestern Gladys Harrow und Nelly Morton aus Neusee-
land, um in Puerto Rico Sonntagschularbeit zu tun, Traktate zu verteilen,
Krankenhauser zu besuchen und Pflegedienste zu tun. Auch arbeiteten sie
anfanglich unter den Waisen. Obwohl sie nun alt ist (82 Jahre), ist Schwes-
ter Harrow noch vollauf im Dienst. Im Jahre 1921 kamen auch Bruder und
Schwester W.J. Missen aus Neuseeland, und 1932 kam Bruder Ramén F.
Turpeau in Gemeinschaft. Durch Vortrdge von Bruder Missen entstand
auch eine kleine Versammlung in San Lorenzo. Bruder Missen verzog dort-
hin, wahrend Bruder Turpeau weiter in Ponce am Wort diente. Bruder Mis-
sen ging 1937 nach Kolumbien (siehe Abschnitt V). Im Lauf der Jahre ver-
zogen die meisten Briider von San Lorenzo nach Rio Piedras, und deshalb
wurde auch das Zeugnis dorthin verlegt, wo es noch immer besteht. Weiter
gibt es ein schwaches Zeugnis in Cayey, bestehend aus der Familie von
Bruder Lucas Lépez.

Schwester Harrow wohnt seit 1959 in einem landlichen Bezirk aulRerhalb
von Rio Piedras, namens Cupey. Durch ihren Dienst haben sich viele Jiinge-
re bekehrt, von denen verschiedene die Zusammenkiinfte besuchen. Die
Brider und Schwestern von Rio Piedras kamen geraume Zeit in ihrem Haus
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zusammen, haben aber nun ein eigenes Lokal. In Ponce sind ungefdhr 24
Personen in Gemeinschaft. Bruder William von Ryn aus den USA lief sich
1965 mit seiner Familie dort nieder, um flir den Herrn zu arbeiten. Er war
vor allem unter der Jugend und unter den Gefangenen tatig; nun wohnt er
bereits wieder einige Jahre in Florida (USA). Bruder Missen besuchte wei-
terhin von Zeit zu Zeit die Insel. Er selbst wohnte von 1937 an in Kolumbien
(Abschnitt V) und ab 1942 in Los Angeles, als er von Bruder Crabtree die
Verantwortung fir den Grant-Verlag (nun: Good Tidings Publishers) in Los
Angeles (ibernahm (siehe Kap. 7, Abschnitt I1ll). Ab 1972 wohnte Bruder
Missen wieder in Neuseeland (gest. 1978); danach kam der Verlag in die
Hande von Bruder Gordon H. Bennett, und heute wird er von Bruder Lee L.
Baseler aus St. Louis gefiihrt. Die hier herausgegebene Evangeliumszeit-
schrift Las Buenas Nuevas (Die Frohe Botschaft), dasselbe Blatt, das Bruder
Germain 1917 bereits auf Puerto Rico verbreitete, hat heute eine Auflage
von ungefdhr 400.000 erreicht und wird in der gesamten
spanischsprechenden Welt verbreitet.

Bruder Turpeau war jahrelang sehr aktiv in Hausbesuchen, Haus-
zusammenkiinften, dem Dienst am Wort und der Verkiindigung des Evan-
geliums. Auch arbeitete er lange Zeit im Blindeninstitut in Ponce. Vor etwa
neun Jahren bekam er jedoch Schwierigkeiten mit seinem Bein, das spater
abgenommen werden musste. Der Herr nahm ihn 1970 zu sich. Glickli-
cherweise arbeitet seit 1969 noch ein anderer Diener in Puerto Rico, ndm-
lich Bruder Salvador Narvaez, ein Puertoricaner, der zuvor 15 Jahre in New
York gewohnt hatte und nun mit seiner Familie in sein Geburtsland zuriick-
gekehrt ist, um vollig fir den Herrn zu arbeiten. Jede Verstarkung seitens
des Herrn ist willkommen in diesem dunklen Land, das zu 90% katholisch
ist und daneben wenig mehr als die grolRen Sekten mit ihren Irrlehren
kennt. Das bedeutendste Werk findet unter der Jugend statt, die so vielen
Einflissen ausgesetzt ist.

(4) Wir haben gesehen, dass das Werk in Jamaika bereits aus der Zeit da-
tiert, als die Brider Darby und Wigram dorthin kamen (Kap. 7, Abschnitt
IV), und dass es dort um 1873 fiinf oder sechs Versammlungen gab. Im Jah-
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re 1904 wurde Bruder Ed. H. Johnston (ein Anglikaner) errettet, und 1905
kam er in Gemeinschaft mit den ,,Briidern” und gab sich seitdem vollig dem
Dienst des Herrn hin. Zu der Zeit bestanden dort sieben Versammlungen.
Durch den Dienst von Bruder John H. Gordon, einem Neuseelander, der
sich von 1904-1907 auf der Insel aufhielt, entstand in Potsdam das achte
Zeugnis, das noch immer bliiht. Seit 1908 kamen durch die Aktivitaten in-
landischer Brider noch wenigstens 21 Versammlungen hinzu. Zu Beginn
dieses Jahrhunderts verrichtete Bruder John Lawrence (USA) eine betracht-
liche Arbeit auf der Insel. Von 1947 an arbeitete auch Bruder A.V. Evans
dort eine Reihe von Jahren.

Die meisten Briider und Schwestern stammen von den afrikanischen Ne-
gersklaven ab, die nach der Abschaffung der Sklaverei das Land rings um
ihre Dorfer zu bearbeiten begannen. Noch immer arbeiten die meisten
Bruder auf dem Land und fiihren ein einfaches Dasein; einige sind Anal-
phabeten. Es gibt jedoch einige inlandische Brider, die mit dem Wort die-
nen und die Versammlungen besuchen; das sind neben dem sehr alten
Bruder Johnston Bruder Alvin E. Richards und Bruder Weston Brandford. In
den sechziger Jahren arbeiteten auch die Briider Grant Steidl und William
Polasek aus den USA auf Jamaika und wohnten mit ihren Familien in Man-
deville bzw. Flamagon. Bruder Steidl kehre jedoch 1970 in die USA zuriick,
und Bruder Polasek folgte 1971 nach dem Heimgang seiner Frau. Im Jahre
1970 sind seine Schwiegereltern, Allen und Dorothy Miller, nach Jamaika
gekommen, um die Fiihrung des ,Ocean View Biblecamp” zu Gibernehmen.
Hier werden sehr viele Bibellager mit Jiingeren und Alteren durchgefiihrt,
und einige Male fanden hier auch groRRe internationale Missionskonferen-
zen statt.

So wechseln die Arbeiter auf Jamaika relativ haufig. Seit 1972 sind Donald
und Inez Johnston im Dienst des Herrn auf Jamaika. Dieser Bruder war auf
der Insel geboren, hielt sich aber aus Gesundheitsgriinden seit 1967 in den
USA auf. Es gibt viel zu tun auf Jamaika. Viele der ungefahr dreilRig Ver-
sammlungen sind klein und schwach und haben viel Belehrung und Hirten-
sorge notig. So wie Uberall ist vor allem unter der Jugend ein groRes Ar-
beitsfeld.
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(5) Nordlich der GroRen Antillen sind auch noch einige westindische Ver-
sammlungen zu finden. Auf den Turks- und Caicos-Inseln ist im Juli 1968 in
dem Ort Bottle Creek eine Gruppe mit den KLC-Versammlungen in Ge-
meinschaft gekommen. Diese Gruppe, die aus 25 bis 30 Glaubigen besteht,
hatte sich bereits in den dreiRiger Jahren wegen allerlei verkehrter Zustan-
de von den Baptisten geldst. Verschiedene Glaubige dieser Versammlung
sind nach dem nérdlichen Teil der nordwestlich gelegenen langen Ketten
der Bahama-Inseln verzogen, um dort besser Arbeit finden zu kénnen. Da-
durch ist dort 1966 auch eine kleine Versammlung in Freepost auf der Insel
Grand Bahama entstanden, nahe bei Florida. Auch in Nassau, der Haupt-
stadt der Bahamas, auf der Insel New Providence gibt es eine kleine Ver-
sammlung. Diese horte mit Brotbrechen auf, als 1960 Bruder Napoleon
Panzar starb. Das Brotbrechen wurde 1964 wieder aufgenommen auf dem
Geldnde von Bruder Joseph Gardiner (geblrtig aus Bottle Creek), eben au-
Rerhalb der Stadt. Weiterhin gibt es Kontakt mit einer Gruppe von Glaubi-
gen auf Great Inagua, der slidlichsten Bahama-Insel.

V. LATEINAMERIKA

(1) Neben den Versammlungen im englischsprechenden Guayana gibt es
hauptsachlich Versammlungen in den spanischsprechenden Landern Sid-
amerikas. In dem portugiesischsprechenden Brasilien gibt es vier Ver-
sammlungen, hauptsachlich bestehend aus deutschen Emigranten, namlich
in Sao Paulo, Curitiba, Tres Passos und Blumenau. Sie bilden aber ein
schwaches Zeugnis.

Auch in den zwei Versammlungen in Panama (Mittelamerika) wurde bis
vor kurzem nicht die Landessprache (Spanisch), sondern Englisch gespro-
chen. Das Land gehorte friher zu Kolumbien (damals Granada Nueva),
wurde jedoch 1903 selbstandig. Das Zeugnis datiert aus dem Jahre 1906,
als Briider aus Westindien nach Panama Ubersiedelten, um beim Ausheben
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des Panamakanals eingesetzt zu werden. Die gegenwartigen Briider und
Schwestern stammen groRtenteils von diesen Pionieren ab. Sie wohnen
noch immer in der amerikanischen Zone entlang dem Kanal, wo Englisch
gesprochen wird. In diesem Teil herrscht Ordnung und Wohlfahrt, im Ge-
gensatz zu dem spanischsprechenden Teil des Landes.

Die Briider besitzen zwei Versammlungslokale. Das eine steht in Rainbow
City, am atlantischen Ende des Kanals, wo einige Dutzend Glaubige Brot
brechen. Das andere steht in Rio Abajo, am Studende des Kanals. Hier sind
ein Dutzend Gldubige in Gemeinschaft. Mit friiher verglichen, ist das Zeug-
nis nur noch ein Schatten dessen, was es war. Es gab auch wenig Aussicht
auf ein Wachstum, weil es durch den Sprachunterschied schwierig ist,
Menschen aus der Umgebung in die Lokale zu bekommen. Unter der dem
Namen nach beinahe voéllig katholischen, aber in Wirklichkeit heidnischen
Bevolkerung ist eigentlich ein brachliegendes Arbeitsfeld. Von der Bevolke-
rung gehoren 60% zu den Mestizen; weiter gibt es dort Neger, Indianer
und Spanier. Um das Zeugnis zu erhalten, war es dringend nétig, dass man
allmahlich dazu liberging, in den Zusammenkiinften spanisch zu sprechen.
Bruder Gordon Bennett gab 1970/71 wihrend eines langeren Aufenthaltes
dort dem geistlichen Leben in den Versammlungen einen neuen Impuls.
Seit Besuchen der Briider Bennett und A. Rothlisberger wird in den letzten
Jahren von vielen Bekehrungen berichtet.

In dem angrenzenden Kolumbien begann das Werk 1924 mit der Ankunft
des Ehepaares William J. Poehner aus den USA. Sie arbeiten in Pereira und
Umgebung, und es kamen viele in diesem katholischen Land zur Bekeh-
rung, so dass dort eine verhéltnismaRig groRe Versammlung entstand.
Bruder und Schwester Poehner kehrten 1928 jedoch in die USA zuriick, u.a.
wegen der Gesundheit ihrer Kinder (unter ihnen der in Kolumbien gebore-
ne Sohn Alden). Als die junge Versammlung ihre Fiihrung verloren hatte,
schloss sie sich bereits bald der presbyterianischen Kirche an.

Im Jahre 1933 zog Bruder Lester Morgan aus den Vereinigten Staaten nach
Pasto im Siiden Kolumbiens und heiratete in dieser Zeit. Bruder und
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Schwester Missen aus Puerto Rico (siehe Abschnitt IV,3) lieRen sich 1937
auch in Pasto nieder, um Bruder Morgan zu unterstltzen. Diese Briider
stellten auch den Kontakt mit dem Werk in Pereira wieder her mit der Fol-
ge, dass viele Briider sich von der Presbyterianischen Kirche I6sten und sich
wieder zu versammeln begannen, wobei sie jedoch noch einige kirchliche
Lehren und Formen aufrechterhielten. Leider starb Bruder Morgan 1941 an
einer Tropenkrankheit, wahrend Bruder und Schwester Missen 1942 nach
Los Angeles libersiedelten, wie wir sahen. Das Werk in Pasto blieb zurtick
in Handen von Schwester Morgan, die dort mit ihren vier Kindern wohnen
blieb. Sie kam von den , Offenen Bridern“ und hat ihre offenen Grundsatze
offensichtlich niemals wirklich verurteilt, denn nach dem Heimgang ihres
Mannes brachte sie die junge Versammlung (ohne dass diese es wusste) in
Gemeinschaft mit den ,,Offenen Briidern®. Verschiedene zogen sich davon
zurlick, aber dann kam die schreckliche Zeit der Verfolgung (1948-1958).
Die fanatischen Katholiken zerstreuten die Schafe und ermordeten ver-
schiedene Brider auf bestialische Weise, wie den korperbehinderten
Evangelisten Carlos Marulando, der 1957 in Stiicke gehauen wurde. Viele
Bruder fliichteten in den Norden (das Tal des Magdalena-Flusses), so dass
auch dort das Werk begann (Puerto Boyaca).

Glucklicherweise legte sich der Sturm Ende der fiinfziger Jahre, so dass die
Brider aus anderen Landern wieder Kontakt mit den Briidern in Kolumbien
aufnehmen konnten. 1960 besuchten Bruder Missen und der obengenann-
te Bruder Alden Poehner die Versammlung in Pereira und merkten, dass
bezlglich ihrer alten presbyterianischen Gewohnheiten die Herzen fir die
Wahrheit offen waren. Dadurch fiihlte Bruder Poehner sich gedrédngt, seine
hohe Stellung als Ingenieur in den USA aufzugeben und sich mit seiner Fa-
milie in seinem Geburtsland niederzulassen. Zuerst musste er eine Stelle
annehmen, um eine Aufenthaltsgenehmigung zu bekommen. Dadurch,
dass er jedoch in Kolumbien geboren war, erhielt er bereits nach zwei Jah-
ren die kolumbianische Staatsbirgerschaft; dadurch konnte er sich vollig
fiir das Werk des Herrn freimachen.
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Seitdem sind viele aus den Systemen zurlickgekehrt, in die sie, wie gesagt,
abgeglitten waren. Darlber hinaus gibt es einen gewaltigen Hunger nach
dem Evangelium, so dass sich zahllose Menschen bekehrt haben und ge-
tauft worden sind und dort viele neue Zeugnisse entstehen. Als Bruder
Poehner nach Kolumbien kam, gab es dort zehn oder mehr Versammlun-
gen, doch nun gibt es Kontakte mit anndhernd fiinfzig Gruppen! Das Prob-
lem ist denn auch nicht, ob viele Seelen gerettet werden, sondern wie die
vielen Jungbekehrten im Glauben gestarkt und unterwiesen werden und
wie die schwachen Zeugnisse in der Wahrheit gegriindet werden mdssen.
Auch gibt es Note durch Armut, Immoralitat, Druck seitens der katholi-
schen Kirche und der Kommunisten und durch viele verfiihrende Sekten.
Um die Jugend vor den falschen Einflissen zu bewahren, brachte Bruder
Poehner ein umfangreiches Schulwerk in Gang. Es gibt Schulen in der gro-
Ren Stadt Cali, in lbagué und in Puerto Boyacd, alle unter Leitung von
Schwester Elsa Barolin aus Argentinien (nun in Cali); hier werden nun mehr
als viertausend Kinder unterrichtet, und das ohne finanzielle Unterstiitzung
der Obrigkeit! Es ist deutlich, dass in einer so stark wachsenden Arbeit in
den Versammlungen, dem Evangelium und den Schulen der Bedarf an
neuen Arbeitern zunahm. Die einheimischen Arbeiter sind wenig geschult
und in vieler Hinsicht dem schweren Dienst nicht gewachsen. Unter ihnen
erwies sich allein Bruder Julio A. Cortés als sehr geeignet fir das Werk.

Seit 1967 ist die gewinschte Verstiarkung an Arbeitern gekommen.
Schwester Margrit Hausammann, Tochter von Bruder Hausammann, der
lange in Kamerun gearbeitet hat (Abschnitt lll, 3), hat einige Jahre als Kran-
kenschwester in Kolumbien gearbeitet; sie ist leider jung heimgegangen.
Ferner haben die Briider Anton A. Oostra (Niederlande), Peter Nunn (Eng-
land), lan Taylor und Andrew Rothlisberger (Australien) sich mit ihren Fa-
milien an verschiedenen Orten in Kolumbien niedergelassen, um fiir den
Herrn zu arbeiten. Auch Bruder Berney hielt sich mehrere Male langere
Zeit in Kolumbien auf.

(3) Dieser Bruder G.A. Berney aus der franzdsischen Schweiz wohnt bereits
seit 1931 in Argentinien, wo er in Buenos Aires eine Stelle annahm, um das
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dort in demselben Jahr errichtete Zeugnis zu unterstiitzen. Er legte 1957
seinen Beruf nieder, so dass er véllig frei ist, dem Herrn zu dienen. Er hat
vor allem Patienten in Krankenhdusern und Anstalten besucht und sie als
unbesoldeter Lehrer unterrichtet. Weiter gibt es ein Zeugnis in San Gusta-
vo, einem kleinen Ort im Landesinnern, 700 km von der Hauptstadt ent-
fernt. Seit etwa 1966 gibt es ein kleines Zeugnis in Pasadas; in demselben
Gebiet, in Monte Carlo, gibt es eine kleine, deutschsprechende Versamm-
lung.

Namentlich von Argentinien aus gibt es guten Kontakt mit einigen Ver-
sammlungen in Chile. Bruder Poehner hat dort regelmaRig Besuche ge-
macht. Es gab bereits ldngere Zeit kleine Zeugnisse in Temuco und in Talca;
an letzterem Ort hat es kiirzlich solche ernsten Schwierigkeiten gegeben,
dass das Zeugnis beinahe zugrunde gerichtet war. Im Stiden von Chile sind
um 1965 in der Umgebung von Puerto Montt durch Absonderung von ei-
ner freien Brldergruppe ein paar Versammlungen entstanden. In der
Hauptstadt Santiago gibt es zwei Versammlungen; viele Brider haben sich
vor nicht langer Zeit von den Siebenten-Tags-Adventisten gel6st. José
Sepulveda (70 Jahre alt), ehemals ein FUhrer dieser Sekte, ist nun ein Fiih-
rer unter den Briidern.

(4) Ebenfalls durch Kontakt Gber Kolumbien und Argentinien sind die Bri-
der mit einem umfangreichen Werk in Peru in Verbindung gekommen. Im
Jahre 1922 traf Juan L. Rocha in Cajamarca Bruder Arthur Moohan, einen
bekehrten friiheren Monch, der das Mittel zu seiner Errettung wurde. Zu-
sammen studierten sie das Wort und begannen, ohne irgendeinen ,,Bru-
der” zu kennen, sich in schriftgemaRer Weise zu versammeln. Bruder
Moohan starb 1924, doch Bruder Rocha fuhr fort zu predigen. Mit seinen
eigenen Mitteln baute er spater ein Lokal in Lima, wo er mit einigen Brot
brach. Er lernte 1953 Bruder W.J. Poehner kennen und bekam auch schrift-
lich Kontakt mit Buenos Aires. Dadurch konnte das Zeugnis etwa 1960 mit
den Versammlungen im Ausland eins werden. Auch waren bereits in den
dreiliger Jahren Zeugnisse in Chiclayo und Trujillo gewachsen, wo eine
kleine Gruppe sich von den Baptisten getrennt hatte. Bruder Rocha ent-
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schlief 1974; die letzten Jahre seines Lebens war er leider nicht mehr in
Gemeinschaft.

In den sechziger Jahren wuchs das Werk in Peru besonders schnell, indem
an allerlei Orten kleine Gruppen entstanden, die auch Brot zu brechen be-
gannen. Bruder Franz Skambraks aus Deutschland, der einige Jahrzehnte in
einer groRen Zuckerfabrik in Peru arbeitete, war den Glaubigen dort eine
groRe Stitze. Es wuchsen Versammlungen in Florencia de Mora (bei Truijil-
lo), in Lajas, in Usquil, Dos de Mayo, Sogos und spater an anderen Orten.
Die Zeugnisse sind jedoch schwach und wenig in der Wahrheit gegriindet.
Obwohl es einige ortliche Arbeiter gibt wie Bruder Gustavo Vasquez, sind
auslandische Arbeiter dort dringend erwiinscht.
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So sind wir nun am Ende von ungefdhr anderthalb Jahrhunderten Ge-
schichte angekommen. Damit ist die Geschichte der ,Briider” jedoch nicht
abgeschlossen. Wenn der Herr Jesus im ndchsten Augenblick noch nicht
wiederkommt, wird die Geschichte weitergehen. Diesen Teil der Geschich-
te kann ich noch nicht berichten, denn nur Gott kennt , die Dinge, die noch
nicht geschehen sind“. Doch dass die Geschichte bis zum Kommen des
Herrn eine Fortsetzung hat, steht fest. Er, der in der Mitte der sieben gol-
denen Leuchter wandelt, sagt zu denen, die die Grundlage von Philadelphia
einnehmen — und der Herr gebe: die auch den Geist Philadelphias besitzen
—, die folgende Ermutigung: ,Ich komme bald: halte fest, was du hast, auf
dass niemand deine Krone nehme!“ (Off 3,11). Der Herr sagt: Halte durch
bis zum duRersten. Es dauert nicht mehr lange, dann komme ich zurck. Ja,
aber wenn es von der Fahigkeit und der geistlichen Kraft der ,Brider” ab-
hinge, wiirden sie dann als Zeugnis bis zum Ende standhalten? Gibt ihre
Geschichte Anlass zu hohen Erwartungen fir die Zukunft? Sagt nicht der
Herr selbst: ,Du hast eine kleine Kraft“? Aber Er sagt auch etwas anderes:
,Siehe, ich habe eine gedffnete Tir vor dir gegeben, die niemand zu schlie-
Ren vermag” — und weshalb? ,Du hast mein Wort bewahrt und hast mei-
nen Namen nicht verleugnet.” Sein Wort war ihnen genug als Leitfaden fir
ihr Leben als Versammlung, und Sein Name ging ihnen Uber alles als Mit-
telpunkt ihres Zusammenkommens.

Aber es gibt auch einen traurigen Dampfer. In dem prophetischen Bereich
von Offenbarung 2 und 3 geht jede ,Versammlung” in der Kirchengeschich-
te aus der vorhergehenden ,Versammlung” hervor. Und so kommt aus
dem erhabensten Zeugnis von Philadelphia das verdorbenste Zeugnis von
Laodizeas hervor! Das Verderben des Besten ist das schlimmste Verderben.
,Laodizea” hat das Licht ,Philadelphias” gehabt, aber die Herzen sind dem-
gegenliber lau geworden. Und das schlimmste ist: sie sind sich dessen nicht
bewusst, sondern meinen, reich und reich geworden zu sein. Sie klopfen
sich auf die Schulter, haben aber nicht bemerkt, dass der Herr fortgegan-
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gen ist und an die Ture klopft. Ist es nicht traurig zu sehen, dass bei weitem
der groRte Teil derer, die ,Brider” genannt werden, entweder mit funda-
mentaler Irrlehre behaftet ist, die die Person und das Werk Christi antas-
tet, oder durch , Offenheit” prinzipiell dafiir aufgeschlossen ist und dem
unaufhaltsam zum Opfer fallt?

Deshalb ist es gut, uns am Ende unserer Geschichte noch einmal auf die
tatsachliche Situation zu besinnen. Was ist nun im Wesentlichen gesche-
hen, wo stehen wir nun, und was haben wir zu erwarten? Wie liegen die
Verhaltnisse unter denen, die ,Brider” genannt werden? Wie steht es in
ihrem Verhaltnis gegeniiber anderen Christen? Was ist ihr geistlicher Zu-
stand, und was ist fiir die Zukunft zu beflrchten bzw. zu erhoffen?

I. VERSAMMLUNGSKENNZEICHEN

(1) Es wird bisweilen noch immer behauptet, dass es doch eine hoffnungs-
lose Sache sei, zu versuchen, die enorme Uneinigkeit unter den ,Briidern”
zu ergrinden, und man hort betribliche Berichte Giber die unglaubliche
Zersplitterung, die hier und dort gefunden wird. Doch geben solche Be-
hauptungen in Wirklichkeit ein falsches Bild von der eigentlichen Situation.
Es sind allerdings im Lauf der Zeit ziemlich viele Splittergruppen entstan-
den, wie wir gesehen haben. Aber man sagt meistens nicht dazu, dass (a)
solche Gruppen haufig nur aus einer oder einigen Versammlungen beste-
hen und (b) sie samtlich schnell dahinschwinden oder Gberhaupt nicht
mehr bestehen oder in anderen Sektionen aufgehen oder in die Denomina-
tionen abgleiten.

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass es realistischer ist, lediglich von
drei Hauptstromen zu sprechen: einem Mittelstrom und zwei davon ,zur
Linken und zur Rechten” abgewichenen Nebenstromungen. ZahlenmaRig
sind die Nebenstréme die groften: links die verschiedenen Arten von ,0f-
fenen Brudern”, die nicht zu zdhlen sind, weil man nicht weill, wo die
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,Bruder” aufhéren und die Baptisten oder freien Evangelischen usw. an-
fangen. Vielleicht ist die Grenze zwischen ihnen das Vorhandensein oder
das Fehlen von Pastoren, Predigern oder Pfarrern, doch diese Grenze ist
verschwommen, wo eine starke Aufseherschaft besteht. Das ist hauptsach-
lich der Fall unter den merkwirdigen ,,Needed Truth-Briidern®, die , offen”
sind, aber mit den , Offenen Bridern” nichts zu tun haben wollen. Sie bil-
den eigentlich eine Sekte fiir sich. In England neigen jetzt auch die ,Offe-
nen Brider” dazu, in den Gemeinden Pfarrer anzustellen.

Wie die ,Offenen Brider” trotz ihrer Verschiedenartigkeit alle die Unab-
hangigkeit der ortlichen Versammlungen lehren und zugleich wie offene
GefaRe, auf denen ,kein festgebundener Deckel ist” (4. Mo 19,15), unrein
sind, so sind auch die zur anderen Seite abgewichenen Briider trotz ihrer
Verschiedenartigkeit eins in ihrer von Raven herriihrenden Unreinigkeit.
Sie sind tatsachlich in verschiedene Gruppen zersplittert; neben den Tay-
lor-Anhangern finden wir die ,,Outs” und nun auch die Aberdeen-Gruppen.
Aber sie stimmen alle darin (iberein, dass sie Christus leugnen in Seiner
wahren Menschheit und in Seiner ewigen Sohnschaft. Nur die Glanton-
Brider (die immer die Leugnung der ewigen Sohnschaft kraftig bestritten
haben) haben sich nun auch deutlich von friiheren Raven-Irrtiimern gerei-
nigt und sich vor kurzem mit den KLC-TW-Mory/Stuart-Briidern vereinigt.

Diese letzte Gruppe muss dann der Mittelstrom sein, der, insgesamt gese-
hen, vor der Preisgabe der Absonderung und vor der Durchsdauerung mit
fundamentaler Irrlehre bewahrt geblieben ist. Aber dass auch diese Brider
sich wenig einzubilden haben, ist bereits ersichtlich aus ihrer langen Be-
zeichnung, die auf eine Vergangenheit von Zwistigkeiten und Trennungen
zurlickweist , aber gliicklicherweise auch auf gnadige Wiedervereinigun-
gen. Die Geschichte der ,Brider” ist eine Geschichte des Versagens und
der Gnade; viel Versagen, aber auch viel Gnade. Werden wir noch eine Zeit
erleben, wo die Kelly-Grant/Glanton-Briider (kurz KG-Bruder genannt) die
Konsequenzen aus der Vergangenheit ziehen und eintrachtig beieinander
wohnen werden im gemeinschaftlichen Festhalten der herrlichen Wahrhei-
ten, die Gott im vorigen Jahrhundert wieder ans Licht gebracht hat?
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(2) In diesem Zusammenhang ist es der Mihe wert, die Versamm-
lungsgrundsatze der wichtigsten Stromungen noch einmal nebeneinander
zu vergleichen und nun auch festzustellen, wie die verschiedenen Grund-
satze die Probe der Praxis bestanden haben. Wenn man sagt, die Einheit
des Leibes zum Ausdruck bringen zu wollen, hat man mit dem praktischen
Problem zu tun, dass die eine Versammlung Gottes auf der Erde sich aus
einer Anzahl ortlicher Versammlungen zusammensetzt; nicht die ganze
Versammlung auf der Erde kommt an einem Ort zusammen, sondern die
ortliche Versammlung kommt zusammen. Die Einheit des Leibes wird also
auch auf ortlichem Niveau zum Ausdruck gebracht. Und nun ist es unter
den ,Briidern” bestandig eine Hauptfrage gewesen, wie der wechselseitige
Zusammenhang unter den ortlichen Versammlungen aussehen muss. Wel-
che Losungen haben sich nun in hundertundfiinfzig Jahren unter den ,,Bri-
dern” herauskristallisiert? Wie halten sie die ortlichen Zeugnisse zusam-
men? Und wie verhindern sie folglich in der Zukunft neue, unnotige Tren-
nungen?

(a) Die ,Offenen Brider” haben sich fir die bequemste Losung entschie-
den: Sie kennen einfach keinen Zusammenhang zwischen ihren ortlichen
Versammlungen. Es ist wie in den Tagen, als kein Konig in Israel war: Jeder
tut, was recht ist in seinen Augen (Rich 21,25). Jede Versammlung |6st ihre
eigenen Probleme, und wenn die Glaubigen im Entfernen des Bdsen versa-
gen und daher unrein bleiben, sind sie genauso gut in anderen Versamm-
lungen willkommen. Und wenn jemand dann vielleicht doch einmal wegen
Ungerechtigkeit ausgeschlossen wird, dann besteht fir ihn noch immer die
Moglichkeit, in der Nachbarversammlung willkommen geheifen zu wer-
den. Die Folge ist: keine Schwierigkeiten, keine Trennungen — prachtig.
Doch die verlockende Einheit, der man in dieser Weise nachjagt, ist die
Einheit des Fleisches, nicht die Einheit des Geistes. Und wo das Fleisch die
Oberhand hat, da diirfen wir nicht sein.

(b) Die Taylor-Versammlungen bieten uns genau die entgegengesetzte Lo-
sung, namlich gerade einen sehr festen Zusammenhang und eine sehr fes-
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te Einheit, und zwar durch eine starke, zentrale Autoritat. Sie geben in die-
ser Hinsicht durchaus nicht das Bild der Richterzeit (,,kein Konig“), sondern
von Rehabeam: Wir héren Big Jim gleichsam sagen: ,,Mein kleiner Finger ist
dicker als die Lenden meines Vaters! Nun denn, mein Vater hat euch ein
schweres Joch aufgeladen, ich aber will zu eurem Joche hinzutun; mein Va-
ter hat euch mit GeiReln geziichtigt, ich aber will euch mit Skorpionen
zlichtigen.” Ist es verwunderlich, dass auch hier mehrere Male die Entgeg-
nung gelautet hat: ,Ein jeder zu seinen Zelten, Israel!” (2. Chron 10,10-
16)? Auch die Losung der Taylors ist bequem und billig; es ist keine Kunst,
eine Einheit mittels einer eisernen Faust aufrechtzuerhalten. Aber es ist
nicht der Weg der Schrift, und deshalb dirfen wir auch dort nicht sein. In-
zwischen hat die Faust bereits Schaden genug angerichtet. Bevor der New-
Lumpismus bzw. die Raven-Richtung endgiiltig in ein Nebenbett geraten
war, hatte die ,zentrale Autoritdt” noch eben die Mdoglichkeit gesehen,
groBe Fihrer wie Kelly, Grant und Stuart abseits zu stellen — und davon
ernten wir noch heute die herben Friichte.

(c) Der Grundsatz der Schrift (wie der Zusammenhang zwischen den Ver-
sammlungen aufrechtzuerhalten ist) ist nicht bequem und nicht billig. Die
Schrift kennt, wie wir frilher gesehen haben, nur eine formelle Autoritats-
instanz in der Versammlung Gottes auf der Erde; das ist die Autoritdt der
,Zwei oder drei, versammelt zu dem Namen des Herrn Jesus”, auf der
Grundlage der Versammlung. Das ist also die Autoritat des ortlichen Zeug-
nisses. Was sie ,bindet und I6st” auf der Erde, ist im Himmel gebunden
und gelést. Jeder Beschluss, den die &rtliche Versammlung in Uberein-
stimmung mit der Schrift und unter offensichtlicher Anerkennung der Au-
toritat des Herrn fasst, ist bindend fiir alle Versammlungen, die sie aner-
kennt als auf derselben Grundlage der Einheit des Leibes stehend. Mogen
die Tunbridge Wells-Versammlungen, die hauptsdchlich in Nordamerika
noch Gbriggeblieben sind, diesen Grundsatz nicht zu einer wiederum billi-
gen Losung verstimmeln! Sie haben es sich bequem gemacht, indem sie
behaupten, dass jeder VersammlungsBeschluss ohne Unterschied und oh-
ne Nachfrage einfach blindlings akzeptiert werden muss. Als ob noch keine
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Beschliisse gefasst worden waren, die direkt im Gegensatz zur Schrift stan-
den oder die tiberdeutlich durch fleischlichen Eigenwillen gefasst wurden!

(d) Nein, die KG-Versammlungen haben den schwierigsten Weg einge-
schlagen, weil es fir sie der einzige schriftgemaRe Weg ist. (1) Sie lehnen
Unabhangigkeit der Versammlungen ab und akzeptieren also nicht, dass
eine Versammlung einen Beschluss einer anderen Versammlung nicht be-
achtet. (2) Sie lehnen auch eine zentrale Autoritat ab und akzeptieren also
nicht, dass ein Bruder oder mehrere Briider tber die Versammlungen herr-
schen, indem sie ihnen versteckt oder 6ffentlich ihren Willen aufzwingen.
(3) Sie anerkennen jeden Beschluss jeder Versammlung, womit sie in Ge-
meinschaft sind, doch wenn sie vermuten, dass ein Beschluss eigenwillig
und unschriftgemaR gefasst worden ist, dann werden Briider, die dazu vom
Herrn berufen werden, die Sache untersuchen, damit das Bose entfernt
wird. In jedem Fall (moge das doch wenigstens die groRe Lektion aus der
Geschichte sein) werden sie nicht unmittelbar urteilen, abschneiden und
eine Trennung herbeifiihren, sondern mit duBerster Langmut durch Hirten-
sorge versuchen, die betreffenden Briider oder Versammlungen zur Ein-
kehr zu bringen. So wird entweder der andere gewonnen werden, oder es
wird auf dem Weg der Geduld fiir alle deutlich werden, dass ein Bruder
oder eine Versammlung unter Zucht gestellt werden muss. Eine Versamm-
lung, die, nachdem alle geistliche Sorge daran verwandt worden ist, sich
entweder weigert, einen Beschluss einer anderen Versammlung anzuer-
kennen oder an einem von ihr gefassten falschen Beschluss weiter festhilt,
muss abgewiesen werden. Durch wen? Nicht durch bestimmte Brider,
nicht durch eine ,zentrale Autoritat, sondern durch die einzelnen ortli-
chen Versammlungen. Nur sie haben formell Autoritat zu binden und zu 16-
sen.

(3) Das sind keine einfachen Grundséatze. Das erweist sich in der Praxis, ge-
rade unter den KG-Versammlungen. Sie laufen immer wieder Gefahr, in ei-
nen der drei genannten Fallstricke zu geraten: entweder die unabhangige
Haltung einer Versammlung zu dulden oder einen offensichtlich falschen
Beschluss hinzunehmen oder zuzulassen, dass Bruder tUber Versammlun-
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gen anfangen zu herrschen. Ich will fir jeden dieser drei Féille ein konkretes
Beispiel nennen, das sich kiirzlich ereignet hat (ohne Namen zu nennen):

(a) Es ist gut, wenn Briider einen Glaubigen, der mit einem Empfehlungs-
schreiben einer anderen Versammlung die Zusammenkunft besucht, aber
durch Kleidung oder Haartracht AnstoR gibt, nach Ablauf ernst und doch
freundlich darauf hinweisen. Doch was soll man von einer Versammlung
halten, die so jemandem trotz seines Empfehlungsschreibens die Teilnah-
me am Brotbrechen verweigert? So sehr eine solche Versammlung auch im
Recht sein mag, indem sie die betreffende Person missbilligt, so ist es doch
reine Unabhangigkeit, so jemanden, der in einer anderen Versammlung
teilnimmt, ohne weiteres abzulehnen. Wenn sie mit dieser Person keine
Gemeinschaft haben kann, wie kann sie dann trotzdem Gemeinschaft mit
der Versammlung haben, wo er oder sie zu Hause ist? Das ist Unordnung.
Zudem beruht die Ablehnung nicht auf einem VersammlungsBeschluss,
sondern auf der Entscheidung eines Bruders oder einiger Briider zu Beginn
der Zusammenkunft. Auch das ist Unordnung.

(b) Gesetzt den Fall, eine Versammlung A meint, fundierte Griinde zu ha-
ben, einem Bruder oder einer Schwester, die darum bittet, zugelassen zu
werden, dies zu verweigern. Sie stellt bestimmte Dinge im Leben dieses
Glaubigen fest, wodurch diese Person ihrer Ansicht nach offentlich unrein
ist, und hat also keine Freimiitigkeit, diese Person zuzulassen. Gesetzt den
Fall, dass diese Person mit derselben Bitte zu einer benachbarten Ver-
sammlung B geht und dort wohl zugelassen wird trotz der Tatsache, dass
Versammlung B sehr gut weil}, dass Versammlung A aus geistlichen Griin-
den die Zulassung verweigert hat. Die betreffende Person kann nun mit ei-
nem Empfehlungsbrief von B nach A gehen und kann dort nicht zuriickge-
wiesen werden. Ist das keine Unordnung? Ist das nicht reine Unabhéngig-
keit der Versammlung B? Doch ware es nicht auch ein ernstes Versaumnis
der Versammlung A, wenn sie diese Situation hinnehmen wirde, statt mit
B zu sprechen, und zwar so lange, bis schriftgemaRe Ubereinstimmung er-
reicht ist? Auch das ist Unordnung.



Kapitel 17 — Riickblick und Ausblick

(c) Es kann auBergewdhnlich nitzlich und segensreich sein, wenn Briider,
die im Werk des Herrn arbeiten, regelmaRig gemeinsame Besprechungen
Uber die Belange des Werkes abhalten, Erfahrungen austauschen und ei-
nander erbauen und ermutigen. Doch ist es nicht gefahrlich, wenn solch
eine Gruppe von Briidern ein geschlossenes System bildet, das, praktisch
gesprochen, doch als eine Art ,Synode” fungieren wiirde? Z.B. indem sie
Leitlinien entwirft fir den Fall schwieriger Umstdnde, indem sie Briider zu
bestimmten Versammlungen, wo Schwierigkeiten sind, entsendet, indem
sie Brider unter die Lupe nimmt, die im Werk des Herrn tatig sind, usw.
Wenn solche Besprechungen sich vor jedem Schein einer Beschlussbildung
hiten, die in die ortlichen Versammlungen gehort, kdnnen sie zum Segen
sein. Doch man sollte bestandig vor den Gefahren auf der Hut sein, die
damit verbunden sind.

(4) AbschlieBend liegt mir noch etwas auf dem Herzen. Ein Teil der ,,Bri-
der” hat jedenfalls in den zurlickliegenden anderthalb Jahrhunderten die
schriftgemdfle Grundlage des Versammelns bewahrt. Ich méchte versu-
chen, diese Grundlage hier am Ende dieses Buches noch einmal in ein paar
Worten zusammenzufassen. Die ,Briider” wollen, sehr kurz gesagt, gerne
dort zusammenkommen, wo (a) ,,die Versammlung” zusammenkommt und
wo (b) der Herr in der Mitte ist. Das erste bedeutet einerseits (al), dass sie
zusammenkommen in Absonderung von allen, die nicht bekehrt sind, und
von denen, die (obwohl vielleicht bekehrt) sich durch 6ffentliches und
halsstarriges Boses mit Unbekehrten identifizieren, und (a2) dass sie dort
zusammenkommen, wo die ganze Versammlung willkommen ist; wo also
nicht durch eigensinnige, sektiererische Mauern Glaubige vom Tisch des
Herrn ferngehalten werden, die dort ohne irgendeinen schriftgemaRen
Hinderungsgrund ihren Platz haben. Das zweite (b) (dass der Herr in der
Mitte ist) bedeutet, dass sie sich zum Namen des Herrn Jesus versammeln,
also in der Anerkennung der Autoritdt, die durch diesen Namen ausge-
driickt wird. Sie werden ihre Zusammenkdinfte also nicht eigenen, mensch-
lichen Einrichtungen, Formen und Riten unterwerfen, sondern der Leitung
des Herrn, die Er auslibt durch die Kraft und Wirksamkeit des Heiligen
Geistes.
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Jedes Zeugnis von Glaubigen (auch wenn diese niemals zuvor davon gehort
haben), das genau diesen schriftgemaRen Voraussetzungen entspricht, er-
kennen sie gerne als einen Ausdruck der Einheit des Leibes an. Uberall, wo
Glaubige zusammenkommen in Absonderung vom Bdsen (von unbekehr-
ten Personen, sittlich und lehrmaRig Bosem und bdsen Verbindungen), wo
sie sowohl Unabhangigkeit als auch sektiererische Begrenzungen abweisen
und wo sie sich der Leitung des Heiligen Geistes unterwerfen, dort kom-
men sie zusammen auf géttlichem Boden, am Tisch des Herrn.

Il. LEHRMASSIGE KENNZEICHEN

(1) Eigentlich ist es sehr auffallend, dass es unter den ,,Briidern” eine solch
groRe Ubereinstimmung in den Auffassungen gibt. Sie kennen ja keinen
,Lehrzwang”: sie kennen keine Bekenntnisschriften, die von denen, die zu-
gelassen werden, unterschrieben werden missen, und niemals fordern sie,
dass solche Personen einig sind mit den Ansichten, die unter ihnen gelaufig
sind. Natlrlich muss eine glaubige Bejahung der fundamentalen christli-
chen Wahrheit vorhanden sein, also der Wahrheit, die jemanden, entspre-
chend der Schrift, zu einem Christen, einem Kind Gottes, einem Erretteten
macht. Der wahre Christ glaubt an den dreieinen Gott, an die wahrhaftige
Gottheit und Menschheit Jesu Christi, an Seinen Tod, Seine Auferstehung
und Verherrlichung, an den siihnenden Wert, den das Werk Christi fr ihn
selbst hat, und er bejaht die Bibel als das unfehlbare, inspirierte Wort Got-
tes.

Das glauben die ,Briider”, genauso wie alle rechtglaubigen Christen. Und
sie lassen jeden zu, der diese Dinge auch glaubt, der seine Stinden aufrich-
tig bekannt hat und durch den Glauben Frieden mit Gott hat. Sie wiirden
ihn nicht zurtckweisen, auch wenn er vollig andere Auffassungen haben
sollte Gber den Charakter der Versammlung, tGber die Prophetie, liber die
verschiedenen Haushaltungen, tUber die Taufe, Gber das Abendmabhl, Gber
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die Auslegung bestimmter Bibelabschnitte, als sie bei ihnen gelaufig sind.
Und doch gibt es unter ihnen eine bemerkenswerte (und gliickliche) Uber-
einstimmung in der Lehre.

Das kommt natirlich u.a. durch die moralische Autoritat, die ihre groRen
Lehrer aufgrund der Gaben gehabt haben, die der Herr ihnen gegeben hat-
te. Aber dann ist es doch auffallend, dass auch unter den Lehrern der An-
fangszeit solch eine groRe Ubereinstimmung bestand; und dann zu beden-
ken, dass sie in so vieler Hinsicht eben ganz andere Auffassungen hatten
als die christliche Welt um sie her! Ihre Absonderung von der organisierten
Christenheit erloste sie auch von den Uberlieferten Philosophien, die dort
seit Jahrhunderten vorherrschend waren und die in nicht wiederzuerken-
nender Weise mit der Theologie verquickt waren. Von Anfang an waren ju-
daistische und hellenistische Einfliisse in der Theologie immer starker ge-
worden, waren dort durch die Kirchenvater Allgemeingut geworden und
spater teilweise auch von den Reformatoren Gibernommen worden.

(2) Wie kam es nun, dass die ,,Briider” davon so griindlich und so einmiitig
befreit wurden? Nicht dadurch, dass sie intelligenter oder theologisch be-
gabter waren, also nicht durch eine verstandesmaRige, sondern durch eine
geistliche Ursache: durch den Grundsatz des Gehorsams! Was der Herr Je-
sus ihnen anvertraute, gab Er ihnen, nachdem sie gehorsam gewesen wa-
ren; und weil sie alles, was sie erkannten, auch unmittelbar in die Praxis
umsetzten, gab Er ihnen mehr Licht. Sie waren bereit, alles zu verwerfen,
was sich als vom Menschen kommend erwies, und alles auszufiihren, was
der Herr ihnen aus dem Wort zeigte. Und diesen Gehorsam belohnte der
Herr mit immer mehr Einsicht. Ubrigens ist es noch immer so. Es nitzt
nichts, wenn ein Bruder seinen Schrank mit Kommentaren geliebter Fiihrer
vollstehen hat — wenn er nicht bereit ist, gehorsam zu sein, wird er keine
Einsicht in die Wahrheit erlangen.

Es gibt noch eine Ursache, weshalb es unter den ,Briidern“ solch eine gro-
Re Ubereinstimmung in der Lehre gibt, und die liegt in dem Grund ihres
Entstehens als Bewegung. Diese begann ja mit dem Durchbruch von zwei
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tiefen Erkenntnissen: (1) dem Bewusstsein, was die Versammlung nach den
Gedanken Gottes war; daher lernten sie, sich vom Bdsen abzusondern und
zugleich das Sektierertum zu verurteilen sowie die Autoritdt des Herrn in
den Zusammenkiinften anzuerkennen; und (2) dem Bewusstsein, dass der
Herr bald wiederkommen wiirde, um die Versammlung zu sich zu nehmen
und anschlieRend die Gerichte Uiber die Erde zu senden, um dort dann das
Friedensreich zu errichten. Diese beiden Erkenntnisse stehen zudem aufs
engste miteinander in Verbindung. Auf den Ruf: ,Siehe, der Brautigam®,
folgt: ,,Gehet aus” (Mt 25,6). Die Bildung des abgesonderten und geweih-
ten Zeugnisses als Versammlung hat in 2. Timotheus 2 und 3 einen deutlich
endzeitlichen Charakter. Man beachte nur, wie diese beiden Erkenntnisse
in der Versammlung in Philadelphia harmonisch miteinander verwoben
sind (Off 3,7-13).

Doch Uiber allem ist es dies: Ihre einmitigen Auffassungen sowohl tber die
Versammlung als auch lber die Prophezeiungen (neben der Person und
dem Werk Christi ihre beliebtesten Themen) verdanken sie der gnadigen
Entdeckung folgender tiefer Wahrheit: dem fundamentalen Unterschied
zwischen Israel und der Versammlung. Sie sahen, wie unbiblisch es ist, von
einer Kirche von Adam (oder Abraham) an zu sprechen. Sie sahen, dass Is-
rael einen vollig eigenen Platz hat (und haben wird, solange die Erde be-
steht) mit vollig eigenen (irdischen) Segnungen, Verheifungen, Vorrechten
und Verantwortlichkeiten. Und sie sahen, dass Gott sich daneben die Ver-
sammlung gebildet hat, die aus all den Glaubigen besteht, die seit dem
Pfingsttag verbunden und gesegnet sind mit einem verherrlichten Men-
schen zur Rechten Gottes und die die Person des Heiligen Geistes in sich
wohnend haben und die véllig eigene (himmlische) Seghungen und Vor-
rechte haben, vollig unterschieden von denen der alttestamentlich Glaubi-
gen. Wenn dieser Unterschied griindlich erfasst wird, dann sieht man, wie
diese Erkenntnis tatsachlich in allen Bereichen der Theologie eine reini-
gende Wirkung auslibt.

(3) Doch darf man jetzt auch wieder nicht meinen, dass die ,Brider” Gber
alle Dinge gleich denken. Das gilt selbstverstandlich, was die Einzelheiten
der Schriftauslegung betrifft, aber es gilt auch fiir groRere Themen. Das
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bekannteste Beispiel dafiir ist die Taufe. Die ,Offenen Briider” beflirworten
praktisch ohne Ausnahme die Glaubigentaufe, aber die Raven-Richtung
praktisch ohne Ausnahme die Familientaufe. Keine der beiden Formen darf
man Ubrigens mit dem verwechseln, was man in den Kirchen findet. Die
Glaubigentaufe bei den ,,Briidern” ist nicht eine baptistische Taufe in dem
Sinn, dass man durch die Taufe ein Glied des Leibes Christi wiirde; und die
Haustaufe (die auch das Taufen von Sduglingen einschlieRt) hat nichts mit
der calvinistischen oder lutherischen Kindertaufe zu tun, die in Verbindung
steht mit der Biindnistheologie, Beschneidung und Wiedergeburt.

Unter dem , Mittelstrom” (den KG-Briidern) sind die Meinungen geteilt.
Gut die Halfte beflirwortet eine Glaubigentaufe, doch ein sehr groRer An-
teil (hauptsichlich im franzdsischsprechenden Teil Europas, in Agypten,
Amerika, GroBbritannien und Rumaénien) vertritt die Haustaufe. Man ver-
meidet auf Konferenzen Diskussionen Uber die Taufe, weil das Thema nicht
bedeutend genug ist, um sich dariiber zu streiten. In Schriften jedoch kdn-
nen beide Auffassungen in ruhiger Weise zu ihrem Recht kommen (auRRer
in Landern, wo eine der beiden Auffassungen praktisch das Monopol hat),
und so kénnen die Briider sich anhand der Schrift selbst eine Meinung hie-
riber bilden. Indessen ist es auch nitzlich, dass es solche unterschiedli-
chen Ansichten gibt. Das halt uns bescheiden, zeigt uns, dass unsere Mei-
nung nicht vollkommen ist, und gibt Gelegenheit, dass wir uns in Duldsam-
keit Gben. Bei der Zulassung ist die Taufe niemals ein entscheidendes Krite-
rium. Jemand muss einfach getauft sein; bejaht jemand seine Kindertaufe
als eine wahre, christliche Taufe, dann macht niemand Einwendungen.
Sagt jemand, dass er nicht getauft ist (auch wenn er als Kind besprengt
worden ist), dann muss er einfach getauft werden. Ist jemand durch einen
Glaubigen aus einem anderen Kreis getauft worden, dann macht das kei-
nen Unterschied; die ,,Brider” sind keine Sekte und keine Wiedertaufer.

(4) Auch bei der Abendmabhlsfeier gibt es einen kleinen Unterschied. Einige
Brider, die beim Brotbrechen das Gebet sprechen, beten zuerst und bre-
chen danach das Brot. Sie halten sich dabei einfach an die Reihenfolge, wie
sie in den Evangelien beschrieben wird. Andere Briider brechen zuerst das
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Brot und sprechen danach das Gebet. Sie denken, dass wir nicht ohne wei-
teres das nachahmen kdénnen, was der Herr tat, sondern dass wir das Brot
gebrochen aus Seiner Hand annehmen (geradeso wie die Jiinger) und also
fir das gebrochene Brot danken. Doch auch dieser Unterschied fiihrt nicht
zu einem Wortstreit.

Tiefergehend, aber nicht fundamental, sind die unterschiedlichen Ansich-
ten in Verbindung mit dem Zustand des Glaubigen. Einige meinen, dass das
ewige Leben auch das Teil der alttestamentlich Glaubigen war; andere
meinen, dass dies das kennzeichnende Teil des Christen ist (vgl. Joh 17,3; 1.
Joh 5,20). Einige meinen, dass jemand in dem Augenblick, wo er wiederge-
boren wird, auch Frieden mit Gott hat; andere meinen, dass er den erst
hat, wenn er auch im Glauben seine Hand auf die vollen Konsequenzen des
Todes und der Auferstehung Christi gelegt hat (Rom 4,24-5,1). Einige mei-
nen, dass jemand in dem Augenblick, wo er wiedergeboren wird, auch den
Heiligen Geist empfangt; andere meinen, dass er diesen erst empfangt,
nachdem er das Evangelium des Heils vollstandig angenommen hat (Eph
1,13).

Ein schwieriger Punkt ist haufig, welche sittlichen Normen bei der Zulas-
sung anzuwenden sind. Es darf kein sittlich Boses vorhanden sein, das ist
eindeutig — aber was die Kriterien dafiir sind, dariber gibt es unterschiedli-
che Ansichten. Nehmen wir nur im Besonderen den Punkt der Eheschei-
dung. Einige Briider meinen, dass ein Glaubiger sich unter keinen Umstan-
den scheiden lassen darf, andere meinen, dass dies wohl der Fall sein kann,
wenn Hurerei vorliegt (wenn auch die Gnade den Vorrang haben muss),
aber dass der Glaubige nicht wieder heiraten darf, solange der andere lebt;
andere meinen, dass dies im Falle einer zuldssigen Scheidung wohl erlaubt
ist. Es ist verstandlich, dass diese Meinungsverschiedenheit eine groRe
Schwierigkeit bilden kann, wenn ein Glaubiger, der geschieden und wieder
verheiratet ist, zugelassen zu werden wiinscht. Unter denen, die gegen ei-
ne Wiederverheiratung sind, gibt es noch wieder eine Meinungsverschie-
denheit Uber die Frage, ob Wiederverheiratung ein permanenter Hinde-
rungsgrund zur Zulassung ist oder nicht. Leider haben diese Meinungsver-
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schiedenheiten manchmal zur Trennung geflihrt; nicht nur 1930 in Renton
(Kap. 12, Abschnitt 1V,4), sondern auch in geringerem Umfang unter den
KG-Briidern (so in Apeldoorn, Niederlande, 1971).

Es gibt auch andere sittliche Aspekte. In einigen Versammlungen wird je-
mand nicht zugelassen werden, wenn er einen Fernsehapparat besitzt,
aber es kann sehr gut sein, dass die Bruder in diesen Versammlungen
nichts gegen einen maRigen Gebrauch von Tabak oder alkoholischen Ge-
tranken haben. In anderen Versammlungen kann es jedoch genau umge-
kehrt sein, dort kdnnen die Briider jemanden nicht zulassen, weil er raucht
oder trinkt, wahrend sie gegen einen Fernsehapparat nichts Grundsatzli-
ches einzuwenden haben. Haufig wechseln diese Kriterien von Land zu
Land, und das zeigt, wie relativ sie sind. Es ist immer gut, sich zu fragen,
inwieweit bestimmte Kriterien schriftgemalRe Gultigkeit haben und nicht
nur Ansichten von Menschen sind. Auch ist es gut, die kulturellen Unter-
schiede zwischen verschiedenen Landern im Auge zu behalten: Was in ei-
nem Land vollig normal ist, kann in einem anderen Land Weltférmigkeit
sein.

1ll. BEZIEHUNGEN ZU MITCHRISTEN

(1) Dr. F. Boerwinkel schreibt in seinem Buch Kirche und Sekte®*! unter an-
derem: ,,... [Die Darbysten] zeigen, wozu man kommt, wenn man die Soli-
daritat bricht und sich mit einem Kreis von 'Sauberen' und Gleichgesinnten
absondert. Andererseits ldsst sich nicht leugnen, dass der Lebenswandel
und der Ernst des Glaubenslebens vieler Darbysten ein beschamendes Bei-
spiel gewesen sind. Wihrend die Baptisten jedoch den Weg zur Okumene
fanden, kann man dies von den Darbysten leider nicht sagen. Man findet
bei ihnen im Gegenteil eine Abkehr von der Kirche und eine starke Verur-
teilung eines jeden, der aus 'der Versammlung' (wie sie sich in den Nieder-
landen meistens nennen) zur Kirche Gberwechselt.

' ’s.Gravenhage, 1953 (Kap. 4).
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Das Auffallendste bei den Darbysten ist, dass sie starke Bedenken gegen
das Amt haben. Sie kennen keine Prediger oder Altesten, sondern legen
demgegeniiber den Nachdruck auf das Amt aller Glaubigen. Hierin lag ohne
Zweifel eine Korrektur einer Amtsiiberbewertung und einer Dominokratie,
wie diese im vorigen Jahrhundert in der Kirche herrschten. Da nun in unse-
rer Zeit auch innerhalb der Kirche das gewdhnliche Gemeindemitglied wie-
der auf seine Funktion und Verantwortlichkeit hingewiesen wird ... und
diese 'Korrektur' des Darbysmus also stets mehr einkalkuliert wird, ist die
Gefahr nicht eingebildet, dass die Botschaft, die der Darbysmus seinerzeit
zu bringen hatte, sehr verschmalert ist und dass er, wenn er den Weg zur
Kirche und Okumene nicht zu finden weiB, vor allem die jiingere Generati-
on von sich entfremden wird, da fiir diese Jingeren dann lediglich die
Dumpfheit des geschlossenen Kreises und die Meidung der Welt Ubrig-
bleibt, ohne den Elan.”

Es waren natiirlich unzahlige Zitate von anderen Verfassern tber die ,Bri-
der” anzufiihren, doch ich habe dieses ausgewahlt, weil es in unserer Zeit
einen Aufruf an die ,Briider” bildet, wieder ,solidarisch” mit ihren Mit-
christen zu sein und den Weg zur Kirche und Okumene einzuschlagen. Die
Motive dafur sind interessant. Boerwinkel stellt zwei Griinde fest, weshalb
die ,Briider” sich abgesondert haben: erstens einen ,perfektionistischen”
Grund, ndmlich um eine reine und heilige Gemeinschaft zu bilden, und
zweitens einen ,demokratischen” Grund, ndmlich um nicht nur einen geist-
lichen Stand, sondern alle Glaubigen in der Gemeinschaft zu aktivieren.
Nun, sagt Boerwinkel, im vorigen Jahrhundert gab es tatsachlich Anlass zu
diesem Standpunkt, doch dieser Anlass ist bestandig geringer geworden.
Erstens bietet die Okumene ja alle ,Solidaritat“ und ,Elan” (was auch im-
mer das ist), die der Darbyst sich nur wiinschen kann, und zweitens ist
durch das ,Laienapostolat”, das Mindigwerden des gewdhnlichen Ge-
meindemitgliedes, auch dem demokratischen Verlangen des Darbysten
entsprochen.
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(2) Inzwischen ist es fur diesen ,Darbysten” duferst ermidend, immer
wieder auf diesen vollig falschen Begriff im Blick auf seinen versamm-
lungsmaRigen Standpunkt zu stoRen. Und das um so mehr, wenn dieser
falsche Begriff dann auch noch gepaart ist mit gutgemeinten Ermahnun-
gen, dass es nun genug sei und dass dieser eingebildete Darbyst ja doch
einmal zuriickkehren misse. Doch dieser eingebildete Darbyst tut das ge-
nauso wenig, wie dieser eingebildete Protestant in den Schof® der rémi-
schen Mutterkirche zuriickkehrt. Ubrigens, vielleicht, dass der Protestant
das in der gepriesenen Okumene doch einmal tut, aber der eingebildete
Darbyst betet, dass er davor bewahrt bleiben moge, wie eine gewaschene
Sau zum (rémischen) Sumpf zurickzukehren.

Ist es Giberdies wirklich ,,eingebildet”, einfach an der géttlichen Forderung,
sich vom Bosen abzusondern, festhalten zu wollen? Die ,Brider” sind kei-
ne ,Perfektionisten”; sie fihlen sich nicht besser (reiner oder heiliger) als
andere Gldubige, sie kdnnen allein aufgrund der Schrift am Tisch des Herrn
keine Gemeinschaft mit Unbekehrten und mit Bosem haben. Auch sind sie
keine ,,Demokraten”. In den Kirchen darf nur ein Mann etwas sagen, doch
bei den ,,Briidern” ist es noch starker: Da darf allein der Heilige Geist etwas
sagen. (Inwieweit sie das praktisch verwirklichen, ist eine zweite Sache.)
Wenn daher auch die Rede von ,Elan” ist, dann kann es fur sie nichts ande-
res sein als der Elan des Geistes. Und sind sie nicht solidarisch? Sie selbst
sehen es umgekehrt: Sie finden, dass ihre Mitglaubigen, die lieber in Ge-
meinschaft mit dem Bdsen und in menschlichen Systemen bleiben, gelinde
ausgedrickt, unsolidarisch sind, statt die Einheit des Geistes aufzusuchen.

Oder konnte irgendein geistlich gesinnter Glaubiger tatsachlich noch mei-
nen, dass der Weltkirchenrat diese Einheit des Geistes vergegenwartigt?
Das Wort sagt es bereits: Kann eine Einheit von Konfessionen dasselbe sein
wie die Einheit aller Glaubigen? Einerseits ist der GbergroRe Teil der Men-
schen in diesen Konfessionen notabene unbekehrt, wiahrend andererseits
viele wahre Glaubige auRerhalb des Weltkirchenrates stehen. Hat nicht Gb-
rigens alle Uneinigkeit gerade mit dem Entstehen der verschiedenen Kon-
fessionen angefangen? Diese Konfessionen intakt zu lassen und zu einer
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Foderation aneinanderzuleimen, heilt den Beelzebub mit dem Beelzebub
austreiben. Und was ist das Ergebnis? Eine groRe, einflussreiche Macht,
gegrindet auf eine rein freisinnige Grundlage, die sich fir soziale Refor-
men, Weltverbesserung, politische Widerstandsbewegungen einsetzt und
gemeinsame Sache mit den Kommunisten macht. Haben sie denn vollig
vergessen, dass auch noch so etwas kommen wird wie ,, das grofRe Baby-
lon“?

Es ist erschitternd, dass dieses Einheitsstreben auf eine Linie gestellt wird
mit dem Streben der ,Briider”, die Einheit des Leibes zum Ausdruck zu
bringen. Sie haben gerade immer mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass
Glaubige nicht eine kiinstliche, menschliche Einheit zusammenbasteln diir-
fen, sondern dass sie nichts anderes zu tun haben, als die geistliche Einheit,
die da ist — indem alle Glaubigen durch den einen Geist einen Leib bilden —,
praktisch zum Ausdruck zu bringen, und zwar auf die Weise, die der Herr
selbst gegeben hat, ndmlich an Seinem Tisch (1. Kor 10).

(3) Naturlich haben Glaubige immer vor einer falschen Isolierung zu wa-
chen. Wenn sie auch auf dem schmalen Pfad der Absonderung gehen,
muss ihr Herz sperrangelweit offenstehen fiir alle wahren Kinder Gottes.
Wenn sie auch mit ihnen keine praktische Gemeinschaft am Tisch des
Herrn haben kénnen — nicht durch Mauern, die sie selbst errichten, son-
dern durch verkehrte Verbindungen, in denen die anderen Gldaubigen sich
befinden —, freuen sie sich doch immer (wenn es gut steht), wenn sie ihre
Lebensgemeinschaft mit anderen Gldaubigen erfahren. In dieser Hinsicht ist
das Gebet des Sohnes in Johannes 17 (,,... auf dass sie alle eins seien”) ganz
bestimmt erhort worden; dort geht es ja nicht um eine kirchliche, organisa-
torische Einheit, sondern um eine Lebenseinheit: die Einheit all derjenigen,
die den Sohn als ihr Leben empfangen haben, dadurch Kinder eines Vaters
sind und die eine Familie Gottes bilden.

Wenn es gut steht, dann haben die ,Briider” die Glaubigen, mit denen sie
nicht denselben Weg praktischer Gemeinschaft gehen, ebenso lieb wie die,
mit denen sie dies wohl tun. Sie sind davon liberzeugt, dass in nahezu allen
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Kirchen und Kreisen wahre Gldubige gefunden werden, die sie im Himmel
wiedersehen werden und die genau denselben Platz im Vaterhaus haben.
Sie sind sich bewusst, dass es noch viele rechtgldubige Prediger gibt (wenn
auch ihre Anzahl drastisch geringer wird), die in der Kraft des Heiligen Geis-
tes die Wahrheit verkiindigen. Sie haben vor vielen Glaubigen wegen ihres
gottesfiirchtigen Wandels den tiefsten Respekt und anerkennen beschamt,
dass viele dieser Glaubigen ndher bei dem Herrn leben als sie selbst. Und
doch bitten sie demiitig um Verstandnis dafiir, dass sie mit diesen Glaubi-
gen nicht denselben Weg gehen kdnnen wegen Hindernissen, die, wie sie
meinen, solche Glaubigen selbst aufrichten (sei es haufig unbewusst).

Der Weg der Absonderung ist wirklich kein bequemer oder anziehender
Weg. Es ist nicht angenehm, getrennt bleiben zu miissen von Gldubigen,
die man liebhat und respektiert. Daher {iben viele ,Briider” auf allerlei Art
und Weise doch gerne Gemeinschaft mit ,,andersdenkenden” Christen. Das
ist ein schwieriger Punkt. Einige meinen, dass, wenn auch leider keine Ge-
meinschaft am Tisch des Herrn moglich ist, es doch herrlich ist, mit ande-
ren Glaubigen zusammenzuarbeiten, z.B. in der Verkiindigung des Evange-
liums. Doch fir andere Briider bestehen dagegen uniiberwindliche Beden-
ken. Denn Evangelisation hat ja nicht nur zum Ziel, dass Menschen errettet
werden, sondern dass sie auch zur Erkenntnis der Wahrheit kommen (1.
Tim 2,4). Wie kann ich dann mit Gldubigen zusammenarbeiten, die eine
andere Einsicht in die Wahrheit haben? Wie kann ich in einer interkirchli-
chen Bewegung meine sittliche Pflicht erfiillen, Bekehrte an ihren Platz in-
nerhalb des Zeugnisses zu bringen?

Die Diskussion tber diesen Punkt ist unter den ,Briidern” noch nicht er-
storben. Obwohl ihre Grundséatze dieselben bleiben, werden sie doch im-
mer wieder mit neuen Situationen konfrontiert, worin sie sich immer wie-
der neu ihrer Grundsatze bewusst werden mussen, um diesen Situationen
recht zu begegnen. Immer wieder werden sie, in Abhangigkeit vom Herrn,
den richtigen Weg wahlen missen zwischen Absonderung und Isolierung
und sich fragen missen, ob ihr Herz weit genug ist, aber nicht zu weit, und
ob ihr Pfad schmal genug ist, aber nicht zu schmal. Der Weg des Herrn lauft
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immer auf des Messers Schneide; der Weg fiir das Fleisch geht immer Gber
die freien Felder zu beiden Seiten vom goldenen Mittelweg.

IV. GEISTLICHER ZUSTAND

(1) Das Einnehmen einer bestimmten Versammlungsposition inmitten der
Christenheit sagt noch nichts Gber den geistlichen Zustand des Herzens
aus. Wir haben es gesehen: ,Laodizeas” kommt hervor aus ,Philadelphia“
(Off 3). Selbst wenn man die Grundlage von Philadelphia einnimmt, aber
das Herz sich darauf etwas einbildet, so ist das der Geist Laodizeas. Wo
sind die Briider der Anfangszeit, die das herkdmmliche Christentum preis-
gegeben haben und unter Verachtung und obwohl sie falsch verstanden
wurden, den unscheinbaren und wenig anziehenden Platz ,auBerhalb des
Lagers” einnahmen? Wo sind die Pioniere, die mit grofRer Selbstaufopfe-
rung die Wahrheit teuer erkauft haben? Wie viele gehdren doch, vor allem
in Europa, zur finften oder sechsten Generation der ,Brider”. Glickli-
cherweise ist das nicht immer maligebend. Ich kenne eine
franzosischsprechende Familie (bereits friher genannt), wo nun bereits die
flinfte Generation von ,Briidern” gesegnete Schriften lber Gottes Wort
hervorgebracht hat! Aber ich kenne leider andere Familien, wo nun die
vierte oder fiinfte Generation aus Gewohnheit den Platz in dem Zeugnis
einnimmt, ohne geistliches Verstandnis fur diesen Platz und ohne geistliche
Kraft.

So gibt es viel Schwachheit in mancherlei Hinsicht. Aber es gibt auch viel
Erfreuliches. Das Zeugnis tragt nicht nur die Kennzeichen von hundertund-
flinfzig Jahren Versagen, sondern auch von hundertundfiinfzig Jahren Gna-
de. Gerade in der gegenwartigen Zeit, wo in der uns umgebenden Chris-
tenheit der Verfall schnell fortschreitet, bemerken wir allerlei auffallende
Kennzeichen der Gnade. Und wann hatten wir die librigens so notig wie
jetzt? Doch diese Kennzeichen verschleiern nicht die sich durchsetzenden
Merkmale eines unverkennbaren Verfalls. Und die machen sich zuerst in
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den Zusammenkinften bemerkbar. Ein ,,AuRenstehender” wollte einmal
mit mir zur ,Versammlung” — , aber”, sagte er, ,,dann gehe ich mit zur Ge-
betsstunde, denn das ist das Thermometer eurer geistlichen Kraft!“ Er hat-
te recht; es sind die wochentlichen Gebetsstunden, die am schlechtesten
besucht werden. Natiirlich durch die Laschheit der Wegbleibenden, doch
vielleicht auch durch das Schleppende und die Kraftlosigkeit in manchen
Gebeten, die emporgesandt werden.

Der Gottesdienst (die Zusammenkunft zur Anbetung, in der das Brotbre-
chen im Mittelpunkt steht) wird am besten besucht, denn jeder fiihlt, dass
diese Zusammenkunft, in der wir Jesu Christi gedenken, Seinen Tod ver-
kiindigen, den Vater und den Sohn anbeten und die gegenseitige Einheit
und Gemeinschaft zum Ausdruck bringen, die wichtigste ist. Gerade hier ist
die Gefahr der Gewdhnung und des Lippendienstes grof3, und das weiB je-
der Bruder oder jede Schwester aus eigener Erfahrung. Doch — wo macht
der Glaubige tiefere, heiligere, gliicklichere Erfahrungen als gerade in die-
sem in der Christenheit so einmaligen Dienst?

(2) Ein sehr empfindlicher Punkt in den Versammlungen ist die geistliche
Auferbauung. Es gibt einen chronischen Mangel an Hirtengaben, an Bri-
dern, denen die Sorge flir das Zeugnis auf dem Herzen liegt, die die Fami-
lien, die Einsamen, die Kranken und Alten besuchen, trosten, ermuntern
und ermahnen. Weniger brennend, aber doch empfindlich ist der Mangel
an Unterweisung, an einem Grinden und Auferbauen in der Wahrheit Got-
tes als dem Fundament und Leitfaden fiir einen biblisch-christlichen Wan-
del. Dieser Mangel bedeutet nicht, dass die nétigen Gaben nicht vorhan-
den waren, aber wohl, dass (a) jingere Briider manchmal entmutigt wer-
den, ihre Gaben auszuiliben, oder zu stark eingeschrankt werden, oder dass
(b) viel Laschheit da ist, die empfangenen Gaben zu entwickeln und etwas
fir den Herrn zu tun. Das fiihrt dazu, dass in den Zusammenkiinften zur
Wortbetrachtung manchmal gerade Briider das Wort ergreifen, die keine
Gabe haben, um die Glaubigen aufzuerbauen oder zu belehren.
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In den angelséchsischen Landern hat das dazu gefihrt, dass in den meisten
Versammlungen schon vor langer Zeit die sogenannte ,, open meeting” (Zu-
sammenkunft ohne vorherbestimmten Sprecher) véllig oder teilweise ab-
geschafft worden ist. Das heilRt jedoch das Kind mit dem Bade ausschitten.
Eine Zusammenkunft, wo die Glaubigen sich ehrerbietig unter die Leitung
des Heiligen Geistes stellen, um zu sehen, wen Er gebrauchen will, ist wirk-
lich keine unmogliche Sache, sondern ein sehr gesegnetes Vorrecht, wie
z.B. die Versammlungen auf dem européischen Festland und in Afrika und
Asien das aus einer langen Erfahrung heraus bezeugen kénnen. Wenn Un-
ordnung da ist, muss man nicht den Segen abschaffen, sondern das Ver-
kehrte im Keim anpacken: Die Briider, die Gaben empfangen haben, mis-
sen diese entwickeln, und Briider, die nicht die Gabe haben, mit dem Wort
zu dienen, werden das erkennen, wenn sie geistlich gesinnt sind, und wer-
den fragen, was der Herr wohl fiir sie zu tun hat.

Die ,,open meeting” hat nicht so sehr einen belehrenden als vielmehr einen
prophetischen Charakter im Sinn von auferbauen, ermahnen und trésten
(1. Kor 14,3; vgl. V. 26-33). Daneben gibt es in vielen Versammlungen wo-
chentlich oder vierzehntagig eine gemeinsame Wortbetrachtung, wo fort-
laufend bestimmte Bibelblicher gemeinsam betrachtet werden. Dieses Zu-
sammenkommen als Versammlung wird haufig noch stiefmitterlicher be-
handelt als die Gebetsstunde. Hier und dort kommt das durch die merk-
wirdige Theorie, dass die Wortbetrachtung kein ,Zusammenkommen als
Versammlung” sei, sondern mehr eine Art Liebhaberei einer Reihe interes-
sierter Briider. Der Ausdruck ,Zusammenkommen als Versammlung” wird
dann ein ganz besonderes, ausgewahltes Etikett, das nur auf den Gottes-
dienst, den Dienst am Wort und die Gebetsstunde angewandt wird. Nun ist
das erstens vollig unbegriindet. Wir finden den Ausdruck ,Zusammen-
kommen als Versammlung” in 1. Korinther 14,23; vgl. 11,20, und das gilt
Uberall, wo die Briider gemeinsam absprechen, zu einem bestimmten
geistlichen Ziel zusammenzukommen, ohne irgendeine Beschrdankung auf
bestimmte Arten von Zusammenkiinften. Zweitens ist es gefahrlich: Die
falsche Vorstellung, dass eine bestimmte Zusammenkunft keine ,Zusam-
menkunft als Versammlung” sei, fiihrt schnell zu anderen falschen Vorstel-
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lungen: Man erachtet sich als befreit von der sittlichen Pflicht, dieser Zu-
sammenkunft beizuwohnen, und die Schwestern erachten sich der formel-
len Pflicht enthoben, in der Versammlung zu schweigen, und von der sittli-
chen Pflicht, das Haupt bedeckt zu halten.

Es gibt noch andere Formen der Belehrung. Es gibt Briider, die regelmaRig
Vortrage Uber biblische Themen halten. Solche Zusammenkiinfte sind tat-
sachlich kein ,,Zusammenkommen als Versammlung”, sondern 6ffentliche
Zusammenkiinfte unter der Verantwortlichkeit des betreffenden Bruders.
Vor allem in den Landern, wo die moderne Theologie in der Christenheit
Triumphe feiert, ist manchmal eine ernste ,Polarisierung” unter den Bri-
dern, vor allem unter den Jiingeren, wahrzunehmen. Es gibt einen Fligel,
der Gefahr lauft, vor diesem Modernismus einen Kniefall zu machen, und
es gibt einen Fllgel, der wachgerittelt ist und ein erneutes Interesse an
biblischen Vortragen zeigt und auch an den regionalen und internationalen
Bibelkonferenzen, die an vielen Orten periodisch gehalten werden. Die al-
teren Bruder haben eine grofle Verantwortung, die Jugend in der richtigen
Weise aufzufangen und in ihrer geistlichen Entwicklung zu unterstitzen.
Das geschieht oft ortlich (,,Stlindchen”) oder tberértlich oder durch Schrif-
ten.

Neue belehrende Literatur erscheint jedoch verhaltnismaRig wenig. Es gibt
allerdings auferbauende und belehrende Zeitschriften, wie u.a. im Hollan-
dischen: Uit het Woord der Waarheid; Bode van het Heil in Christo,
deutsch: Hilfe und Nahrung; Ermunterung und Ermahnung; Halte fest,
franzosisch: Messager Evangélique; englisch: Come und See; Grace and
Truth; Things New and Old; Scripture Truth; Precious Things. Es erschei-
nen jedoch wenig neue Bibelauslegungen; von den noch lebenden Briidern
oder in den letzten flinfzehn Jahren u.a. aus der Feder von (alphabetisch):
R. Been, J.G. Fijnvandraat, J.Ph. Fijnvandraat, H.L. Heijkoop, H. Medema, H.
Moll, W.J. Ouweneel (Hollandisch), P. Grobéty, W. Gschwind (deutsch), G.
André, A. Gibert, M. Tapernoux (franzosisch), J.S. Blackburn, R.K. Campbell,
L.M. Grant, E.C. Hadley, F.A. Hughes, G.C. Willis (englisch), Matta Behnam
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(arabisch). Dies abgesehen von mehr erbauender und evangelistischer Lite-
ratur.

(3) Es sind noch einige andere Kennzeichen des geistlichen Zustandes in
den Versammlungen zu nennen. Man kann diese Kennzeichen leicht nach
vier Aspekten unterscheiden. Ersten: Wie ist das Verhéltnis zwischen den
Bridern und Schwestern untereinander, zweitens gegeniber anderen
Christen, drittens gegeniiber der Welt und viertens gegeniiber dem Herrn?
Das gegenseitige Verhiltnis ist wesentlich. Ist praktische Bruderliebe vor-
handen? Gibt es wahren Gemeinschaftssinn, der zum Ausdruck kommt in
gegenseitigen Besuchen, in irgendwelchen ,Gemeinschaftszusammenkiinf-
ten”, in den geregelten Zusammenkiinften, in Schwierigkeiten? Oder ist
Lauheit vorhanden, Bequemlichkeit, Gleichgiiltigkeit oder sogar Zwie-
tracht? Dann ist keine Kraft vorhanden, echte Gemeinschaft zu (ben, zu-
sammenzustehen und eintrachtig dem Herrn zu dienen.

Uber das zweite kann ich mich nach Abschnitt Ill kurz fassen. Es besteht
bestandig die Gefahr, entweder zu einen pharisdischen Sektierertum abzu-
gleiten oder in einen unreinen Bethesdaismus; die Gefahr einer engen Iso-
lierung oder einer schon scheinenden, aber unheiligen ,Offenheit”. Die
Standpunkte der , Taylor-Briider” einerseits und die der ,Offenen Brider”
andererseits bleiben abschreckende Beispiele, wie viele liebe Briider auch
unter ihnen sein mégen. Ubrigens noch kurz dies: Diese Standpunkte ge-
hen (wie wir frilher gesehen haben) zusammen mit einer bemerkenswer-
ten Introvertiertheit bei den Tayloristen und einer Extrovertiertheit bei den
,Offenen Briidern“. Letztere verstehen wenig von den Grundlagen der Ver-
sammlung, sind dagegen aber sehr evangelistisch eingestellt. Darin liegt ih-
re grolRe Starke. Die Taylor-Brider dagegen kennen viel weniger Evangeli-
sationsarbeit; sie sind vollig introvertiert, versandet in interne Streitigkei-
ten und Mystizismus. Auch hier sind die KG-Briider wieder deutlich der
Mittelstrom: Sie kennen sowohl einen stark offenen, evangelistischen Fli-
gel als auch einen mehr nach innen gekehrten, ,,sich auf Erfahrungen griin-
denden” Fligel. Oft ist das von Land zu Land verschieden. Auch hier ist also
wieder stark die Gefahr der Einseitigkeit vorhanden. Ein kraftiges Zeugnis
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nach auRen und ein inniges Gemeinschaftsleben mit dem Herrn brauchen
einander nicht auszuschlieRen! Es ist daher ein schlechtes Zeichen, dass in
gewissen Landern fast keine auBenstehenden Glaubigen mehr zu den o6rtli-
chen Zeugnissen hinzukommen.

Das Verhalten gegeniiber der ,Welt” (den Ungldubigen) ist ebenfalls ein
empfindlicher Punkt. Auch hier fihrt ein schmaler Weg durch zwei groR3e
Gefahren hindurch: auf der einen Seite die Weltformigkeit, ein Mittun und
ein Nachahmen der Ungldubigen in der Art des Denkens, Sprechens und
Handelns, im Verhalten und AuBeren und im Ausfiillen von Gedanken und
Zeit mit den Freuden und Vergniligungen derer, die nichts Besseres haben.
Andererseits eine ebenso verwerfliche Gesetzlichkeit: Man erlasst eine
Reihe harter Gebote und Verbote und legt anderen pharisdische Vorschrif-
ten auf, was grundlegend im Widerspruch zum Wesen des Christentums
steht — vor allem, wenn diese Dinge sogar Voraussetzungen zur Zulassung
werden!

Es gibt lediglich einen Weg, um all diesen Gefahren zu entgehen, namlich
Christus den Herzen vorzustellen, so dass Er fiir die Glaubigen so groR wird,
dass sie alles fir Verlust achten wegen der Vortrefflichkeit der Erkenntnis
Christi Jesu, ihres Herrn (Phil 3,7.8). Letztlich dreht sich alles um die Frage,
wie das Verhaltnis (personlich und gemeinschaftlich) zu dem lebenden
Herrn in der taglichen Praxis ist. Das entscheidet alle Fragen und alle
Schwierigkeiten. So ist es auch mit dem gegenseitigen Verhaltnis. Die wah-
re, gegenseitige Gemeinschaft wird dadurch gekennzeichnet, dass es eine
Gemeinschaft mit dem Vater und mit Seinem Sohne Jesus Christus ist (1.
Joh 1,3). Und wo die Gesinnung Christi gefunden wird, dort herrscht auch
einstimmige Liebe und demiitige Wertschatzung unter den Geschwistern
(Phil 2,1-5).

V. AUSBLICK
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(1) Was bringt nun die Zukunft den ,Bridern“? Die Zukunft bringt ihnen
vor allem das baldige Kommen des Herrn, und natirlich nicht nur ihnen,
sondern allen Mitgldubigen, von denen sie leider nun getrennt sind. Dann
werden die Einheit und die eine Gesinnung auch in praktischer Hinsicht
vollkommen sein. Dann gibt es keine Absonderung vom Bdsen mehr, denn
es gibt dann kein Boses mehr. Dann wird offenbar werden, wer wirklich mit
seinem Herzen seinen Platz im Zeugnis eingenommen hat und wer lediglich
duBerlich. Dann wird auch deutlich werden, nicht so sehr, wer bei jedem
Streit recht hatte, sondern dass sie alle, wenigstens in bestimmter Hinsicht,
unrecht hatten. Dann werden Darby und Miiller wieder eins sein und eben-
falls Craik und Wigram, Stoney und Kelly, Grant und Cecil, Stuart und Hig-
gins, Mackintosh und Miller, Brockhaus und Von Poseck, Strange und
Sibthorpe und all die anderen. Dann werden auch all die anderen Glaubi-
gen endlich verstehen, wer die ,,Brider” gewesen sind. Dann wird der Herr
dafiir sorgen, dass die, die nun fiir sich in Anspruch nehmen, Gottes Volk
zu sein und es nicht sind, sondern lligen, vor den FiikRen derer niedergelegt
werden, die treu den Standpunkt Philadelphias eingenommen haben, und
sie werden erkennen, dass Er sie geliebt hat (Off 3,9).

Doch was geschieht, wenn der Herr noch nicht bald kommt? Was ha-
ben wir fir das Zeugnis zu erwarten, solange es noch auf der Erde ist? Dass
es bleiben wird bis zum Kommen des Herrn, haben wir bereits gesehen. Es
ist gerade als Antwort auf den Ruf entstanden: ,Siehe, der Brautigam! Ge-
het aus, ihm entgegen!” Doch in welchem Zustand wird der Brautigam es
antreffen? Es gab auch ein Zeugnis, das Babel verlieR und in das Land Israel
zurlickkehrte, um dort den Messias zu erwarten. Aber so frisch wie ihr Zu-
stand im Anfang war, so lau und unheilig war dieser hundertundfiinfzig
Jahre spater (siehe Maleachi). Gehen wir tatsachlich der Zeit entgegen, wo
selbst innerhalb des Zeugnisses nur noch einige wenige sagen werden: , Je-
hova merkte auf und horte” (Mal 3,16)? Wird das praktische Zeugnis nach
auBen hin noch weiter erschlaffen, so dass noch weniger Glaubige von au-
Ren lernen, den Platz der Absonderung einzunehmen? Wird die Lauheit
noch weiter zunehmen, so dass die Wachsamkeit gegeniiber dem Bdosen,
gegenliber falschen Lehren, gegenliber Modernismus, gegeniber Sektie-
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rertum und Okumene, gegeniiber Gleichférmigkeit mit der Welt und Ge-
setzlichkeit immer weiter abnehmen wird?

(2) Eins ist sicher: Wenn der Herr die Stadt nicht bewacht, wachen die
Wachter vergeblich (Ps 127,1). Die ,Briider” werden mehr denn je vollig
abhangig sein von der Gnade. Und moge diese Gnade noch einmal Gele-
genheit bekommen, die Lektionen einzuscharfen, die aus hundertundfinf-
zig Jahren Versagen zu lernen sind. Moge doch mit der grofSten Kraft um
Bewahrung vor weiterer Uneinigkeit, Trennung und Zersplitterung gebetet
werden. Im Gegenteil, moge das Werk geistlicher Wiedervereinigung von
zu Unrecht getrennten Gruppen sich doch noch weiter fortsetzen. Gebe
der Herr, dass die Wiedervereinigung mit den Booth-Glanton-Briidern wei-
terhin Seinen Segen tragen moge. Ja, Er gebe, dass noch einmal eine Tir
geoffnet werden moge zu den Ames-Briidern, zu , Little Glanton” und sogar
zu den Ubriggebliebenen Tunbridge Wells-Briidern. Und moge es auch in
der Zukunft noch , Offene” oder ,Freie Briider” geben, die ihre Unabhan-
gigkeit und ihre Offenheit gegeniiber dem Bdsen preisgeben und beginnen,
sich auf schriftgemdBem Boden zu versammeln. Und mége es noch Ex-
Taylor-Briider geben, die ihre falschen Lehren und ihre Verbindungen da-
mit zu verurteilen lernen und sich davon absondern. Véllige Wiederverei-
nigung kdnnen wir nicht erwarten. Der Herr hat vorausgesagt, dass es ein
,Laodizea” geben wirde, das aus ,Philadelphia“ hervorgegangen ist, und
nicht letzteres, sondern Laodizeas wiirde die Endphase charakterisieren.
Und doch dirfen wir den Mut nicht aufgeben. Steht nicht der Herr selbst
auch bei Laodizea noch an der Tur und klopft, dass Ihm aufgetan wird?

Es gibt noch viel mehr, worum wir flir das Zeugnis bitten. An erster Stel-
le um Arbeiter! Diener, die zu den schwachen, kleinen Versammlungen in
der , dritten Welt“ gehen, in Osteuropa, in Alaska. Hirten, die die Familien
und die Einsamen besuchen. Lehrer, die die Glaubigen in der Wahrheit
grinden. Vor allem auch: Briider, die ein Herz haben fir die Jiingeren, die
ihnen in der richtigen Weise Belehrung geben konnen; die ihnen Antwort
geben kénnen auf eine Menge heutiger Fragen; die ihnen nachgehen und
Liebe erweisen. Wenn der Herr noch nicht kommt, hangt dann das Fortbe-
stehen des Zeugnisses, menschlich gesprochen, nicht vor allem ab von dem
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Dienst an der Jugend? Und was kann nicht alles dabei verdorben werden;
die ,Stiindchen“-Bewegung vor dem Krieg in Deutschland ist dafiir ein ab-
schreckendes Beispiel. Aber es ist auch gesunde Jugendarbeit moglich
durch vertrauenswirdige Brider, die die Jugend nicht vom Zeugnis l6sen,
sondern daran festschmieden; die nicht nur an den Verstand appellieren,
sondern an das Herz; und nicht von oben herab, sondern in demdiitiger Lie-
be; nicht abwertend, sondern anregend.

(3) Die Geschichte der ,Briider” ist eine Geschichte von 150 Jahren Versa-
gen und Gnade. Wenn der Herr nicht bald kommt, wird es noch viel Versa-
gen geben — dafirr garantiert unser Fleisch. Und es wird noch viel Gnade
geben — daflr garantiert der Herr. Doch weitere hundertundfiinfzig Jahre
werden wir nicht mehr haben. Mit Maleachi endet das Alte Testament,
und mit Laodizea endet die christliche Geschichte; danach kommt nichts
mehr. Nach dem Ruf beziiglich des Brdautigams sehen wir noch das geistli-
che Erwachen der Christenheit, um sich ,01“ bei den Verkaufern zu be-
schaffen (Mt 25), und nach der Absonderung von den GefaRen zur Unehre
und dem Sich-Vereinigen mit allen, die den Herrn aus reinem Herzen anru-
fen, sehen wir noch den einzelnen Treuen, den einen Menschen Gottes
inmitten einer verdorbenen Christenheit, die zwar einen Schein der Gottse-
ligkeit hat, deren Kraft aber verleugnet (2Tim 2 und 3). Nun, auch das alles
haben wir erlebt. Wir haben keine groRe Erweckung mehr zu erwarten, wie
haufig behauptet wird, es ist lediglich der ,Tag kleiner Dinge” (Sach 4,10).
,uUnd du, du trachtest nach groRen Dingen fir dich? Trachte nicht danach!“
(Jer 45,5). Es gibt nichts mehr auf der Erde zu erwarten, nichts mehr zu er-
werben, nichts mehr zu gewinnen. Es ist nur noch eine kleine Kraft vorhan-
den, und es ist nichts mehr tbriggeblieben als nur noch mutig das festzu-
halten, was uns anvertraut ist, dem lebendigen und wahren Gott zu dienen
und Seinen Sohn aus den Himmeln zu erwarten.

ICH KOMME BALD
HALTE FEST, WAS DU HAST,
AUF DASS NIEMAND DEINE KRONE NEHME!
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