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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe
dieses Buches

Diese Auslegung des Propheten Haggai geht auf Vortrage von Willi-
am Kelly zuriick. Die Ubersetzung dieses Buches wurde mit einem
Computerprogramm angefertigt und ist leicht lektoriert, also zum
Teil auch nicht mit dem Original verglichen. Das englische Original
kann auf STEM-Publishing eingesehen werden.! Der zitierte Bibel-
text ist der durchgesehen Ausgabe der Elberfelder Bibel (Huckes-
wagen) angepasst.

Ich wiinsche dem Leser einen reichen Segen beim Lesen dieser
Auslegung und ein besseres Verstandnis des Wortes Gottes.

Marienheide, Januar 2023
Werner Micher

1 https://stempublishing.com/authors/kelly/10Idtest/haggai.html
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Kapitel 1

Der Prophet Haggai ist der erste der Propheten, die auf die Gefan-
genschaft folgten. Sein Zeugnis ist von groRer Schlichtheit. Dennoch
werden wir den Geist Christi in ihm so entschieden wirken sehen
wie in jedem anderen mit besonderer Deutlichkeit. Er legt Zeugnis
von der zukiinftigen Herrlichkeit des Herrn Jesus ab; gleichzeitig be-
fasst sich keiner grindlicher mit dem tatsachlichen Zustand des
Uberrests, der aus Babylon zuriickgekehrt war.

Im zweiten Jahr des Kénigs Darius, im sechsten Monat, am ersten Tag des Mo-
nats, erging das Wort des HerrN durch den Propheten Haggai an Serubbabel,
den Sohn Schealtiels, den Statthalter von Juda, und an Josua, den Sohn Joz-
adaks, den Hohenpriester, indem er sprach: So spricht der HErRR der Heerscha-
ren und sagt: Dieses Volk spricht: Die Zeit ist nicht gekommen, die Zeit, dass das
Haus des HERRN gebaut werde (1,1.2).

Das ist keine ungewohnliche Entschuldigung — ein Mangel an Sorge
um die Herrlichkeit des HERRN, unter dem Vorwand, dass die Zeit
nicht gekommen ist. Wir finden jetzt genau denselben Vorwand,
denselben Missbrauch des Kommens des Herrn Jesus — die Ausrede,
dass, weil die Zeit flr die Herrlichkeit nicht gekommen ist, um die
Dinge durch goéttliche Macht in Ordnung zu bringen, wir deshalb der
moralischen Verwirrung und den UnregelmafRigkeiten und dem Ab-
weichen vom Willen Gottes, die im gegenwartigen Augenblick zu
finden sind, leicht nachgeben kdnnen.

Wieder ist es eine unvermeidliche Alternative, dass wir uns ent-
weder mit den Dingen des Herrn oder mit unseren eigenen beschaf-
tigen miissen. Der Apostel hielt es fiir nétig, diese Wurzel des Ubels
zu benennen, als er an eine Versammlung schrieb, die mehr als ge-
wohnlich energisch und dem Wort unterworfen war, namlich die
Versammlung in Philippi. Dort gab es solche, die offenbar machten —
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was leider Uberall ein allzu haufiges Symptom unter Christen ist,
dass sie kein Herz fir die Dinge der anderen, fiir die Dinge Jesu
Christi hatten. Es war so, wie er schrieb: Alle suchten ihre eigenen
Dinge. Vor diesem Hintergrund zeigt der Apostel, dass der Tag Chris-
ti, wenn er richtig verstanden und angewandt wird, eine machtige
gegenteilige Wirkung hat, indem er schonungslos mit der Selbst-
sucht unserer Herzen umgeht, so dass das Licht jenes Tages direkt
auf das geworfen wird, was den heutigen Tag beschaftigt.

Haggai tut genau dasselbe. Es gibt niemanden, der die Pflicht des
Israeliten fir die Gegenwart deutlicher herausstellt, aber auch nie-
manden, der uns das Licht des kommenden Koénigreichs des HERRN
bestandiger vor Augen stellt. Man soll sie nicht gegeneinander aus-
spiele; sondern im Gegenteil, je mehr wir glauben, dass Er kommt,
desto entschiedener werden wir darauf bedacht sein, dass jetzt
nichts mit seinem Kommen im Widerspruch steht. Als sie also sag-
ten: ,Die Zeit ist nicht gekommen, die Zeit, dass das Haus des HERRN
gebaut werde”, kam das Wort der HERRN durch den Propheten
(V. 3), der sagte:

Ist es fiir euch selbst Zeit, in euren getdfelten Hausern zu wohnen, wahrend
dieses Haus wiist liegt? (1,4).

Darin lag ganz sicher eine schmerzliche Vergessenheit der Herrlich-
keit des HERRN; und es war umso schmerzlicher, weil sie besser an-
gefangen hatten. Es war nicht immer so mit dem Uberrest gewesen.

Esra ist stark mit unserem Propheten verbunden; denn sein Buch
ist eine Geschichte, die den Tempel zum Mittelpunkt hat, so wie
Haggai offensichtlich genau denselben Mittelpunkt hat — das Haus
des HERRN. Nehemia beschéftigte sich, wie es natiirlich war, am
meisten mit der Stadt und dem allgemeinen Zustand des Volkes. Im
Buch Esra wird uns berichtet, wie der Uberrest zuriickkehrte. Zuerst
errichteten sie den Altar an seiner Statte. In Esra 3 lesen wir: ,,Und



Haggsl kel

sie richteten den Altar auf an seiner Statte, denn Furcht war auf
ihnen vor den Voélkern der Lander” (V. 3a). Das ist aulRerordentlich
schon. Die Wirkung der Furcht auf eine gottesfiirchtigen Gesinnung
war nicht, dass sie versuchten, sich mit menschlichen Mitteln zu be-
schitzen, sondern dass sich ihr Herz dem HERRN und dem Altar sei-
nes Wohlgefallens zuwandte, das sie durch seine Mittel genossen.
Ihr erster Gedanke war der HERR; sie brachten ihn zwischen sich und
ihre Schwierigkeiten mit dem Feind.

,Und sie opferten auf ihm Brandopfer dem HERRN, die Morgen-
und Abend-Brandopfer. Und sie feierten das Laubhiittenfest, wie es
vorgeschrieben ist; und sie opferten Brandopfer Tag fir Tag, nach
der Zahl, nach der Vorschrift, das Tagliche an seinem Tag; und da-
nach das bestandige Brandopfer und diejenigen der Neumonde und
aller geheiligten Feste des HERRN, und die Brandopfer eines jeden,
der dem HERRN eine freiwillige Gabe brachte. Am ersten Tag des
siebten Monats fingen sie an, dem HERRN Brandopfer zu opfern” (Es-
ra 3,3b—6a). Das war umso bemerkenswerter, weil ,der Grund des
Tempels des HERRN noch nicht gelegt war” (V. 6b).

Es gab also einen guten Vorwand fiir die Verzogerung, wenn ihr
Herz nicht auf Ihn gerichtet war. Oh, wenn sie nur so weitergemacht
hatten! Aber es ist nichts Ungewdhnliches, im Geist zu beginnen
und im Fleisch zu vollenden. Genau das geschah mit dem Uberrest
Israels. Dennoch gab es den Anfang im Geist. Haggai wirft ihnen vor,
dass sie jedenfalls im Fleisch weitermachten. Sie wandelten nicht
nach ihrem strahlenden Anfang. Nachdem sie dem HERRN auf dem
Altar geopfert hatten, lieBen sie ihre Sorge um den Tempel des
HERRN hinter sich und beschaftigten sich mit ihren eigenen Dingen.
Entsprechend zeigt ihnen der Prophet nun, was das Ergebnis war.
Wo war der Segen oder die Ehre in ihren Angelegenheiten? War es
so, dass aufgrund der Schwierigkeiten des Weges Entmutigungen
eintraten?
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Nicht einfach so. Das war wahr; aber sie waren auch damit be-
schaftigt, sich in der Welt einzurichten. Diese beiden Dinge gehen
standig zusammen. Solange sie auf den HERRN blickten, fanden sie
Segen und Sicherheit; doch sobald der HERR nicht mehr vor ihren
Augen war, traten nicht nur die Widersacher in den Vordergrund,
sondern hatten sie auch plausible Griinde, sich niederzulassen. Der
Altar war ein bewundernswertes Zeugnis fiur ihren Glauben. Bevor
der Tempel gebaut wurde und wahrend er gebaut wurde, wurde der
Altar zuerst einmal an seiner Statte errichtet. Das war ein schénes
Kennzeichen der zurlickgekehrten Juden; doch die geistliche Kraft
ging nicht entsprechend weiter.

Sie lieflen es zu, dass der Altar sozusagen ein Ersatz fiir den Tem-
pel war. Angenommen, die Menschen zeigten eine Bereitschaft und
einen Eifer, aus den bloBen Formen der Menschen herauszutreten,
um sich im Namen des Herrn zu versammeln, wenn dies zur Haupt-
sache gemacht wiirde und sie dabei blieben, ohne einen Gedanken
daran zu verschwenden, weiterzugehen, um die eindeutige Lehre
des Geistes und den Willen des Herrn kennenzulernen oder Gott
Raum zu geben, nach seinem eigenen Wort zu handeln, dann wiirde
es genau dieser Sache entsprechen, namlich Zufriedenheit mit der
bloRen Tatsache, dass sie als Jiinger zusammenkommen konnten.

Es gibt eine standige Tendenz bei vielen Menschen, sich in dieser
Endgiiltigkeit einzurichten, nicht auf den Namen des Herrn zu ver-
trauen, der die Tur fur alles, was von Gott ist, offenhalten wirde,
sondern auf ihr Zusammenkommen als Christen, was an sich zu ei-
ner gewissen Laschheit fiihrt. Denn dann wird nicht die Frage nach
dem Zustand oder nach der Verherrlichung des Herrn aufgeworfen.
Was die Glaubigen nicht in Bezug auf Christus bewegt, ist ein trauri-
ger Trost. Sich einfach als Jinger zu versammeln, mag eine Erleich-
terung sein, um sich von dem zu trennen, was tatsachlich schlecht
ist und von Gottes Wort vollig verurteilt wird; aber alles Negative
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oder das, was hinter der Herrlichkeit Gottes zuriickbleibt, sollte die
den Glaubigen, der durch die Gnade erneuert ist, niemals zufrieden-
stellen.

Obwohl der Altar also an seinem Ort und zu seiner Zeit wichtig
war, war er doch, da er besonders mit einem Israeliten verbunden
war, anfallig dafiir, dass man sich darauf ausruhte und er so zu ei-
nem Hindernis wurde. Er war zweifellos der Altar des HERRN, aber er
war es in Bezug auf sie selbst, da er nur in Verbindung zu ihren ers-
ten Bedirfnissen stand. Es wird nicht geleugnet, dass dies alles ganz
richtig ist; und es ist eine gliickliche Sache, Glaubige zu sehen, die es
ernstmeinen und mit ihrem wirklichen Bedirfnis beginnen. Es gibt
nichts Gefahrlicheres, als nach etwas GroRem zu streben, wenn wir
die Tiefe unserer Bediirfnisse spiiren sollten. Gleichzeitig wird der-
selbe Glaube, der sich dem Gefiihl unserer wahren Bedirfnisse
beugt, die Gott durchaus sieht, niemals dort ruhen, sondern wird
weitergehen, angezogen und ermutigt durch die Gnade Gottes, an
das zu denken, was seiner Herrlichkeit entspricht. Das ist es, was der
Uberrest hatte tun sollen.

Die Tatsache, dass Gott gnadig war, ihnen den Altar zu gewah-
ren, der das erste Bediirfnis eines Israeliten war, auf dem er seine
Brandopfer darbringen und vom HERRN angenommen werden wiir-
de, hatte sie aufmuntern sollen, nichts unversucht zu lassen, son-
dern trotz aller Schwierigkeiten fleiRig zu arbeiten, bis der Tempel
des HERRN vollendet war. Sie taten das aber nicht. Und die Folge
dieser Lethargie, dieser Zufriedenheit mit dem, was gerade ihre ers-
ten Bedirfnisse befriedigte und nicht mehr, und sich dann umzu-
wenden, um fir sich selbst und ihre eigenen Hauser zu sorgen, war,
dass der HERR den Mut der Widersacher starkte, die mit eiferstichti-
gen Augen zusahen, sich bei ihnen einmischten und ihre persischen
Herren wirksam gegen sie aufzuhetzen suchten.
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So bringt der Unglaube stindig genau das Uber uns, was wir
firchten. Es war nicht unnatirlich, dass die Juden sich vor ihren
wachsamen Feinden fiirchteten. Doch sie hatten auf den HERRN
schauen sollen. Wo ein einfaches Vertrauen auf den Herrn vorhan-
den ist, ist es erstaunlich, wie sich die Sache wendet und die Wider-
sacher sich vor dem schwachsten Volk fiirchten, das an den leben-
digen Gott glaubt. Wir sehen das bei den Israeliten, als sie in der
Ndhe des Landes waren. Rahab berichtete die Wahrheit (iber die
Furcht aller in Jericho, jedenfalls, wenn nicht lber die Spione. Sie
gestand, dass die Kanaaniter trotz ihrer hohen Mauern wegen der
verachteten Israeliten zitterten. Wir sehen hier also, dass unter den
in Samaria sesshaften Auslandern und ihren Statthaltern das Be-
streben herrschte, einen kleinen Uberrest scharf zu bewachen. Das
beunruhigte sie; doch sie hatten nicht beunruhigt sein mussen,
wenn sie den HERRN vor Augen gehabt hatten. Es gab ein Abweichen
des Herzens, und das kihlt jeden Eifer fiir den Herrn ab und verlei-
tet uns dazu, lieber fir uns selbst zu sorgen, als dass Er fur uns
sorgt.

Daher konnte das Bauen des Hauses Gottes leicht auf eine gilins-
tigere Zeit verschoben werden, obwohl der dringende Ruf nach ih-
ren eigenen Bedirfnissen als Menschen — ihren verschlossenen
Hausern — kam.

Ist es fur euch selbst Zeit, in euren getafelten Hausern zu wohnen, wahrend
dieses Haus wist liegt? Und nun, so spricht der HERR der Heerscharen: Richtet
euer Herz auf eure Wege! Ihr habt viel gesat und wenig eingebracht; ihr esst,
aber nicht zur Sattigung; ihr trinkt, aber nicht zur Genlige; ihr kleidet euch, aber
es wird keinem warm; und der Lohnarbeiter erwirbt Lohn fiir einen durchlo-
cherten Beutel (1,4-6).

Da war Fleil’ fir sich selbst; aber was war das Ergebnis? , lhr esst,
aber nicht zur Sattigung; ihr trinkt, aber nicht zur Genlige: ihr kleidet
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euch, aber es wird keinem warm“ (V. 6). Das ist die bittere Enttau-
schung, wie immer im Volk Gottes der Fall ist, das fir sich selbst
lebt, anstatt sich dem anzuvertrauen, der sich besonders um die
Glaubigen kimmert. Unser Aufgabe ist es, fir seine Dinge zu sor-
gen. Sein gnadiges Werk ist es, flir uns in unseren und in allen Din-
gen zu sorgen. ,,Und der Lohnarbeiter erwirbt Lohn fiir einen durch-
I6cherten Beutel.” In jeder Hinsicht gab es Verdruss fir das selbst-
slchtige Herz. In der Gnade gibt es eine weitere Aufforderung, ihre
Wege zu betrachten. Die erste war, sie zu tadeln; die zweite ist, sie
zu ermutigen und zu ermahnen.

So spricht der Herr der Heerscharen: Richtet euer Herz auf eure Wege! Steigt
auf das Gebirge und bringt Holz herbei und baut das Haus, so werde ich Wohl-
gefallen daran haben und verherrlicht werden, spricht der Herr. lhr habt nach
vielem ausgeschaut, und siehe, es wurde wenig; und brachtet ihr es heim, so
blies ich hinein. Weshalb das?, spricht der HErr der Heerscharen. Wegen mei-
nes Hauses, das wist liegt, wahrend ihr lauft, jeder fiir sein eigenes Haus
(1,7-9).

Ich kenne nichts Bewegenderes als das Empfinden der Vernachlassi-
gung des HERRN durch sein unwiirdiges Volk. Es war gewiss nicht die
Pracht der Steine, die dem gegenwirtigen Zustand des Uberrestes
entsprach. Es war auch nicht die Minderwertigkeit des Hauses im
Vergleich zu dem Salomos, (iber die der HERR sich beklagte. Aber Er
empfand ihre Gleichgiltigkeit. Wir wissen mit Sicherheit, oder soll-
ten es wissen, dass es nicht so war, dass Er etwas von Menschen-
hand zu seiner eigenen Herrlichkeit brauchte, aber Er ist sehr emp-
findsam flir den Mangel an Herz im Blick auf Ihn. Die Wahrheit ist,
dass die Herrlichkeit des HERRN mit dem besten Segen fiir sein Volk
verbunden ist. Man kann jemandem nicht besser dienen, als wenn
man sein Herz mit dem Herrn erfiillt. Andere Mittel sind bestenfalls
negativ, wie wertvoll sie auch sein moégen.
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Zweifellos ist die moralische Anwendung Haggais auf den heuti-
gen Tag in vielerlei Hinsicht sehr offensichtlich. Der Aufruf zur Sorge
um den Namen des HERRN und sein Haus und seine Herrlichkeit,
nicht nur die ganze Haltung, sondern auch die ausfihrliche Anwei-
sung, haben eine wunderbare Anwendung auf die gegenwartige
Zeit; aber in allem gibt es nichts Wichtigeres als den Wert, den der
HERR der Hingabe zu Ilhm und seiner Anbetung seitens der Glaubigen
beimisst.

Dann wird darauf hingewiesen, dass das Versagen tiefer lag als
nur in den Umstdanden. Und was noch bemerkenswerter war, ist,
dass Gott seinen Thron in Israel nicht mehr hatte; aber Er hielt seine
moralische Regierung aufrecht. Es ist gut, dass zu bedenken. Ein ko-
niglicher Thron in seinem Namen als Zeuge fiir die Nationen war
nicht mehr die Frage. Er wurde weggenommen. Der Thron des
HERRN befand sich weder in Zion noch irgendwo sonst auf der Erde,
obwohl der Plan natdrlich nicht aufgegeben wurde. Doch Er regierte
immer noch moralisch. Das ist die Sache, die jetzt deutlich vorge-
stellt wird. Nun beginnt er mit den Worten:

Darum hat der Himmel den Tau lber euch zuriickgehalten und die Erde ihren
Ertrag zurlickgehalten. Und ich habe eine Dirre gerufen liber das Land und
liber die Berge und iiber das Korn und iiber den Most und @iber das Ol und iiber
das, was der Erdboden hervorbringt, und tber die Menschen und liber das Vieh
und Uber alle Arbeit der Hande (1,10.11).

Es war der HERR, der ihre selbstsiichtigen Bemihungen zunichte-
machte. Er hatte es mit dem Unglauben und der daraus resultieren-
den Vernachldssigung des zuriickgekehrten Uberrestes zu tun.
Nicht, weil Er sie nicht liebte, sondern weil Er sie liebte. ,Denn wen
der Herr liebt, den zlichtigt er; er geiRelt aber jeden Sohn, den er
aufnimmt” (Heb 12,6). Wenn der Herr es zuldsst, dass Menschen
ohne Zurechtweisung weggehen, ist das ein offensichtliches und si-
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cheres Zeichen dafiir, dass alle praktischen Bindungen zerbrochen
sind — falls Giberhaupt jemals eine Bindung bestand —, dass Er sie
nun verleugnet, jedenfalls flir die Zeit. Daher waren gerade diese
Zlchtigungen, die die Juden erlitten, der Beweis, wenn auch von
trauriger Art, dass sein Auge auf sie gerichtet war und dass Er ihre
Nachlassigkeit Thm gegenliber empfand und — natiirlich in gottlicher
Treue, aber doch in der Regierung — das Versagen seines Volkes in
der Sorge um seine Herrlichkeit.

Dennoch segnete der HERR das Zeugnis seines Propheten Haggai
zu dieser Zeit.

Und Serubbabel, der Sohn Schealtiels, und Josua, der Sohn Jozadaks, der Hohe-
priester, und der ganze Uberrest des Volkes horten auf die Stimme des HERRN,
ihres Gottes, und auf die Worte des Propheten Haggai, so wie der HERR, ihr
Gott, ihn gesandt hatte; und das Volk fiirchtete sich vor dem HerrN. Da sprach
Haggai, der Bote des HEeRRrN, kraft der Botschaft des HERRN zum Volk und sagte:
Ich bin mit euch, spricht der Herr (1,12.13).

Es ist, wie ich finde, Uberaus gnadig, zu sehen, wie Gott mit beson-
derer Sorgfalt fur einen Tag der Schwachheit sorgt. Mir ist nicht be-
kannt, dass einer der Propheten zuvor der Bote des HERRN genannt
wurde. Haggai ist der kleinste der Propheten nach der Gefangen-
schaft, was den Umfang betrifft, und der friiheste von ihnen, was
die Zeit betrifft. Doch er ist es, der berufen wurde, diesen besonde-
ren Ehrennamen zu tragen. Die Menschen hatten ihn nie dafiir aus-
gewahlt. Einfache Kritiker wiirden, wenn sie ihre Gedanken uber
Haggai aullern, von ihm als dem zahmsten in Bezug auf den Stil,
dem prosaischsten aller Propheten sprechen. Doch er war trotz al-
ledem der Bote des HERRN. Die Weisheit der Menschen ist Torheit:
,denn das Torichte Gottes [wie die Menschen meinen] ist weiser als
die Menschen, und das Schwache Gottes ist starker als die Men-
schen” (1Kor 1,25). Gerade der Prophet, der sich auf die einfachste
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Weise mit den alltaglichsten Dingen befasst — der von ihren getafel-
ten Hausern und ihrer groRen Aussaat und ihren durchlécherten
Beuteln spricht, nichts als die banalsten und gewo6hnlichsten Auf-
forderungen, wie es scheinen mag, war der Bote des HERRN.

Ich bin Uberzeugt, dass es heute genau dasselbe Prinzip ist. Man
sieht es in der bereits erwahnten Vorsorge unseres Herrn in Mat-
thius 18, wo Er die Jiinger vor Argernissen warnt. Und wir wissen
gut, wie wahr es war, dass das, was einst schon und kraftvoll und
frei in seinem Fortschritt tGber die Verwistung durch Wasser war,
zerstort und in Sticke gebrochen worden ist. Wir wissen wohl, wie
das einheitliche Zeugnis der Christenheit langst verschwunden und
als insgesamt zum Sitz der Macht Satans geworden ist; dass nun das
Zeugnis der Wahrheit hochst parteiisch ist und sogar das, was ge-
sund und gut ist, verdreht ist, um dem Stolz des Menschen zu die-
nen, nicht der Herrlichkeit des Herrn in der Trennung von der Welt.
Folglich sind die Umstdnde so, dass es unmoglich ist, den gegenwar-
tigen Zustand des Hauses Gottes zu verteidigen, um einem Unglau-
bigen, der seine starksten Waffen aus dem groben Gegensatz der
Christenheit zum Neuen Testament sammelt, zu liberzeugen.

Zweifellos kann ein geistliches Verstandnis die Verwirrung durch-
schauen und darin eine Bestadtigung der gottlichen Warnungen se-
hen, doch das hindert das nicht daran, was unter dem Deckmantel
des Namens Christi die groBte Schau und die héchsten Anspriiche
hat, am weitesten von der Wahrheit Gottes entfernt zu sein. Folg-
lich gibt es viele moralische Verwirrungen fiir einfache Menschen,
die uns, wie ich denke, dazu bringen sollten, in der gegenwartigen
Zeit grofle Zartheit und Sorge fiir sie zu haben. Doch Uber allem
steht dieser Trost, den Gott denen gibt, die Christus und die Ver-
sammlung lieben — seine besondere Voraussicht, fiir einen Tag der
Schwierigkeiten und der Schwachheit vorzusorgen, an dem die
Menschen mehr denn je getduscht werden kdnnten. So ist es ein
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Beispiel fiir eben diese Vorsorge, wenn an manchen Orten buch-
stablich nur zwei oder drei zum Namen des Herrn versammelt sein
mogen, dass Er ausdriicklich vorhersagt: ,,da bin ich in ihrer Mitte”
(Mt 18,20). Was fehlt da, wo Er ist? Oder ist es so, dass die gemisch-
te Schar diejenigen, die es besser wissen und empfinden sollte, dazu
verleitet, dieses als leichte Speise zu verabscheuen? Ist das Manna
geschmacklos, und verleitet die alte Gewohnheit Agyptens einige
dazu, sich nach seinen Fleischtopfen und seinem Knoblauch zu seh-
nen? Ich weil nicht, wo wir seine Gegenwart eindrucksvoller und
nachdriicklicher versprochen finden, als wenn seine Versammlung
nur aus zwei oder drei, die zu seinem Namen versammelt sind, be-
stehen mag.

Ein ahnliches Prinzip sehen wir auch im Judasbrief. Der Unter-
gang des christlichen Zeugnisses wird dort in einer krasseren und
schrecklicheren Weise dargelegt als in irgendeinem anderen Teil des
Neuen Testaments. ,Wehe ihnen!”, sagt Jakobus, ,denn sie sind den
Weg Kains gegangen und haben sich fiir Lohn dem Irrtum Bileams
hingegeben, und in dem Widerspruch Korahs sind sie umgekom-
men“ (V. 11). Doch gerade in diesem Brief heilt es: , lhr aber, Ge-
liebte, euch selbst erbauend auf euren allerheiligsten Glauben”
(V. 20). Nur hier im Neuen Testament wird unser Glaube allerhei-
ligst genannt; und ich denke, dass der Grund, warum es dem Geist
gefiel, einen solchen Begriff allein in diesem Zusammenhang zu
verwenden, der war, sich vor der Tendenz zu hiiten, den Glauben in
Folge der Schwierigkeiten des Zustandes der Dinge und der Zeiten
herabzusetzen. Die Menschen haben das unbestimmte Empfinden,
dass die Christenheit in Verwirrung ist. Daher besteht die Versu-
chung in solchen Wirren immer darin, die unbeirrte Treue zum Wil-
len des Herrn aufzugeben, wo er schwer zu befolgen ist und in jeder
Hinsicht viel kostet. In einer Zeit der Lauheit missen wir am meisten
unnachgiebig an der Wahrheit Gottes festhalten. Das Einzige, woran
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wir kompromisslos festhalten sollten, ist der Name Christi. Wir sind
nicht dazu berufen, flir unseren eigenen Namen oder unsere Ehre
oder irgendein irdisches Ziel oder eine Verbindung zu kdampfen;
noch weniger sollten wir uns anderen widersetzen, es sei denn, um
fiir seinen Namen zu kampfen, der sowohl der ihre als auch der un-
sere ist.

Doch wir sind berufen, ohne Zégern und unbeugsam zu sein,
wenn es um den Glauben geht. Deshalb werden sie aufgefordert,
sich auf ihren allheiligsten Glauben zu erbauen, sich in der Liebe
Gottes zu erhalten und die Barmherzigkeit des Herrn Jesus Christus
zum ewigen Leben zu erwarten (Jud 20). Sowohl der Ernst als auch
der Trost eines solchen Wortes fiir Tage wie die unseren scheint mir
nicht Ubertrieben zu sein. Nein, wir sollen nicht wie Laodizea wer-
den. Auch sollen nicht sagen, weil der Glaube auf alle moéglichen Ar-
ten angegriffen worden ist, dass deshalb Wahrheit, Heiligkeit und
Liebe hoffnungslos sind. Es ist nicht so. ,lhr aber, Geliebte, euch
selbst erbauend auf euren allerheiligsten Glauben, betend im Heili-
gen Geist, erhaltet euch selbst in der Liebe Gottes” (Jud 20.21). Wir
sollen nicht mit dem Niedergang der Christenheit untergehen; wir
sollen vielmehr durch die Gnade Gottes umso energischer aufste-
hen und, wenn wir sonst nichts zu rithmen haben, jedenfalls an dem
Glauben der Auserwéhlten Gottes festhalten, der durch die Liebe
wirkt. Wir sind es Christus und der Versammlung umso mehr schul-
dig wegen der Gefahr und der Schwierigkeit; nicht nun um unserer
selbst willen, sondern um seiner selbst willen, der fiir uns gestorben
ist und wiederkommt, um uns zu sich zu nehmen. Dann werden wir
die Freundlichkeit seiner Anerkennung schmecken fir alles, was wir
an Schmach fiir seinen Namen erfahren haben mogen. Zweifellos ist
alles wertlos, was sich nicht auf die Person des Sohnes Gottes griin-
det, der der Inhalt des Glaubens ist; und die einzige Priifung ist, an
Ihm unbeirrt festzuhalten.
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Bewundernswert ist die Art und Weise, in der das Neue Testa-
ment fiir einen dunklen Tag vorsorgt, so dass ohne Anmaflung im-
mer eine wirkliche Vorsorge fiir die Versammlung vorhanden ist.
Lasst mich veranschaulichen, was ich meine. Gott sorgte in den
apostolischen Tagen dafiir, dass die heiligen Apostel das anerken-
nen sollten, was manche Menschen ungeordnet nennen, was aber
wirklich vom Geist ist; und sicherlich sollten sie sich davor hiten, zu
weit zu gehen, wenn es um lhn geht. So forderte der Apostel in sei-
nem Brief an die Thessalonicher die Glaubigen auf, die zu erkennen,
die ihnen im Herrn vorstanden (1Thes 5,12.13). Wahrscheinlich wa-
ren sie selbst Uberrascht, dass der Herr so viel aus ihnen machen
wiirde. So wird Haggai hier, wenn auch natirlich auf hoherem Ni-
veau, als Bote des HERRN bezeichnet. Jesaja und Hesekiel brauchten
es nicht so sehr; Haggai schon. Die Erhabenheit Jesajas, der weite-
reichende Umfang und die tiefe Natur seiner Prophezeiungen spra-
chen zusammen mit Hesekiel fiir sich.

Aber bei Haggai war es nicht so, wie aus der abwertenden Ein-
schatzung unserer Kritiker zu deutlich hervorgeht. Es gibt eine stille
Vertrautheit in Haggais Mitteilungen zum groten Teil, die ihn dem
Verdacht ausgesetzt hat, dass er nur ein guter Mann war, der sein
Bestes unter den Umstanden tut. Doch bis zu diesem Zeitpunkt wird
er, und nur er, als der Bote des HERRN bezeichnet. Noch nie war je-
mand so sorgfaltig unterstltzt und sozusagen mit dem Schutz des
HERRN inmitten von Widersachern versehen worden. Er wurde mit
einem wahren Schutzpanzer um sich herum ausgesandt. Wurde er
mehr ausgesetzt, war er auch mehr geschiitzt. Nach einem solchen
Stil sorgte der HERR nicht nur in jenen frihen Tagen, als er die Auf-
merksamkeit auf die Tatsache lenkte, dass diese Arbeiter, die dazu
neigten, verachtet zu werden, im HERRN (iber sie waren.

Aber es gibt noch mehr Belehrung und Wert. Denn sicherlich
brauchen wir in diesen Tagen kein neues Adressbuch; und wenn das
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damals der wahre Grundsatz war, so bleibt er jetzt nicht weniger
wahr. Die Glaubigen in Thessalonich hatten keine Befugnis vom
Herrn, um ihren Briidern Autoritat zu verleihen, was der Fall war, als
der Apostel Alteste fiir die Briider auswéhlte. Eine wahrhaft bewun-
dernswerte Methode war es, die Glaubigen aufzufordern, das anzu-
erkennen, was Gott gewirkt hatte, wo keine apostolische Wahl ge-
troffen werden konnte. Aber der Apostel macht es zu einer klaren
Pflicht, geistliche Autoritat in der Art der Flihrung zu besitzen, ohne
etwas anderes. Wie wir gesehen haben, macht das inspirierte Wort
sorgfaltig auf ihre Stellung aufmerksam und halt sie eifersiichtig auf-
recht. Wenn wir also, wie jetzt, die regulire Einsetzung von Altesten
durch apostolische Autoritdt nicht haben kénnen, konnen wir dank-
bar auf das zuriickgreifen, was vorher und unabhangig davon wahr
war. So weise und gnadig denkt der Herr an uns in dieser Zeit der
Schwachheit und des Mangels und der Verfiihrung.

Was entspricht denn heute einem Boten des HERRN? Der, der das
Zeugnis Gottes zu seiner Ehre gebraucht, der unerschrocken daran
festhalt und doch beharrlich das Wohl des Volkes Gottes sucht, und
der alle Verachtung und Ablehnung ertragt, und doch andere wie
sich selbst mit der strahlenden Erwartung der Herrlichkeit und des
Triumphes mit Christus bei seinem Kommen ermutigt. Aber der, der
auf die trigerischen Hoffnungen der Welt und den eitlen Traum von
der Verbesserung der Christenheit ausgeht, ist, denke ich, ein ganz
anderer Bote. Sei dir einer Sache sicher: Keine Wahrheit nitzt, wenn
du nicht bereit sind, sie in die tagliche Praxis umzusetzen. Die Welt
wird dich alles bewahren und sogar sagen lassen, wenn sie sieht,
dass du nicht ernsthaft daran denkst, treu zu sein und sie so aufzu-
fordern, es auch zu sein.

Dieser Bote hat nicht die geringste Ahnlichkeit mit dem Gesand-
ten des HERRN, der das eine sagt und das andere tut, der die Welt
anprangert und doch Vorteile fiir seine Familie sucht, der richtig ur-
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teilt und doch nicht daran denkt, seine Uberzeugungen auszuleben.
Ist das ein Leben, das einem gottlichen Zeugnis Wirkung verleiht?
Er, der die lebendige Quelle der Wahrheit ist, ist auch der Heilige
Geist. Was kann mehr dazu dienen, die Wahrheit zu zerstoren, als
die Unvereinbarkeit mit ihr in der Praxis?

Im Neuen Testament ist der Mensch Gottes ein treuer Diener der
Glaubigen. Doch der Begriff ist keineswegs auf das Christentum be-
schrankt, sondern ist an sich ein vertrauter Ausdruck des Alten Tes-
taments (Mann Gottes). Wir kdnnen darunter einen Glaubigen ver-
stehen, der den moralischen Mut und die geistliche Kraft hat, sich
mit den Interessen des Herrn einszumachen und den guten Kampf
des Glaubens inmitten von Gefahren und Hindernissen jeder Art zu
flhren. Ein solches Zeugnis ist unvereinbar mit dem Nachgeben ge-
geniber menschlichen Prinzipien und dem Zeitgeist.

Wir dirfen jedoch nicht annehmen, dass die Treue in einer Zeit
wie der unseren ein vorgeschriebenes Gewand tragt. Ein Anschein
von Starke ist nicht selbstverstandlich, wenn der Niedergang einge-
treten ist und das Gericht naht. Gott wird einen Zustand des Ver-
derbens empfinden lassen, und daran muss sich sein Zeugnis halten.
Wenn Er zu Sack und Asche aufruft, gibt Er nicht ein solches Zeichen
der Macht, das in den Augen der Welt einen Preis hat. So ist eins der
wahrsten Zeichen der praktischen Gemeinschaft mit dem Herrn,
dass man in einem solchen Augenblick von Herzen zufrieden ist, ge-
ring zu sein. Das ist die Wirklichkeit, aber es ist nur eine kleine Kraft.
Es ist nach den Gedanken Gottes. Aber das, was die Welt anzieht,
muss der Selbstgefilligkeit des Menschen gefallen und schmeicheln.
Die Welt selbst ist eine eitle Schau; sie geféllt sich selbst. Folglich
gibt es nichts, was die Masse der Menschen so mitreiRt, wie das,
was der Eitelkeit des menschlichen Geistes schmeichelt. Es mag die
niedrigste Gestalt annehmen, aber der siindige Mensch sucht seine
eigene Ehre und gegenwartige Erhohung. Wenn aber ein Diener
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Gottes auf diese Weise in das Denken der Menschen hineingezogen
wird, schreckt er natirlich davor zuriick, dem ernsten Ruf Gottes,
der an die Seinen gerichtet ist, gerecht zu werden, verliert seine hel-
le Zuversicht und wird entweder verhartet oder steht in Furcht vor
den Gerichten Gottes. Wenn die Christen die Kraft und den Vorwurf
des Kreuzes verlieren, ist die Menschenliebe, die Einfluss unter den
Menschen gibt, aufgenommen worden, und die allgemeine Aktivitat
in dem, was die Menschen Gutes tun nennen, ersetzt das Leben des
Glaubens mit der eitlen Hoffnung, den bésen Tag jedenfalls in ihrer
Zeit abzuwenden. Man braucht Eifer und ernsthaftes Streben nach
dem moralisch Guten nicht zu leugnen; auch Selbstverleugnung
sieht man in den Ausgaben fir religiose oder wohltdtige Zwecke;
aber der Mensch Gottes ist jetzt, da der Ruin das Feld des Christus-
bekenntnisses betreten hat, dringender denn je aufgerufen, einem
gekreuzigten Christus treu zu sein. Und so sicher, wie Er bald
kommt, um uns in die Hohe zu holen, wird Er zu gegebener Zeit zum
Gericht Uber jeden hohen Gedanken und die am schonsten ausse-
henden Unternehmungen der Menschen erscheinen, die alle in dem
gdhnenden Abgrund des Glaubensabfalls verschluckt werden.

Da sprach Haggai, der Bote des HerrN, kraft der Botschaft des HERRN zum Volk
und sagte: Ich bin mit euch, spricht der Herr (1,13).

Was fiir eine bemerkenswerte Ahnlichkeit gibt es in dem, was uns
beschéftigt hat! ,Ich bin mit euch”, das ist der rettende Grundsatz
fir den Glauben am Tag duBerster Schwachheit. Und, ich wiederho-
le es, was gabe es am hellsten Tag Besseres? Nein, was ist so gut, als
auf der Seite des Herrn zu stehen? Die gesegnetsten Diener zu ha-
ben, ware gering gewesen, wenn sie nicht den Meister selbst gehabt
hatten. Dieser war der grofRe Schutz und die unfehlbare Hilfsquelle
und des Rates, als Israel aus Agypten auszog. Wie gnadig, seine Ge-
genwart nach Babylon zu haben, als alles scheinbar verloren und
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zerbrochen war! , Ich bin mit euch, spricht der HERR.” Es waren nur
wenige Worte, aber sie beinhalteten jeden Beistand und jeden Se-
gen; und sie sanken tief in gottesfiirchtige Herzen ein.

Und der HErRR erweckte den Geist Serubbabels, des Sohnes Schealtiels, des
Statthalters von Juda, und den Geist Josuas, des Sohnes Jozadaks, des Hohen-
priesters, und den Geist des ganzen Uberrestes des Volkes. Und sie kamen und
arbeiteten am Haus des HERRN der Heerscharen, ihres Gottes, am vierundzwan-
zigsten Tag des sechsten Monats, im zweiten Jahr des Konigs Darius (1,14.15).

Die bemerkenswerte Tatsache hier ist, dass sie bauten, ohne darauf
zu warten, dass der Konig es genehmigte. Sie taten das Werk, weil
es die Botschaft des HERRN war, nicht weil sie das Zeichen des Kénigs
hatten. Seine Zustimmung wurde erst spater erteilt, aber sie hatten
es gewagt, im Glauben weiterzumachen und einfach auf das Wort
des HERRN hin zu handeln, ohne auf etwas anderes zu warten. Und
der HERR wirkte fir sie. Israel war nun Lo-Ammi (nicht mein Volk).
Sie hatten ihren offentlichen Platz in der Welt fir eine Zeit lang
verwirkt; aber der HERR versaumte es nicht, die Glaubigen zu prifen,
zu leiten und zu segnen. Seine gerechte Regierung geht nicht weni-
ger weiter, denn es sind die Zeiten der Nationen. Es gibt sogar noch
mehr Spielraum fir den Glauben; und wir dirfen immer zuversicht-
lich sein, dass, wenn wir innerlich mit dem Herrn gehen, Er im AuRe-
ren wirken wird, was auch immer lhn daran hindern will. Wenn es
Widerstand gibt, weill der HERR die vielen Widersacher so zu ge-
brauchen, dass sie das Werk fordern; wenn andererseits seine Vor-
sehung die dulleren Machte beherrscht und sie eine freundliche
Einstellung hegen, wird der HERR dies zum Guten benutzen. Alle
Dinge wirken zusammen denen zum Guten, die ihn lieben (R6m 8).
Es ist unmoglich, dass der Glaube Uberwunden wird, wie sehr er
auch versucht werden mag. Er stiitz sich auf Gott, der nicht versa-
gen kann und der es liebt, den Gldubigen zu starken, wenn alles an-
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dere nachlasst. Er ist der Gott, der die Toten belebt. ,Lass dich nicht
von dem Bdsen Uberwinden, sondern liberwinde das Bose mit dem
Gutem” (Rom 12,21). Christus ist die wahre Kraft dazu; und die
Freude des HERRN ist die Starke seines Volkes. Moge unser einziges
Vertrauen in lhn sein!
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Kapitel 2

Es scheint jedoch so, dass die Juden wie wir dazu neigten, entmutigt
zu werden. Deshalb tritt der Prophet hin und wieder auf eine dhnli-
che Weise, aber mit zunehmender Kraft auf. Je mehr der Unglaube
zunimmt, desto energischer wird das Zeugnis Gottes, solange Er sei-
ne Worte an das Volk richtet:

Im siebten Monat, am Einundzwanzigsten des Monats, erging das Wort des HERRN
durch den Propheten Haggai, indem er sprach: Rede doch zu Serubbabel, dem
Sohn Schealtiels, dem Statthalter von Juda, und zu Josua, dem Sohn Jozadaks,
dem Hohenpriester, und zum Uberrest des Volkes und sprich: Wer ist unter euch
Ubriggeblieben, der dieses Haus in seiner friiheren Herrlichkeit gesehen hat? Und
wie seht ihr es jetzt? Ist es nicht wie nichts in euren Augen? (2,1-3).

Es gibt keine Erlaubnis fiir selbstgeféllige Gedanken. Gott méchte,
dass wir in uns und in unseren Wegen echt sind. Es ist gut, keine zu
grolRen Wiinsche zu haben, sondern die Wahrheit, und da ein ge-
rechtes Gewicht und MaR. Gleichzeitig sollten wir Raum fiir die
Gnade und die Kraft Gottes lassen. Nehmen wir zum Beispiel die ge-
genwartige Zeit, denn wir betrachten dies auf praktische Weise. Es
gibt keine groRere Gefahr als die, den Geist zu ignorieren, der lber
die kommt, denen Gott seine Barmherzigkeit erwiesen hat, indem
Er ihnen ein wahres Verstandnis fiir das gab, was |hm im aktuellen
und zerbrochenen Zustand der Christenheit entspricht. Ist es nicht
eins der Dinge, auf die wir am meisten achten miissen, dass der Ton,
in dem wir die Wahrheit vorstellen, angemessen ist? Je mehr wir
von Gott lernen, desto mehr sollten wir eine Bescheidenheit der Ge-
sinnung kultivieren. Das bedeutet nicht, dass du in deinen Uberzeu-
gungen unentschlossen sein solltest, sondern dass du zusammen
mit dieser Uberzeugung das rechte Empfinden fiir deine eigene
Schwachheit hast und dass du im Geist zerbrochen bist, indem du



Haggsl kel

dich daran erinnerst, wie die Herrlichkeit des HERRN durch das Ver-
sagen seines Volkes gelitten hat.

Es war daher ganz richtig, dass sie den schwachen Zustand all de-
rer, die den Namen des HERRN in ihrer Mitte trugen, empfanden.
,Wer ist unter euch Ubriggeblieben, der dieses Haus in seiner ersten
Herrlichkeit gesehen hat?“ (V. 3). Wir splren, wie weit die Ver-
sammlung gefallen ist und auch, wovon sie gefallen ist, aber wir soll-
ten nicht entmutigt sein. Es gibt nichts in Christus, das Verzweiflung
oder Misstrauen hervorruft. Der Heilige Geist bewirkt niemals Zwei-
fel. Da es manchmal eine Schwierigkeit im Denken Uber das gibt,
was man den Ruin der Kirche nennt, moégen ein paar Worte lber
den gegenwartigen zerbrochenen Zustand der Dinge unter denen,
die den Namen des Herrn anrufen, gut sein.

Wir missen die Versammlung unter zwei Gesichtspunkten be-
trachten — die Versammlung, wie sie von Christus erbaut wurde,
und wie sie von Menschen, das heifSt von seinen Dienern, erbaut
wurde. Die Versammlung, wie sie von Christus erbaut wurde, ver-
sagt niemals. ,Die Pforten des Hades werden sie nicht Uberwalti-
gen” (Mt 16,18). Aber das, was von den Dienern des Herrn erbaut
wurde, ist immer anfallig dafiir, durch mehr oder weniger wertlose
Elemente beschadigt zu werden, wenn nicht sogar noch schlimmer.
Sie kann leiden durch Weltlichkeit, Eile, Nachlassigkeit, fleischliche
Geflhle, tausend Dinge, die der Natur nach erlaubt sind, zu wirken,
ohne gerichtet zu werden, und so Ergebnisse zur Schande und zur
Entehrung des Herrn hinterlassen. So finden wir unter den Korin-
thern Material, von dem der Apostel in Worten ernster Ermahnung
spricht. Sie haben etwas hineingelassen, was nicht nur unbrauchbar,
sondern sogar verderblich war: ,,Holz, Heu und Stroh“. Ja, auch eine
Kraft der Verunreinigung mit der Hand des Verderbens konnte dort
sein. Derjenige, der etwas Wertloses baute, konnte gerettet wer-
den, wahrend sein Werk unterging; aber derjenige, der das Haus
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Gottes verunreinigte oder zerstorte, wiirde selbst durch das Gericht
Gottes zerstort werden (1Kor 3). Das alles geschieht dort, wo der
Mensch der Bauherr ist. So sehen wir die beiden Aspekte nebenei-
nander. Es gibt das in der Versammlung Gottes hier auf der Erde,
das auf Christus gebaut ist und daher niemals versagt, dessen Steine
lebendig und auf keinen Fall tote Steine sind.

Auf der anderen Seite gibt es die schlechte Arbeit, den mehr
oder weniger nachlassigen Dienst, je nachdem — entweder schlechte
Menschen, die das tun, was ihnen selbst entspricht, oder gute Men-
schen, die nicht in allem von Gott geleitet sind. Folglich gibt es eine
Menge minderwertigen Materials, das keinen Wert fur Gott hat, das
seinen Tempel beschmutzt und soweit den Vorwurf der Verwirrung,
Unordnung und Schwache auf sich zieht. Unter dem letzten Ge-
sichtspunkt sehen wir die Quellen des Verderbens, das die Kirche
bald durchdrang. Diese verderblichen Dinge, ,, Holz, Heu und Stroh“,
bedeuten, denke ich, schlechte oder leichte Lehre, die entsprechen-
de Personen erzeugt. Es konnte also leicht beides bedeuten; es sind
in erster Linie Lehren, die dem Fleisch schmackhaft sind, und daher
anziehend fur Personen in einem fleischlichen Zustand, vielleicht
unbekehrte oder natirliche Menschen.

Einige halten das zweifellos fiir eine harte Redensart, von der
Kirche in Trimmern zu sprechen; aber warum das? Es ist keine An-
klage gegen Gott, sondern nur gegen den Menschen. Gott rief Israel
aus Agypten heraus; dennoch wurde Israel eine Ruine. Warum soll-
ten wir uns dann wundern, dass die Heiden nicht in seiner Glte ge-
blieben sind? Vergleiche Romer 11, wo wir sehen kénnen, wie we-
nig der Apostel liber eine solche Angelegenheit iberrascht war. Das
Prinzip zieht sich durch jeden Umgang Gottes mit dem Menschen.
Das Geschopf versagt immer, aber alles wendet sich zu Gottes Herr-
lichkeit. Zweifellos existiert die Kirche, wie Israel, aber in einem zer-
storten Zustand. Gesteht es nicht der Protestant ein, wenn er an das
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Papsttum denkt, und der Katholik, wenn er auf den Protestantismus
blickt? Aufrichtige und geistliche Menschen bekennen es ohne Vor-
behalt.

All dies sind nur Beispiele fiir eine noch allgemeinere Wahrheit.
Der erste Mensch ist gefallen und das allgemein. Aber es gibt noch
eine andere wichtige Tatsache: Der zweite Mensch ist von den To-
ten auferstanden und hat eine neue Schopfung angefiihrt, die nie-
mals untergehen oder gar versagen wird. So gilt das gleiche Prinzip
weit und breit; wie immer. Soweit wir die Verantwortung des Men-
schen beriihren, sehen wir Verderben und Verwirrung. Jeder emp-
findet das. Jeder gottesfiirchtige, einsichtige Mensch weil das, auch
wenn er vielleicht nicht an den Ausdruck gewdhnt ist und deshalb
Schwierigkeiten damit hat, weil er flirchtet, es konnte die Gnade
und Treue Gottes gefahrden.

Es ist unmoglich, Christus und die Versammlung zu lieben, ohne
zu seufzen. Miihelos kdnnte ich leicht einen bekannten hohen Kir-
chenfiihrer anfihren, der als frommer Mann Gber den gegenwarti-
gen Zustand der Kirche seufzt. Ich nehme an, dass er sich in einem
Bereich befindet, der kirchlich weit entfernt ist von dem der meis-
ten von uns Anwesenden. Doch wie wir dort nicht an echter From-
migkeit zweifeln kdnnen, so auch an einem Herzen, das Christus und
die, die Christus angehdéren, liebt. Nun ist es unmoglich, diese gottli-
chen Zuneigungen der neuen Natur zu haben, ohne zu empfinden,
dass der gegenwartige Zustand der Dinge im Gegensatz zur Herr-
lichkeit Christi steht. Ich gestehe, dass ich unvergleichlich mehr Mit-
gefiihl mit dem Seufzen eines solchen Menschen habe als mit ande-
ren, die den Fortschritt des Christentums im neunzehnten Jahrhun-
dert herausposaunen und die Triumphe des Jahrtausends als Frucht
der Arbeit der Kirche erwarten. Wie kann man mit einer solchen
Unempfindlichkeit gegeniliber der tatsachlichen Entehrung des
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Herrn sympathisieren? Es ist wirklich, wenn auch unbewusst, ein
Spiel in die Hande des Satans.

Was die trostliche Zusicherung durch den Propheten betrifft, dass
der Heilige Geist bei den Juden ist wie am Tag ihres Auszugs aus
Agypten, so miissen wir uns daran erinnern, dass die Kraft des HERRN
in allem Guten liegt, das durch den Geist gewirkt wird. Er ist es, der
immer dem Menschen die Kraft gegeben hat, ob in Israel oder in der
Versammlung, im Menschen, in der Schépfung oder in allem ande-
ren. Die Kraft ist immer vom Geist, und deshalb sagt er:

Und nun sei stark, Serubbabel, spricht der Herr; und sei stark, Josua, Sohn Joz-
adaks, du Hoherpriester, und seid stark, alles Volk des Landes, spricht der HerRr,
und arbeitet! Denn ich bin mit euch, spricht der HERrR der Heerscharen. Das
Wort, das ich mit euch eingegangen bin, als ihr aus Agypten zogt, und mein
Geist bestehen in eurer Mitte: Flrchtet euch nicht! (2,4.5).

Es ist nicht der Geist in der besonderen Kraft, noch weniger in der
personlichen Gegenwart, die gewdhrt wurde, als Christus in den
Himmel hinauffuhr und die Versammlung auf der Erde gebildet
wurde; aber nach der Art, wie Er zuerst in Israel gewirkt hatte, wiir-
de Er auch nach der Gefangenschaft in Babylon in Gnaden wirken.
Dies geschah nicht nur dadurch, dass Haggai zu ihnen sprach,
sondern auch durch sein gnidiges Wirken, indem Er den Uberrest
starkte, der das Wort des HERRN brauchte. Er war bereit, sie erneut
zu segnen, aber natdrlich nur in einer Art und Weise, die dem dama-
ligen Handeln Gottes entsprach, das heil3t, nach jlidischem Muster
und MaR. Der zusatzliche Punkt ist nicht, wie manche annehmen, die
Unterscheidung in Johannes 14, wo der Herr davon spricht, dass der
Geist nicht nur bei ihnen wohnen, sondern ,,in ihnen” sein wirde. Er
sollte bei ihnen wohnen, statt wegzugehen wie Jesus; und Er wiirde
nicht nur bei ihnen, sondern in ihnen sein, nachdem Er auf die neue
Weise gegeben wurde, wie der Christ lhn kennt. So innig identifiziert
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sich der Geist Gottes mit all unseren Dingen Christus gemaR. Welche
Vorrechte und Krafte auch immer von friher her bekannt waren,
seine personliche Gegenwart war es nicht und konnte es nicht sein,
wie der Herr uns wissen lasst, bis Er nach seinem Tod und seiner
Auferstehung in den Himmel zuriickkehrte. Von da an wird es fiir uns
eine neue Kraft der Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem
Sohn. Das bestimmt auch den himmlische Charakter.

Aber der Geist Gottes war bei den Juden entsprechend der irdi-
schen Haushaltung, die sie unter dem Gesetz hatten, und in Uber-
einstimmung mit ihnen als Nation im Fleisch. Bei uns ist und wirkt Er
entsprechend der Herrlichkeit Gottes in der Verherrlichung Christi
im Himmel; und Er ist in uns gemafls der Wirksamkeit der Erlésung.
Er konnte nicht in uns sein, bis alles, was von uns war, vor Gott vollig
aufgehoben war. Es gibt also das, was absolut neu ist, wahrend das,
was bleibt, einen héheren Charakter hat, der mit dem verwandt ist,
was sie von friher her besallen. Aber wie es in Johannes 14 zwei
Hauptelemente des Trostes gibt — die Gegenwart des Geistes und
das Kommen des Herrn Jesus —, so haben wir hier die Bestandigkeit
des Wirkens des Geistes in dem schwachen Uberrest Israels, und
dann weiter am Tag des HERRN, an dem ihr Heiland-Gott sich seinem
wartenden Volk offenbart.

Denn so spricht der Herr der Heerscharen: Noch einmal, eine kurze zeit ist es, da
werde ich den Himmel erschittern und die Erde und das Meer und das Trocke-
ne (2,6).

Die Ahnlichkeit ist in dieser Prophezeiung von Anfang bis Ende groR
mit dem, was wir jetzt in Christus fiir den Himmel haben.

Und ich werde alle Nationen erschiittern; und das Ersehnte aller Nationen wird
kommen (2,7a).
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Nach reiflicher Uberlegung und Forschung kann ich nicht bezwei-
feln, dass dieser Satzteil, das Ersehnte aller Nationen, auf den Mes-
sias hinweist. Es gibt Schwierigkeiten damit, so sehr, dass eine ge-
lehrte Person in der Versammlung neulich leugnete, dass er sich auf
irgendetwas in dieser Art bezieht. Das scheint mir eher uniberlegt
als weise. Wie oft verraten wir den Zustand unseres eigenen Ver-
standnisses und Herzens durch unsere Urteile Uber die Heilige
Schrift! Wenn wir uns in einem niedrigen geistlichen Zustand befin-
den, ohne Gottes Ziel vor Augen zu haben, neigen wir dazu, eine
menschliche und folglich unrichtige Auslegung des Wortes Gottes zu
bevorzugen; wir geben uns mit seiner niedrigsten Anwendung zu-
frieden und benutzen diese, um das zu leugnen, was unvergleichlich
wichtiger und vollstandiger ist.

Die Wahrheit ist, dass der Herr Jesus, der Messias, der standige
Gegenstand des Heiligen Geistes ist, wo Er von irgendeinem Gegen-
stand oder Amt spricht, das hochst vortrefflich ist, ganz gleich, wel-
che Form oder Natur es hat. Ob Er ein groRer Priester, Prophet oder
Konig ist, ob ein Retter, Eroberer oder Richter, Er ist immer der, den
der Heilige Geist von Anfang bis Ende vor Augen hat: Christus; und
so wird es auch bei unserer Auslegung sein, wo der Heilige Geist un-
sere geistlichen Neigungen mit Christus identifiziert und unsere Ge-
danken entsprechend den Absichten und Wegen Gottes formt. So
ist in der Tat der Geist Christi charakteristisch fir den Christen. Si-
cherlich sollte er von allen Menschen der erste sein, der dies durch
das geschriebene Wort erkennt. So finden wir es bei den Aposteln
und immer wieder bei Paulus — aber das gehort ja Gberhaupt zum
Neuen Testament — diese Wachsambkeit in der Furcht des Herrn, die
Uberall Christus sieht.

Ich vertrete also nicht die Ansicht, dass das Ersehnte aller Natio-
nen allgemein als der Messias angenommen wird. Das war die alte
und vorherrschende Interpretation, obwohl einige, besonders in
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neuerer Zeit, sich bemiiht haben, sie in Zweifel zu ziehen. Englische
Anhdnger haben die Vorwiirfe der deutschen Kritiker aufgegriffen
und wiederholt, ohne zu wissen, dass die meisten dieser Zweifel von
Deisten friherer Tage gedulRert wurden. Die meisten der gegenwar-
tigen skeptischen Theorien aus dem Land Luthers sind die Reproduk-
tion dessen, was England im siebzehnten Jahrhundert als eine
schmutziges Kleid wegwarf. Die Englander wollten es damals nicht
haben. Es gelangte nach Deutschland. Und nun ist es wieder zurick-
gekommen, geschmiickt mit einen ansehnlichen Schein der Gelehr-
samkeit nach einem neuen Muster, aber doch nur das alte Material.

Es ist eine berechtigte Frage, in welchem Sinn der Messias das
Ersehnte aller Nationen sein kdnnte. Es scheint nicht so zu sein, dass
man sagen muss, Er sei subjektiv ihr Verlangen; aber objektiv ist Er
und wird eines Tages als der kostbare Schatz aller Nationen beses-
sen werden; denn wer von ihnen hat |hn in der Vergangenheit oder
in der Gegenwart wirklich so geschatzt, wie es hatte sein sollen? Er
ist nicht nur die Hoffnung Israels, sondern wird das Mittel wahren
Reichtums und Segens fir alle anderen Nationen sein. Es kann nie-
mals das volle Glick der Welt geben, bis Er kommt. An sich sehe ich
in einem solchen Satz nicht mehr Schwierigkeit als in dem verwand-
ten Ausdruck, der in Maleachi 3,1 von den Juden gesagt wird: ,,Und
plotzlich wird zu seinem Tempel kommen der Herr, den ihr sucht;
und der Engel des Bundes, den ihr begehrt.” Sie waren beide weit
davon entfernt, den Wert Jesu so zu empfinden, wie es ihnen zu-
kam. Aber der Tag kommt fiir beide naher, wie gewaltig auch die
dunkle Stunde sein mag, die ihm vorausgeht.
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Was die Grammatik betrifft, so handelt es sich um eine eigenartige
Formulierung im Hebréaischen, bei der das Subjekt? ein Substantiv weib-
licher Singular, das Praddikat ein mannlicher Plural ist. Einige nehmen
an, was man ein zugma mit ha’goim nennt. Aber so sehr wir den Man-
gel an Ubereinstimmung auch erkldren mégen, weder die ilteren noch
die spateren Juden wurden durch die Konstruktion davon abgehalten,
den beabsichtigten Messias anzunehmen. So Et. Ahika (in Sanh. cap.).
Parkhurst und Lee verstehen es dhnlich, wie auch der alte Hieronymus
in der Vulgata. Wenn man es so ausdriickt: ,,Und das Ersehnte aller Vol-
ker, sie sollen kommen*“, versteht der englische Leser vielleicht besser
die damit verbundene Harte. Die Septuaginta gibt an: ,Und das Auser-
lesene aller Volker wird kommen*, was uns an ihre seltsame Wiederga-
be von Gen. 49:10: £éwg £av £ABn Tt Amokeipeva alThi kol auTtodg
npocbokia £6vav,? ,bis die Dinge kommen, die fiir ihn aufgespeichert
sind, und er [ist] die Erwartung der Volker.” Es wird fast mit Hengsten-
bergs ,die Schénheit aller Heiden” beantwortet, wenn nicht sogar mit
Ewalds ,,das liebste aller Vélker.” Einige haben es als ,alle Heiden wer-
den mit ihren herrlichen Dingen kommen“ aufgefasst, andere als
,kommen nach” und so weiter, das heilt nach Jerusalem; aber ich den-
ke, wir kénnen diese gut abtun, da sie wenig Anspruch auf allgemeine
Aufmerksamkeit haben und kaum mehr als die Schwierigkeit der Kon-
struktion beweisen. Und was die Version ,teure oder kostbare Dinge”
betrifft, ob wir es, wie es am natirlichsten wére, fiir den jlidischen

In Daniel 11,37 ist mit der ,,Sehnsucht der Frauen” eindeutig der Messias gemeint.
Gesenius lasst eine Gottheit zu: ,flagitante contextu intelligendum idolum a mu-
lieribus Syris studiose cultum.” Der Rationalismus verkiirzt und erniedrigt immer.
Augustinus schrieb besser (De Civ. Dei, 18,35), obwohl wir bei ihm das tbliche
Abgleiten von der Wahrheit sehen. Er wendet die Prophezeiung teilweise auf
die Vergangenheit an, aber ,veniet Desideratus cunctis gentibus“ wendet er
seltsamerweise nur auf die zweite Ankunft an. Noch deutlicher begriindet er
spater (48): ,Nam prius ejus adventus nondum erat desideratus omnibus genti-
bus. Non enim quem deberent desiderare, sciebant, in quem non crediderant.”
Hieronymus ist ebenso entschieden, obwohl er die Septuaginta bemerkt, dass
das Hebraische auf den Messias hinweist, obwohl er in den Worten nur sein
erstes Kommen sieht.
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Tempel von den Heiden verstehen, oder wie andere es tun, als Beitrage
zur Kirche, bin ich Gberrascht, dass irgendein Christ zégern sollte, zu ur-
teilen, dass eine solche Bedeutung nicht die wahre sein kann. Dr. Da-
vidson hat recht genug, wenn er Stonards ,sie werden zum Ersehnten
aller Nationen kommen“ und D. Kimchis ,mit dem Verlangen aller Nati-
onen” oder sogar Hendersons ,das, was von allen Nationen gewiinscht
wird, wird kommen®, d. h. die Segnungen des Evangeliums, ablehnt.

Aber Dr. D.s eigene Ubersetzung ist, wie so oft bei Kritikern, nicht
besser begriindet als die, die er verwirft, und fiihrt zu einem Sinn, der
ganz und gar nicht den Anforderungen des Verses entspricht. ,Die richti-
ge Ubersetzung ist (sagt er, iii. 316) die Auserwahlung aller Vélker, das
heiRt, die edelsten oder besten von ihnen werden kommen. Alle Volker
werden als gottesfiirchtig dargestellt, aber nur die besten von ihnen
kommen, um ihm zu huldigen. Vielleicht hat auch die LXX dies gemeint.”
Nun ist es so, dass das Substantiv haufig in einer ganz anderen Konstruk-
tion als qualifizierendes Substantiv, also als virtuelles Adjektiv fir den
Sinn, verwendet wird. Daher wird es in solchen Fillen oft als ,ange-
nehm®, ,,gut” und so weiter wiedergegeben. Aber in einer analogen Kon-
struktion wie der vorliegenden wiirde eine solche Bedeutung wie die
Wahl, das heilt edel oder am besten, den hebraischen Sprachgebrauch
ad absurdum fiihren und an anderer Stelle, wie ich auch hier zu sagen
wage, einen Sinn ergeben, der dem Kontext fremd und unvereinbar ist.
So bedeutet 1. Samuel 9,20 ,,das ganze Verlangen Israels” bedeuten. ,Die
Auserwdahlten” Israels, das heit die Vornehmsten oder Besten, sind
Uberhaupt nicht gemeint. Das war bei weitem nicht die Tatsache, was
Saul und das ganze Haus seines Vaters betraf. Wiederum, Daniel 11,37,
obwohl Dr. D. natrlich die Vorstellung annimmt, dass es sich um Astarte
handelt, so scheint mir doch auch seine Version der gleichen Konstrukti-
on in Haggai durch seine Sichtweise von Daniel widerlegt. Sicherlich ist all
diese Gewalt, die der Sprache angetan wird, nicht unbelehrbar und zeigt,
dass es einfacher ist, die gegenwartige Version einer Klausel, die zweifel-
los eigenartig ist, zu bemangeln, als eine bessere vorzuschlagen.

Die Wahrheit ist, wie man vielleicht hinzufiigen sollte, dass die Ju-
den ein ganz anderes Wort benutzten, wenn sie das Erlesenste von ir-
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gendwelchen Gegenstidnden sagen wollten; und das wusste Dr. D.;
denn gleich danach sagt er: ,Wir haben ein Synonym zum Substantiv
Begehren in mibchar (Jes 22,7; 2Mo 15,4). In diesem Fall hort auch das
Konstrukt Zustand auf, eine adjektivische Beschreibung des letzteren
Substantivs zu sein, und erfordert ein anderes, um Sinn zu machen.”
Nun ist es nicht richtig, dies als Synonym zu bezeichnen; denn der wah-
re Begriff ist Wahl, wie im ersten Wort das Verlangen; und diese sind in
keiner Weise austauschbar, selbst wenn beide auf dasselbe zutreffen
koénnten, was nicht immer moglich ist. So ware in 1. Mose 23,6 ,in der
Begierde unserer Graber” unsinnig oder zumindest nicht der beabsich-
tigte Sinn, sondern die Wahl oder das Beste; und so bei jeder anderen
Stelle in der Bibel. Dr. D. ist also so falsch, wie er in einem solchen Fall
nur sein kann. Wenn der Leser Jesaja 22,7 mit Sacharja 7,14 vergleicht,
wird er sehen, dass der idiomatische Gebrauch des einen das Gegenteil
des anderen ist, das eine ist wortlich ,,die Wahl deiner Téler”, das ande-
re ,das Land der Begierde”; der Konstruktionszustand ist also in den
beiden Satzen umgekehrt. Dr. D. ist daher voreilig, wenn er erwartet,
dass ,,Blicher und Predigten” aufhéren werden, den Messias mit der
Sehnsucht aller Volker in dieser Passage zu identifizieren: Sicherlich
kénnen die, die sie machen, entschuldigt werden, bis wichtigere Grin-
de an die Stelle des schlechten Hebradisch und als schlechte Exegese tre-
ten. Im GroRen und Ganzen scheint die Formulierung, obwohl sie ei-
gentlimlich ist und vage sein mag, auf den Messias hinauszulaufen.

Eine teilweise Illustration konnte in Jesaja 11 gefunden werden, wo
wir den Messias beschrieben haben: ,,An jenem Tag wird eine Wurzel
aus lIsais sein, die zum Fahnlein des Volkes stehen wird; nach ihr wer-
den die Heiden suchen.” So werden die Heiden dann zu den FiiRen Jesu
gebracht werden. Sie werden sozusagen bekleidet sein und zu FiiRen
des wahren Konigs sitzen. Die Schwierigkeit wird gern eingerdaumt. Es
scheint ein gewollter Mangel an prazisen Begriffen zu bestehen; und
wir kénnen daraus schlieRen, dass er nicht unbedingt subjektiv ist. Der
personliche Glaube gibt dem Objekt des Vertrauens Bestimmtheit.
Christus ist der, der es wirklich vor Gott ist, und der, der es nach und
nach vor ihnen sein wird; denn Er ist in niichterner Wahrheit sozusagen
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die Konzentration all dessen, was gut und kostbar ist. So gibt es fir ei-
nen geistlichen Geist keine Schwierigkeit dariber. Die Schwierigkeit
liegt bei den Gelehrten, die alles formlich geregelt haben wollen; und
wo dies nicht der Fall ist, scheinen sie es nicht zu bedauern, die Gele-
genheit zu nutzen, um Christus auszulassen. Das ist gewiss nicht der
Weg des Glaubens, der sich freut, Ihn aufzuspiiren, auch wenn Er aus
guten Grinden eine Zeit lang verschleiert ist.

AulRerdem wird selbst dann, wenn man von Christus zu einer der Al-
ternativen abweicht, viel Gewalt angetan. Prapositionen werden entwe-
der unberechtigterweise vom Verstand interpoliert, oder es wird ein sehr
unwirdiger Sinn herausgezogen. Dennoch bleibt die Schwierigkeit ziem-
lich genau in der Phrase selbst, egal wie sie wiedergegeben werden kann,
da das Subjekt singuldar und weiblich ist und das Pradikat plural und
mannlich. Die Schwierigkeit der Erklarung zerstort nicht die Version, ,,das
Ersehnte aller Nationen wird kommen®. Auch wenn die Konstruktion un-
regelmaRig aussieht, kdnnen wir sicher sein, dass alles beabsichtigt ist.
Alle Sprachen, auch die der Klassiker, lassen Anakoluth zu — keine so sehr
wie das Griechisch der Apokalypse; aber wir konnen oft den Grund sehen
und sollten lernen, daraus zu schlieRen, dass es immer ein heiliges Motiv
fir sie gibt. Ich bin iberzeugt, dass nichts anderes die Kraft so gut geben
wirde; aber dennoch ist gerade das der Umstand, der Anlass zur Dispu-
tation gibt. Wo Menschen nicht im Glauben auf Christus ruhen, werden
sie reichlich Gelegenheit finden, ihren Verstand zu verwirren; wenn sie
das nicht ausnutzen, scheinen sie selbst von einer blofRen Vorstellung ge-
fangen zu sein. Dass hier eine gewisse Unbestimmtheit im Objekt der Be-
gierde vorhanden sei, haben sie sich zurechtgelegt, um Christus aus der
Stelle zu eliminieren. Und das halten sie fiir ein Kunststiick der Kritik und
flr eine Folge Uberlegener Einsicht, wahrend es nur beweist, dass sie aus
dem Strom des Zeugnisses des Geistes heraus sind und kein Ohr haben,
um zu horen.

Die Wahrheit ist, dass es selbst in der genauesten und umfassends-
ten Gelehrsamkeit ohne die Lehre des Geistes keine Sicherheit gibt,
wenn der Gegenstand die Heilige Schrift ist. Christliche Ubersetzer mé-
gen oft durch Unkenntnis des Idioms versagen; aber einem weltlichen
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Gelehrten kann man liberhaupt nicht trauen, trotz vollendeter sprachli-
cher Fahigkeiten, wegen seines notwendigen Mangels an noch tieferen
Qualifikationen. Er kennt Gott und seinen Sohn nicht und hat daher
nicht die Fiihrung des Heiligen Geistes bei der Erkenntnis der Wahrheit.
Der, der Haggai 2,7 auswahlte, ist wahrscheinlich der gelehrteste auf
der Bank der englischen Prdlaten. Ich zweifle nicht an seinen Fahigkei-
ten, seiner Gelehrsamkeit und seiner Ehrlichkeit. Dennoch ist der Preis,
der auf dem Spiel steht und der fir viele durch die Kiihnheit solcher
Aussagen gefahrdet ist, zu gro8, um die Augen und Lippen zu verschlie-
Ren, wenn die, die durch ihre 6ffentliche Stellung den Glauben eifrig
verteidigen sollten, in Wirklichkeit die Taktik des Unglaubens weiter-
flhren, mit umso mehr Gelegenheit fiir Unheil. Es ist auch nicht so,
dass er einen ernsthaften Versuch unternommen hatte, die Wahrheit
klarzustellen. Der Zweifel, der in skeptischen Schriften hinlanglich be-
kannt ist, wurde in einer Rede Uber die Revision der englischen Bibel
herausgeschleudert. Dr. T. gehorte natirlich zu den Beflirwortern der
Revision der Autorisierten Fassung, und es wurde ein bestimmtes Bei-
spiel aus dem Alten Testament als Beispiel fiir die Notwendigkeit einer
gednderten Ubersetzung angefiihrt.

Es ist bekannt, dass es Passagen gibt, die als Schrift gedruckt wer-
den, die keinen wirklichen Anspruch darauf haben, in der Bibel zu ste-
hen, wie zum Beispiel die drei himmlischen Zeugen in 1. Johannes 5.
Auch darauf wurde, glaube ich, damals hingewiesen; wobei jeder
ernsthafte und unvoreingenommene Student mit ihm tbereinstimmen
wiirde, denn es ist nur ein unwissendes Vorurteil, das diese Verse an-
nimmt. Manner, die in den diplomatischen Beweisen des Neuen Tes-
taments bewandert sind, wissen, dass dieselben Griinde, die unsere
Annahme der apostolischen prophetischen Schriften im Allgemeinen
fordern, uns zwingen, diese Klauseln als eine Interpolation zu verwer-
fen. AuRerdem bin ich sicher, dass sie innerlich die Wahrheit abschwa-
chen und die Wirkung des vollen Lichts auf die kapitalistische Wahrheit
der Dreifaltigkeit nur behindern kénnen. Das Zeugnis im Himmel (fir
wen und zu welchem Zweck?) ist eine merkwirdige Doktrin. Wiederum
ist die Phraseologie ohne Beispiel in der Schrift; es gibt darin nie eine
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solche Korrelation wie , Der Vater und das Wort“. Wenn vom , Vater”
die Rede ist, horen wir von ,dem Sohn“, wenn Er im gleichen Zusam-
menhang genannt wird; niemals von ,,dem Vater und dem Wort”. Denn
dies entspricht nicht dem ,Vater”, sondern , Gott“. Wo immer in der
Schrift von diesen Begriffen die Rede ist, lauten die wahren Entspre-
chungen ,,Gott und das Wort“ oder ,,der Vater und der Sohn*, niemals,
wie in dem falschen Einschub, ,,der Vater und das Wort"“. Ich argumen-
tiere jetzt nicht aus bloBen apriorischen Griinden; denn wenn eine Stel-
le mit ausreichender duferer Autoritdt daherkommt, ob sie nun ver-
standen wird oder nicht, halte ich mich verpflichtet, sie zu akzeptieren.
Wo es Beweise dafiir gibt, dass sie urspriinglich als ein inspiriertes Do-
kument in Gottes Autoritat gegeben und empfangen wurde, nehme ich
sie an, ohne zu streiten, zu hinterfragen oder zu argumentieren. Aber in
diesem Fall ist es eine Tatsache, dass die einzigen bekannten griechi-
schen Manuskripte, die diesen speziellen Teil stiitzen, sich entweder als
Falschungen erweisen oder wertlos sind, weil sie nicht alt genug sind.
Es gibt keine einzige antike griechische Abschrift, die diese Passage
enthalt. Daher wurde sie in Luthers Ubersetzung der Bibel ins Deutsche,
wie auch in den ersten griechischen Testamenten, die Erasmus heraus-
gab, ganz richtig weggelassen. Dass sie nachtraglich eingefligt wurde,
war vor allem dem Zetergeschrei der rémischen Katholiken zuzuschrei-
ben, die natirlich darauf bedacht waren, sie auf Griechisch beglaubigen
zu lassen, weil die lateinische Vulgata mit einigen lateinischen kirchli-
chen Zeugen dafiir birgt; und zumal das Konzil von Trient die lateini-
sche Version zur authentischen Schrift erklart hat. Wenn wir also durch
die Wahrheit gezwungen sind, sie aufzugeben, dann ist ihre authenti-
sche Schrift ernsthaft falsch. Die Katholiken haben also ein offenkundi-
ges kirchliches Interesse daran, sie zu unterstiitzen, wahrend das nie-
mand sonst haben wirde. Aber das ist ein ganz anderer Fall und eine
ganz andere Frage als die, die wir vor uns haben.

Was nun den Vers 7 in Haggai 2 betrifft,* so gibt es zugegebenerma-
Ren eine idiomatische Schwierigkeit fiir jede Wiedergabe des in unserer

Man hatte hoffen kénnen, dass der beriihmte Grotius fiir die freiesten Handhaber
der Schrift ausreichend frei ist. Aber sie benutzen ihn, wenn er passt, und verwer-
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Bibel Gibersetzten Satzes — ,,das Verlangen aller Volker wird kommen.”
Die moderne jlidische Version, die im Allgemeinen die der deutschen Ra-
tionalisten ist, ist nicht wortlicher als die Ubliche christliche. Wie ich be-
reits erklart habe, gibt es eine Besonderheit, die von jeder Version unab-
hangig ist und allen innewohnt; aber ich glaube, dass ,das Verlangen
oder der Gegenstand des Verlangens aller Nationen® genauso wortlich
und, was noch wichtiger ist, wahrer ist, da es viel besser zur GroRe des
Verses passt als das, was uns einige aufzwingen wollen, ,die kostbaren
Dinge“, womit das Gold und Silber und so weiter gemeint ist, die danach
deutlich genannt werden. Man muss bedenken, dass die wortlichste Ver-
sion nicht unbedingt die treueste oder beste ist, besonders in einem sol-
chen Fall wie diesem, wo eine UnregelmiRigkeit in der Ubereinstimmung
auftritt, zweifellos zur besonderen Betonung. Die chalddische Paraphra-
se, oder der Targum von Jonathan, nimmt den Sinn anscheinend genauso
wie unsere englische Bibel.> Das Syrische ist entschieden locker; das Ara-
bische scheint den Sinn ahnlich wie die Septuaginta zu geben.

fen sein Urteil, wenn sein Gewissen zu stark fiir die von ihnen gewtinschten Verir-
rungen war. Dies ist sein Kommentar zu dieser Stelle: ,Ubi venerit desiderium
omnium gentium, id est, quem desiderare omnes gentes debent. Respicit ad ver-
ba Jacobi de Siloh, quae in ore erant Judaeis et vicinis gentibus, ut diximus ad
Matthaus 2. hic pluraliter legere twDmj cum Holem, eximia, T& £€kAektd, minus
recte.” (Crit. Sacr. Amst. tom. iv. 671.)

Lasst mich hier eine lange kritische Notiz von Dathe transkribieren, der gewiss ein
sorgfaltigerer Hebraist war als die meisten, und viel zu geneigt, den vollen Sinn
der Schrift herabzusetzen. Aber hier war sein Urteil fundiert und entschieden ge-
gen die, die die messianische Anwendung ablehnen. Ich gebe absichtlich die ein-
leitenden Worte, die eines Rationalisten wiirdig sind. ,Commotionem caeli et ter-
rae, de qua in hac pericopa a versu 6-9. sermo est, ego quidem cum lllustri Mi-
chaélis explicandam putem de bellis Alexandri M. cum Persis. Etenim haec sen-
tentia cum aliis argumentis, tum inprimis ex versibus 22, 23, 24. plane probatur,
ubi propheta idem vaticinium tertio die post primam ejus promulgationem repe-
tit. Vgl. Viri lllustris Paraphrasis Epistolae ad Hebraeos, pag. 379 seq. ubi ex insti-
tuto de hoc vaticinio disserit. Sed de verbis versus 7. td'm]j, Wab;W pyl/Nh'AIK;
aliter sentio. Explicat ea Vir Celeberrimus de donariis gentilium templo Hiero-
solymitano illatis, quod etiam ab aliis factum est, cum Judaeis, tum Christianis. At
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enim vero tantum abest ut per rationes grammaticas probari non posse putem
vulgariorem illam de Messia in hoc templo quando apparituro sententiam, ut po-
tius ita statuam de ea quam Vir Celeberriemus defendit. Etenim quam movet dif-
ficultatem contra numerum pluralem verbi Wab; cui non conveniat nomen singu-
laris numeri td'm]j, haec quidem facile removetur, si in memoriam revocemus
Grammaticorum observationem, quod in regimine duorum substantivorum ver-
bum in numero nonnunquam posteriori respondeat, non priori, v. c. 2 Sam 10,9,
Hiob 15,20. Sed haud scio, an Vir Celeberrimus aeque facile probare possit, ver-
bum Wab venient idem esse quod afferentur. Verbum Wab in Kal nunquam ha-
bet hanc significationem. Semper Conjugatione Hiphil utuntur Hebraei ad notio-
nem afferendi vel adducendi indicandam. Qui verbi usus, cum tot ejus extent
exempla, non potest in dubium vocari. Analogia praeterea linguarum Chaldaicae
et Syriacae eum confirmat. Hinc etiam interpretes Chaldaeus et Syrus Conjugatio-
ne Aphel usi sunt ad eum sensum exprimendum. Vocatur vero Messias desideri-
um gentium, h. e. ex Hebraismo gentibus desiderabilis et expectandus, eodem
sensu, quo a Jacobo Genes. 49,10. obedientia gentium dicitur. Atque miror, Virum
Celeberrimum hoc non vidisse (pag. 387) cum gentium commotionem paullo ante
(pag. 385) explicasset de conversione gentilium ad religionem Judaicam, quae
cum notitia Messiae Judaeis expectandi non poterat non esse conjuncta. Equidem
fateor, versum octavam favere explicationi de donarius templo inferendis, atta-
men eam non necessariam facit. Possunt enim illa verba sic quoque accipi, ut
Deus neget, sibi in aede sua ornamentis ex auro vel argento opus esse,
(quemadmodum de sacrificiis simile quid dixit Ps 50,10,) atque tamen vel illis or-
namentis deficientibus majorem futurum esse posterioris templi splendorem,
guam prioris. Non contemnendum argumentum pro hac explicatione in esse pu-
tem ultimis ejusdem versus verbis. [...] Constat enim ex historia, quantopere Ju-
daei in istis bellis et regnorum eversionibus afflicti fuerint; ex quo satis probabili-
ter concluditur, prophetam intelligere pacem, non tam corporalem quam potius
spiritualem, a Messia omnis pacis et salutis auctore afferendam.” (Proph. Min. ex
rec., etc. a J. A. Dathio, Halae, 1773 ) Es ist klar, dass, wenn Prof. D. das zukiinftige
Kommen und Reich Christi als seine einzige vollstandige Bedeutung ansieht (wie
von Heb 12 bestimmt), Vers 8, weit davon entfernt, eine Schwierigkeit darzustel-
len, nur in den Charakter dieses kommenden Zeitalters passt (vgl. Jes 59,20.21;
Jes 60,1-7) im Gegensatz zur gegenwadrtigen Berufung der Christen, wahrend die
Stunde gekommen ist, in der es weder um den Berg noch um Jerusalem geht,
sondern um die wahren Anbeter, die den Vater im Geist und in der Wahrheit an-
beten; denn der Vater sucht solche, die ihn anbeten. Dr. Davidson (O. T. Introd iii
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Das ist immer der Fall, wenn ein anderer Gegenstand als der
gottliche vor uns steht: die wahre Kraft der Schrift geht verloren.
Der einzige Weg, die Schrift aufzunehmen, besteht darin, einfach
wie ein Kind aufzunehmen, was Gott sagt, und zu versuchen, es
durch den Glauben zu verstehen; wahrend, wenn wir von einer
Theorie besessen sind, die den Geist verdreht, bevor wir beginnen,
und wir sind sicher, das Wort Gottes zu verfehlen, wenn nicht sogar
zu verdrehen. ,,Und ich werde alle Nationen erschiittern” (V. 7a). Es
handelt sich hier nicht um die Verkiindigung des Evangeliums an al-
le Volker und auch nicht um irgendetwas, das einen kirchlichen
Charakter hat. Es geht also nicht um das erste Kommen des Herrn,
sondern um das herausragende Thema der Prophezeiung, namlich
um das Kommen des Messias des HERRN in seinem Konigreich. Dann
erschittert Er alle Nationen, und nicht nur diese, sondern auch die
Erde und sogar den Himmel. Nichts kann deutlicher sein, als der
Sinn und Umfang. Er erschiittert den Himmel und die Erde und das
Meer und das trockene Land.

Das ist nun genau die Schriftstelle, die Paulus in Hebrder
12,26.27 als nicht erfullt bezeichnet: , dessen Stimme damals die Er-
de erschiitterte; jetzt aber hat er verheilen und gesagt: ,Noch ein-
mal werde ich nicht allein die Erde erbeben lassen, sondern auch
den Himmel.” deutet die Verwandlung der
Dinge an, die erschiittert werden als solche, die gemacht sind, damit
die, die nicht erschiittert werden, bleiben.” So kann jeder verste-
hen, dass das Haus des HERRN mit Herrlichkeit erfiillt werden wird.

Ill

Aber das ,noch einma

316) sagt uns, dass , Dathe meint, Michaélis habe bewiesen, dass Wab; richtig
Ubersetzt werden kann afferentur, und verweist in einer Anmerkung auf seine
Anmerkung, S. 230, dritte Auflage.” Da ich diese Ausgabe nicht habe, kann ich
nicht Gberprifen, was moglich ist: wenn es so ist, ware es nur ein Beweis dafir,
wie leicht manche Manner ihre Meinung in ernsten Punkten andern kdnnen. In
seiner ersten Ausgabe gibt er, wie mein Leser sieht, keine schlechten Griinde an,
um Michaélis zu widerlegen.
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Die groBen Saulengiange des Herodes im dufleren Vorhof und alle
Opfergaben aus Gold und Silber in seinen Tagen reichen bei weitem
nicht an diese Verheillung heran, sogar wenn solches Zubehor nicht
ausdriicklich und gesondert erwahnt wiirde. Es gibt keinen Grund zu
glauben, dass der Tempel vor Christus jemals an die innere Pracht
oder auch nur an die GroRe des salomonischen Tempels heranreich-
te. Der Tempel Serubbabels (ibertraf den von Salomo, und der von
Herodes war viel groRer als der von Serubbabel.

Aber sogar die Juden waren der Meinung, dass ,,die friihere Herr-
lichkeit dieses Hauses”, ganz zu schweigen von seiner Pracht, in sei-
nem Besitz der Urim und Tummim, der Lade, der mit dem Finger
Gottes beschriebenen Tafeln und der sichtbaren Herrlichkeit be-
stand. Zu sagen, der Geist, ist ein Versehen, das durch die ausdriick-
liche Erklarung des Propheten im unmittelbaren Zusammenhang
korrigiert wird. AuBerdem verschwanden Aarons Stab und der Krug
mit Manna aus der Lade. Als Salomos Tempel errichtet wurde, wur-
den sie nicht gefunden; sie kennzeichnen den Zustand in der Wiiste,
nicht die Herrschaft der Herrlichkeit. Aber das Gesetz blieb noch in
der Lade, die Herrschaft des Reiches, sowohl vorher als auch nach-
her. Was konnte also ihren tatsachlichen Mangel in all diesen Hin-
sichten mehr als ausgleichen? Alles auler einem Sinn ist ausge-
schlossen. Die VerheiBung, die alle SegensverheiBungen einschlief3t,
muss gemeint sein, was auch immer der genaue Dienst sein mag,
der bevorzugt wird, oder die Losung der urspriinglichen Phrase.

Nichts kann also klarer sein als die notwendigen Schlussfolgerun-
gen. Der Herr kommt und wird dann das Universum erschiittern,
und zwar nicht nur den irdischen Teil, sondern das ganze Univer-
sum, einschlieBlich des Himmels. Das war auch im Chaos vor der Er-
schaffung Adams nicht der Fall (1Mo 1,2). Aber auRerdem wird Er
alle Volker erschiittern. Es ist also nicht das, was , das Ende der
Welt” genannt wird, womit die Auflésung von allem vor dem Ge-
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richt des groRen weillen Thrones gemeint ist. Denn es gibt Natio-
nen, die als noch auf der Erde lebend anerkannt werden, wie sehr
sie auch erschiittert werden.

und ich werde dieses Haus mit Herrlichkeit fiillen, spricht der HERR der Heer-
scharen (2,7b).

Es handelt sich also eindeutig nicht um die Zerstérung des Univer-
sums. Es ist der Anbruch der gesegneten Zeit, nach der die ganze
Schopfung seufzt und wartet, und alle Vélker werden dann das ver-
heiBene Objekt des Verlangens haben, auf das sie gesegnet werden
sollten und noch vertrauen werden (1Mo 12; Jes 11). Dann werden
sie seine Kostbarkeit begreifen. Sie wie auch die Juden haben Ihn
verachtet, aber dann wird Er kommen, in dem sich alles kon-
zentriert, ja, der zugleich der Geber und der Anziehende ist, von al-
lem, was begehrenswert ist.

Mein ist das Silber und mein das Gold, spricht der Herr der Heerscharen (2,8).

Er bringt das, was die Menschen am meisten schéatzen, zur Ehre Got-
tes hervor; aber was ist mit all dem, was dem HERRN gehort und
dann im Vergleich mit der Herrlichkeit als solches empfunden wird?

Vers 9 scheint jedoch in vielen alten wie modernen Versionen fehler-
haft wiedergegeben zu sein, unter anderem auch in unserer eigenen.
Denn die Einheit des Hauses der HERRN® wird vergessen und zerstért,

6 Ich will hier zeigen, wie verlegen ein spater frommer und gelehrter Mann war,
weil er die falsche Wiedergabe von Vers 9 nicht beachtete (oder vielmehr das all-
gemeine Missverstandnis, das dadurch hervorgerufen wurde). Vor ungefahr vier-
zig Jahren veroffentlichte Mr. T. P. Platt, der bedeutende &thiopische Gelehrte,
Gedanken (iber gewisse alttestamentliche Prophezeiungen, die im Neuen Testa-
ment ausgelegt werden, und (iber einige allgemeine Irrtiimer der Ausleger der
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und natiirlich geht der wahre Vergleichspunkt verloren — ein anderer
Zustand desselben Hauses an einem spateren Tag, wenn der HERR an
diesem Ort Frieden geben sollte. Die griechische Version, so wie sie die
alteste ist, scheint mir in diesem Punkt die korrekteste zu sein; und das
Arabische, soweit ich es beurteilen kann, unterstitzt sie; ebenso einige
der deutschen Kritiker wie De Wette, Hitzig, Maurer und Ewald. Esra
3,12 sagt nichts iber Haggai 2,9; obwohl es von grofRer moralischer Be-
deutung ist, gibt es keine Verbindung zwischen den beiden Schriften.
Niemand bezweifelt die Tatsache von zwei, wenn nicht sogar drei Hau-
sern; aber der Geist identifiziert das Haus sorgfaltig durchgehend, wie
in Haggai 2,3 deutlich wird. Nun ware dies kein schlechtes Beispiel fiir
die, die nach einer Korrektur rufen wollen. Es ist wehmiitig, wenn man
bedenkt, wie oft dieselben Ziige in der Kritik wie in der Moral wieder
auftauchen: Menschen tun, was sie nicht tun sollten, und unterlassen,
was sie tun sollten. In beiden Hinsichten haben sie sich so sehr geirrt,
wie es nur moglich war. Sie haben in der Tat die Stelle ihres hellsten
Lichts und ihrer wahren Kraft beraubt, indem sie Christus in Vers 7
leugneten; und sie haben es versdumt, einen Makel zu beseitigen, der
die Schénheit und den Zusammenhang des Arguments in Vers 9 ver-
dunkelt. Sie mogen Esra 5,11-13 abwagen, wo, wie Secker vor langer
Zeit bemerkte, das Haus, das gebaut, zerstort und wieder aufgebaut
wurde, als dasselbe Haus behandelt wird (vgl. 2Thes 2,4: es ist ,der
Tempel Gottes” durch und durch).

Schrift. Im Gegensatz zur mystischen Schule, die den Verstand auf dieselbe Un-
gewissheit reduziert wie die rationalistische Schule, zeigt Herr Platt, dass der Geist
im Neuen Testament die Auslegung vieler Prophezeiungen liefert, die im Alten
enthalten sind, und versucht so, dem gottesfiirchtigen Fragesteller eine sichere
Hilfe aufzuzeigen. Bei der Untersuchung von vier Stellen (Jes 25,6-9 im Vergleich
mit 1Kor 15,54; Jes 59,20 verglichen mit Rom 11,25; Jer 31,34-40 verglichen mit
Heb 8,7-12 und Hag 2,6-9 verglichen mit Heb 12,18 bis zum Ende), erwahnt er
neben anderen Verwirrungen dies, ,die Erwdhnung dieses Hauses”, , diesem letz-
ten Haus”, dem Haus, das in den Tagen Haggais stand, in das sicherlich nicht der
Reichtum aller Nationen [denn das, so war er geneigt zu denken, kdnnte die Be-
deutung der umstrittenen Formulierung in Vers 7 sein] jemals gebracht wurde.
Diese Schwierigkeit kann ich, wie ich gestehe, nicht loswerden.”
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Aber es ist aus der oben gegebenen Erklarung ersichtlich, und zwar
auch ohne diese fir jeden, der die Prophezeiung selbst mit Sorgfalt
liest, sobald er dort darauf hingewiesen wird, dass der Geist das Haus
als eines vom Anfang bis zum Ende betrachtet. Er mag auch an anderer
Stelle auf die friiheste Form unter Salomo, auf das Stadium nach der
Gefangenschaft, auf das des Herodes und schlieRlich auf das der spate-
ren Zeit hinweisen, ganz zu schweigen davon, dass wir auch dann noch
unterscheiden missen zwischen jener Phase, in der der Antichrist oder
der Mensch der Siinde dort sitzen wird, und wenn es nach seiner (und
wohl auch seiner) Zerstérung einen abschlieBenden und ganz anderen
Zustand geben wird, insofern als das Ideal, wie es in Hesekiel 40-42
heiRt, dann erst verwirklicht sein wird. Aber von allen wird hier als
,diesem Haus" gesprochen.

Daraus kann man lernen, wie prekdr viele der an Juden gerichteten
Stammargumente sind, die auf der Annahme aufbauen, dass Vers 9 das
Kommen des Messias vor der Zerstorung des zweiten Tempels lehrt. Da-
niel 9 fuhrt viel genauer zu einer dhnlichen Schlussfolgerung; aber so
nachdriicklich, wie dieses Haus ausgedriickt wird, ist es ein Fehler, die Be-
tonung auf ein zweites Haus zu legen, wo wir gesehen haben, dass es da-
rum geht, die Idee des Hauses fortzufiihren, bis es nach der zweiten Er-
scheinung des Herrn mit der Herrlichkeit des HERRN erflillt wird. Es hat
auch keinen Sinn, ,,noch eine kleine Zeit” zu diesem Zweck zu strapazie-
ren: denn bekanntlich zeigt die Prophetie im Alten wie im Neuen Testa-
ment keine wirkliche Ruhe vor jenem Tag. Zweitausend Jahre scheinen
lang zu sein; aber es wird nicht so sein, wenn man von der Herrlichkeit
Gottes zurlickblickt. Und wie kann irgendein nilchtern denkender
Mensch’ wirklich meinen, dass das Erschiittern des Universums oder aller

Ich kann einen Kommentar wie den von C. a Lapide zu dieser Stelle nicht so
charakterisieren, der zuerst elf Falle von Aufruhr im Himmel aufzahlt, dann acht
auf der Erde, dann vier auf dem Meer, mit drei Ursachen fir alle, und zuletzt
eine allgemeine Aussage Uber die Bewegung unter den Nationen. Hieronymus,
es ist wahr (Comm. in loc.), hatte von alters her dhnlich geschrieben; aber nicht
so Theodoret, der es als eine Vorhersage von Gog und Magog nimmt, die im
Begriff sind, durch gegenseitiges Abschlachten umzukommen und ihre Schatze
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Nationen nur mit dem ersten Kommen Ubereinstimmt, selbst wenn wir
nicht die Anwendung von Hebrder 12 hatten, um es auf das zweite
Kommen zu fixieren? Zweifellos sind die Juden selbst so tadelnswert wie
alle anderen, weil sie so viel vom zweiten Haus sprechen und den Sinn
der gottlichen Botschaft verfehlen; und ihre Art, seine Uberlegenheit ge-
geniber dem ersten zu begriinden (wie z. B., dass es ein paar Jahre lan-
ger dauerte; oder wegen des Besuchs von Alexander dem GroRen, oder
wegen heidnischer Geschenke wahrend der hasmonadischen Zeit, oder
durch Herodes’ Wiedererweckung), sind wirklich bedauernswert. So auch
Abarbanels Versuch zu entkommen, indem er durch veranderte Inter-
punktion und versichernde Betonung ein drittes Haus fiir den Messias
ausmacht, das mit einer Herrlichkeit gefiillt werden soll, die nicht nur die
von Serubbabel, sondern auch die von Salomo Ubertreffen soll. Es ist of-
fensichtlich, dass dies nur ein fadenscheiniger Einfall ist, die gewdhnliche
Ableitung eines zweiten Hauses aus Vers9 zu einem dritten Haus zu
Ubertreiben® und es so Ubertrieben gegen den Gebrauch zu ringen, zu
dem Christen es im Allgemeinen machen.

den Erbauern des Tempels zu Giberlassen. Kein Wunder, dass diejenigen, die so
groben und widersprichlichen Fiihrern folgen, in Irrtum oder Skepsis verfallen.
Es ist merkwirdig, dass C. a Lapide, obwohl er bei der Erorterung von Vers 9 so
locker ist wie die meisten anderen, einige gute Bemerkungen macht, die ihn
diesbeziiglich korrigieren, ohne es zu beabsichtigen. ,t0 hariscon proprié non
referre habbait, id est, domum, sed kebod, id est, gloriam. Unde Septuag. diser-
té vertunt, 816t peydaAn €otal ) 66&a Tol oikou f éoxdtn UMEP TNV Mpwtny , id
est, magna erit gloria domus istius novissima quam prima. Loquitur enim de
templo Salomonis et Zorobabelis quasi de una et eadem Dei domo: quia una al-
teri successit, eidemque loco inaedificata est; ac ei dicit, quod gloria posterior,
puta domus Zorobabelis, sit futura major gloria priori, puta domus Salomonis.
Et hoc ad punctum respondet querulis Judaeorum verbis Hebraicis vers 4. Quis
est qui vidit, etc., domum istam in gioria sua prima? quasi dicat. Quis vidit glo-
riam priorem prioris templi Salomonici? nonne dolet et gemit, quod haec pos-
terior gloria domus posterioris longe illi sit impar? At sumat animos: ego enim
promitto me facturum, ut gloria posterior priorem superet. Itaque articulus he
hic iteratur, quia proprié non respicit bait, id est, domum, sed kebod, id est glo-
riam, quae major futura erat posterior quam prior” und so weiter.
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Der eindeutige Sinn von Vers 9 ist also:

Die letzte Herrlichkeit dieses Hauses wird groRRer sein als die erste, spricht der
Herr der Heerscharen; und an diesem Ort will ich Frieden geben, spricht der
HeRrRr der Heerscharen (2,9).

Das Haus Gottes hat eine Einheit im Sinn des Geistes, und das wére
ein bedeutender Trost fiir jeden nachdenklichen Juden, der sonst
vielleicht niedergeschlagen ware. Es kénnte danach abgerissen und
wieder aufgebaut werden, und danach niedergebrannt werden oder
in den Handen des Feindes einem ganz anderen Zweck zugefiihrt
werden. Es wird sicher wieder an die Juden zurlickfallen, und erneut
so schlecht oder schlimmer als je zuvor verunreinigt werden. Aber
,dieses Haus” bleibt in seinen Gedanken, und Er wird es fur immer
als sein Haus besitzen, wenn Er in der Mitte seines Volkes wohnt,
das dort erldost und niedergelassen ist, um nie mehr von ihm zu wei-
chen oder zerstreut zu werden.

Ich gestehe, der Gedanke des Hauses als ein und dasselbe be-
trachtet, ist fiir mich nicht nur anders, sondern, wie die Wahrheit
immer ist, eine viel edlere Vorstellung. AuBerdem bewahrt sie viel
mehr den Sinn fir moralische Verantwortung, wie auch die Stabili-
tat der Absicht Gottes, trotz der Verdanderungen der Juden. ,Die
letzte Herrlichkeit dieses Hauses wird groRer sein als die erste,
spricht der HERR der Heerscharen” (V. 9a). Die gewdhnliche Wieder-
gabe ist nicht nur schwacher, sondern auch verwirrend; denn sie
erweckt den Eindruck, dass wir jetzt von einem Haus horen, jetzt
von zweien; die wahre Version lasst Vers 9 vollstandig mit Vers 3
harmonieren. Der Ausdruck , dieses Haus” halt die Einheit aufrecht;
und wenn wir einmal den Zusammenhang erfasst haben, empfinden
wir, wie unpassend, gelinde gesagt, es ist, zu lesen: , Die Herrlichkeit
dieses letzten Hauses”. Das Gleichgewicht wird sofort wiederherge-
stellt, wenn wir den Propheten sagen horen: ,Die letzte Herrlichkeit
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dieses Hauses wird grofRer sein als die erste, spricht der HERR der
Heerscharen, und an diesem Ort will ich Frieden geben”. Es ist das
gleiche Haus in den Gedanken Gottes, wie es der gleiche Ort ist.
Moge es verunreinigt oder sogar bis auf die Grundmauern niederge-
rissen und immer wieder neu aufgebaut werden, so bewahrt es
doch den Charakter der Einheit, den der inspirierende Geist ihm
aufpragt: ,Und an diesem Ort werde ich Frieden geben” (V. 9b). So
wird es an jenem Tag sein. Die Volker werden den Krieg nicht mehr
lernen. Jeder, der dann noch von allen Nationen Ubrig ist, wird her-
aufkommen, um Ihm in jenem Haus des Gebets fiir alle Nationen zu
huldigen, nachdem Er nicht nur die Erde, sondern auch den Himmel
erschittert haben wird. Er hat bei seinem ersten Kommen Frieden
gemacht, Er wird bei seinem zweiten Frieden geben. Denn wir wis-
sen lhn ja inzwischen im Himmel, und wir wissen, dass Er unser
Friede ist. Mehr noch, wie Sacharja sagt: ,Und er wird Frieden reden
zu den Nationen; und seine Herrschaft wird sein von Meer zu Meer
und vom Strom bis an die Enden der Erde” (Kap. 9,10).

Es gibt kaum einen hdufigeren oder erfreulicheren Aspekt des
Konigreichs als diesen universalen Frieden, den Er, der Konig, der in
Gerechtigkeit regiert, in der ganzen Welt aufrichten wird, bis zum
Ende, wenn Er das Konigreich dem Gott und Vater libergeben wird.
Es gibt einen offensichtlichen Zusammenhang mit dem Vers Micha
5,4, den wir bereits besprochen haben: ,Und dieser wird Friede
sein. Wenn Assyrien in unser Land kommen und wenn es in unsere
Paladste treten wird“, wo wir auch sehen kdnnen, wie der HERR, der
Messias, sich selbst in Jakob verherrlicht und sein Volk sowohl wie
ein Léwe, der einen Aufruhr ohne Hoffnung auf Entkommen nieder-
schlagt, als auch wie ein Tau des Segens und erfrischende Schauer
inmitten vieler Volker sein wird. Wahrlich, Er wird das Ersehnte aller
Nationen an jenem Tag sein.
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Dann folgt eine weitere Botschaft, aber hier eine moralische Beleh-
rung; und wir sind am besten in der Lage zu beurteilen, was mora-
lisch ist, wenn wir den Herrn selbst vor uns haben. Dies ist, wie ich
glaube, in den vorhergehenden Versen geschehen; eine weitere,
aber heilsame Ermahnung folgt in den Versen 10-19:

Am Vierundzwanzigsten des neunten Monats, im zweiten Jahr des Darius, erging
das Wort des HERRN an den Propheten Haggai, indem er sprach: So spricht der
Herr der Heerscharen: Frage doch die Priester liber das Gesetz und sprich: Sie-
he, wenn jemand heiliges Fleisch im Zipfel seines Gewandes tragt und mit sei-
nem Zipfel Brot oder Gekochtes oder Wein oder Ol oder irgendeine Speise be-
rihrt, wird es heilig werden? Und die Priester antworteten und sprachen: Nein.
Und Haggai sprach: Wenn ein wegen einer Leiche Verunreinigter dies alles be-
rihrt, wird es unrein werden? (2,10-13a).

Die Antwort war nicht minder eindeutig zu bejahen. Wer verunrei-
nigt ist, Gbertragt die Verunreinigung.

Und die Priester antworteten und sprachen: Es wird unrein werden. Da antwor-
tete Haggai und sprach: So ist dieses Volk und so diese Nation vor mir, spricht
der HeRR, und so ist alles Tun ihrer Hande; und was sie dort darbringen, ist un-
rein (2,13b.14).

Wie mit dem unreinen Zustand eines Menschen, so verunreinigte
das Volk Israel alles, was sie berihrten. Alle Werke und Opfergaben
sind unrein. Es muss eine personliche Reinheit geben, bevor man
richtig handeln oder opfern kann.

Wer kann Ubersehen, dass dies sehr zutreffend auf die heutigen
Tage ist? Die allgemeine Vorstellung ist, dass man die Welt reinigen
kann, indem man in sie hineingeht und mit ihr verkehrt; stattdessen
kommt man nicht umhin, selbst unrein zu werden. Die Anweisung
an den Christen ist nun, sich von jedem GefaRR der Unehre zu reini-
gen und der Gerechtigkeit und dem Frieden mit denen zu folgen, die



voggsi (wkely) RIS

den Herrn aus reinem Herzen anrufen (2Tim 2). Es gibt kein heilsa-
meres Wort fiir den Christen in der gegenwartigen Verwirrung der
Christenheit. Dort haben wir jede Art von Fallstricken und Priifun-
gen — sowohl die negativen als auch die positiven. Negativ sind wir
verpflichtet, uns von dem zu trennen, was den Herrn entehrt. Posi-
tiv sind wir verpflichtet, dem zu folgen, was gut ist, nach seinem
Willen, zusammen mit denen, die seine Herrlichkeit und seinen Wil-
len im Herzen haben. Isolation ist falsch; aber sich von dem zu tren-
nen, was in den Augen des Herrn bose ist, ist eine zwingende Pflicht
fur den Christen: sich zu trennen, um sich nach Gottes Wort mit de-
nen zu vereinen, die ihn mit reinem Herzen anrufen. Die heutige
Vorstellung, dass man dem Bdsen niitzen oder es beseitigen kann,
indem man sich damit verbindet, ist nicht nur ein Trugschluss, der in
Enttduschung enden wird, wenn nicht sogar dazu fihrt, dass man
dorthin gezogen wird, wo man es nicht vermutet; sondern das Prin-
zip an sich ist wirklich nichts anderes als das Aufgeben Gottes. Es ist
ein praktischer Verzicht auf seine Heiligkeit und auf unsere Ver-
pflichtung, so zu wandeln, wie Christus gewandelt ist, unter dem
Vorwand, Gutes zu tun. Was konnte verderblicher sein?

Damit einhergehend fordert der Prophet sie erneut auf, die We-
ge Gottes zu betrachten.

Und nun richtet doch euer Herz auf die zeit von diesem Tag an und aufwarts, ehe
Stein auf Stein gelegt wurde am Tempel des HerrN! Bevor dies geschah: Kam
man zu einem Garbenhaufen von zwanzig Mag, so wurden es zehn; kam man
zum Fass, um fiinfzig Eimer zu schépfen, so wurden es zwanzig. Ich schlug euch
mit Kornbrand und mit Vergilben, und mit Hagel alle Arbeit eurer Hande; und
ihr kehrtet nicht zu mir um, spricht der HerR. Richtet doch euer Herz auf die zeit
von diesem Tag an und aufwarts; vom vierundzwanzigsten Tag des neunten Mo-
nats an, von dem Tag an, als der Tempel des HERrN gegriindet wurde, richtet eu-
er Herz darauf! Ist noch die Saat auf dem Speicher? Ja, sogar der Weinstock und
der Feigenbaum und der Granatbaum und der Olivenbaum haben nichts getra-
gen. Von diesem Tag an will ich segnen (2,15-19).
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Nun fordert der HERR sie heraus, um zu sehen, wie treu Er seinem
eigenen Wort sein wird. Und haben es die Jiinger nicht von friher
her so gefunden? Es kann keine ausgepragtere Tatsache geben als
diese — der Segen, den Gott gegeben hat, libertrifft bei weitem das,
was ihre grofSten Gedanken erwartet haben. Einige von uns mogen
so viel in Gottes Umgang mit uns geistlich bewiesen haben. Genug,
wenn wir auf unsere eigene Erfahrung in einer Angelegenheit ver-
weisen dirfen, die doch sowohl fiir uns als auch fiir andere wichtig
ist. Die Liebe Christi allein gibt, was immer es an heiligem Gehorsam
geben mag, denn sie allein ist die Quelle und der einzige volle Mal3-
stab und die Regel im Warten auf seine Wiederkunft.

Flr viele war es einfach eine praktische Frage, den Willen Gottes
zu tun, und daher eine feste Pflicht, sich von dem fernzuhalten, was
den Herrn entehrt; aber wer hat jemals erwartet, wie Er seither ge-
geben hat, das AufschlieRen seines Wortes, die Wiedererlangung
der vergessenen Wahrheit und den Genuss seiner Gegenwart und
den ausgedehnten, wenn auch indirekten Segen fiir andere weit
und breit durch sie? Kénnen wir nicht sagen, dass der Herr alle Er-
wartungen, die wir je hatten, Gbertroffen hat, nicht nur in seiner
Gnade, sondern auch in der Verwerfung und dem Tadel unter den
Menschen? Darum lasst uns Ihm fiir beides danken und gut seinem
Namen sprechen. Der Segen hat und wird Uber alle unsere Gedan-
ken hinausgehen, wenn wir durch die Gnade nur mit vollem Her-
zensentschluss am Herrn festhalten; ebenso wie den zuriickgekehr-
ten Juden von einst, gibt der Herr hier die VerheiRung: ,Von diesem
Tag an will ich segnen” (V. 19).

Die letzte Botschaft umfasst und verstarkt die Veranderung des
Himmels in ihrer Wirkung auf die Erde. Es ist nicht die Versamm-
lung, sondern das Reich, wenn nicht mehr in Ausharren, sondern in
Macht und Herrlichkeit.



Haggsl kel

Und das Wort des Herrn erging zum zweiten Mal an Haggai, am Vierundzwan-
zigsten des Monats, indem er sprach: Rede zu Serubbabel, dem Statthalter von
Juda, und sprich: Ich werde den Himmel und die Erde erschiittern. Und ich
werde den Thron der Kdnigreiche umstiirzen und die Macht der Koénigreiche
der Nationen vernichten; und ich werde die Streitwagen umstiirzen und die, die
darauf fahren; und die Pferde und ihre Reiter sollen hinfallen, jeder durchs
Schwert des anderen. An jenem Tag, spricht der Herr der Heerscharen, werde
ich dich nehmen, Serubbabel, Sohn Schealtiels, meinen Knecht, spricht der
HERR, und werde dich wie einen Siegelring machen. Denn ich habe dich erwahlt,
spricht der Herr der Heerscharen (2,20-23).

Der Thron Davids sollte durch die gnadige Macht des HERRN nach
dem Gericht an den heidnischen Konigreichen errichtet werden. Das
Bild seiner besonderen Vertrautheit und Erwahlung blickt auf ,jenen
Tag” voraus. Serubbabel, obwohl nur Statthalter, ist eindeutig das
Vorbild Christi als Kénig: Da er ein Sohn Davids und Erbe zu seiner
Zeit war, war es umso natdurlicher, dass Er es sein wirde. Der Messi-
as allein wird das Konigreich des HERRN hier auf der Erde vollstandig
errichten und fiir immer aufrechterhalten, solange die Erde besteht;
und dies inmitten des aus der Gefangenschaft und Zerstreuung zu-
rickgewonnenen auserwahlten Volkes. Wie die Nationen von der
Welt das erwarteten, was in der Versammlung offenbart werden
sollte, so erwartet nun die Christenheit von der Versammlung das,
was Gott Christus vorbehalt, und zwar sowohl fiir Christus in Bezie-
hung zu Israel auf der Erde als auch fiir die verherrlichte Versamm-
lung in der Hohe.

Die offenbarte Wahrheit des kommenden Zeitalters umfasst so-
wohl die Wiederherstellung des Konigreichs fir Israel auf der Erde
als auch das Regieren der Glaubigen in der Hohe, die zwar in das
herrliche Ebenbild des Herrn verwandelt werden, aber nichtsdesto-
weniger mit lhm Gber die Erde regieren werden.



