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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe
dieses Buches

Diese Einfiihrung in das erste Buch Mose erschien in Jahr 1871 zum
ersten Mal in englischer Sprache bei dem Herausgeber W. H. Broom,
London. Hiermit erscheint nun diese Auslegung erstmalig auf Deutsch.
Die Ubersetzung dieses Buches erfolgte mit einem Computerpro-
gramm. Das englische Original befindet sich auf STEM-Publishing.' Der
Bibeltext ist der durchgesehenen Ausgabe der Elberfelder Bibelausga-
be (CSV-Verlag Hickeswagen) angepasst.

Ich wiinsche dem Leser einen reichen Segen beim Lesen dieser Aus-
legung und ein besseres Verstdandnis des Wortes Gottes.

Marienheide, Marz 2022
Werner Micher

' Das Original kann auf https://www.stempublishing.com/ eingesehen werden.
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Vorwort der englischen Ausgabe

Die folgenden Vortrage wurden im Mai 1870 in London gehalten und
nach stenografischen Notizen mit Ergdnzungen niedergeschrieben. Es
mag fir einige schmerzlich sein, dass so viele textkritische Angriffe auf
die finf Blicher Mose nicht zur Kenntnis genommen werden. Mein Ziel
ist es jedoch nicht nur, die unmittelbare Erbauung der Christen zu for-
dern, die von solchen armseligen Bemihungen des Unglaubens véllig
unberiihrt sind, sondern auch denen hilfreiche Hinweise zu geben, die
entweder das Bediirfnis nach einer offenen Antwort auf verfangliche
Einwadnde versplren oder den Wunsch haben, den Schwachen zu hel-
fen, die in solche Schlingen des Feindes verstrickt sind. Diese Bemer-
kungen, haufig in Form von FuRnoten, werden, wenn ich mich nicht
sehr irre, flir viele nicht unwillkommen sein, denn meiner Meinung
nach ist die Verteidigung, die von denen, die der Offenbarung freund-
lich gesinnt sind, gemacht wird, im Allgemeinen fast so schwach und in
vielen Féllen ebenso peinlich wie die Angriffe ihrer Feinde. Moge Er,
dessen Gnade reich ist fiir alle, die Ihn anrufen, jeden Leser segnen, so
wie Er meine Unzulanglichkeiten ertrdgt, obwohl er ernsthaft danach
strebt, sich selbst und sein Wort zu verherrlichen!

Guernsey, Dezember, 1870
William Kelly



Das erste Buch Mose (WKelly) _

Einleitung zu den finf Biichern Mose

Die moderne Bibelkritik hat es gewagt, fast alle Blcher der Heiligen
Schrift zu untergraben und anzugreifen, aber keines mit solcher Kiihn-
heit wie die funf Blicher Mose, es sei denn, es handelt sich um die
Prophezeiung Daniels. Der Unglaube nicht weniger Theologen in unse-
ren Tagen, im Ausland und zu Hause, Ubertrifft alles, wahrend er dem
von Celsus und Porphyr, von Spinosa und Hobbes, von Bolingbroke
und Hume folgt. Das ferne Altertum Moses schien besonders ihre un-
gliicklichen Bemihungen in der Dunkelheit einzuladen; denn wie die
umherstreifenden Vogel der Nacht den Tag meiden, so lieben die Kriti-
ker aller Zeitalter eher die Dunkelheit als das Licht aus einem Grund,
der fir jedes Auge auRer ihrem eigenen klar ist — ein Grund, Uiber den
der Richter der Lebenden und Toten bereits gesprochen hat, wenn
nicht deshalb Uber sie selbst.

Wir brauchen nicht die heidnischen Kritiker zu zitieren, auch nicht
die beriihmten Rabbiner auRerhalb des Christentums, die sich erhe-
ben, um solche unverschamten Zweifel zu tadeln. Wir wiirden nicht
das ganze Volk Israel heranziehen, dessen Zeugnis hierin umso starker
ist, weil es aus einer Zeit stammt, die weit vor dem Vater der griechi-
schen Geschichte liegt und mit doppelter Kraft dem Gesetz, wenn
nicht dem Propheten, gegeben ist. Wir wollen nicht auf dem weiten
Feld der Uberlieferungen im Osten, Westen, Norden und Siiden nach-
lesen und uns auch nicht auf die ungeschriebenen, aber nachdrickli-
chen Aufzeichnungen Agyptens selbst berufen, jener einstmals be-
rihmten Herrin, aber jetzt nach einem der Propheten des HERRN das
niedertrachtigste aller Kénigreiche, das keinen Zweifel an der Schande
seiner Herrscher verbirgt, aber die schonsten Einzelheiten des mosai-
schen Berichts von Israels harter Knechtschaft vor ihrem Triumph auf
das Genaueste bestatigt. Wir wollen uns auf die breite, tiefe und
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schllssige Tatsache stitzen, dass die Autoritat Christi die Frage fir alle
entschieden hat, die ihn sowohl als Gott als auch als Mensch anerken-
nen. Es ist gut, dass wir wissen, mit welcher Art von Menschen wir es
zu tun haben; denn nicht alle haben den Glauben. Er, der von der
Nachstenliebe sprach und sie lebte wie vielleicht kein anderer seither,
sah keine Ungereimtheit darin (selbst wenn wir seine Inspiration flr
einen Augenblick auRer Acht lassen), mit seiner Anrede in demselben
Brief die ernste Warnung zu verbinden: ,Wenn jemand den Herrn Je-
sus Christus nicht liebhat, der sei verflucht; Maranatha“ (1Kor 16,22).

Unser Herr hat dann mit besonderer Sorgfalt von Daniel als ,,dem
Propheten” gegen Ende des alttestamentlichen Kanons gesprochen,
aber von Mose am Anfang als dem Verfasser des Gesetzes (Mk 10,5;
12,26; Lk 24,27.44; Joh 5,46.47; 7,19). Es ist nicht nur so, dass Er die
Stellung der Juden in Bezug auf Mose nicht bestreitet; Er bekraftigt sie
und beharrt wiederholt selbst in den deutlichsten Worten darauf. Man
denke an die Kaltschnduzigkeit eines Mannes, der erklartermalien kein
Unglaubiger, sondern ein Christ und ein christlicher Geistlicher ist, der,
nachdem er die Worte Christi zitiert hat: ,Habt ihr nicht im Buch Mose
gelesen, wie Gott im Dornbusch zu ihm redete und sagte: Ich bin der
Gott Abrahams” und so weiter, sagen kann: ,Hier ist die Anspielung
auf 2. Mose 3,6, das nicht von Mose geschrieben wurde, wie wir ver-
muten!“?

In voller Anerkennung des Wertes der Argumentation zur Uberfiih-
rung von Widersprechenden und zur Entlarvung der Vergeblichkeit ih-
rer verfanglichen Argumente lege ich es als ein Axiom fest, dass es bei
der offenbarten Wahrheit einfach um ein gottliches Zeugnis geht und
gehen muss, das gegeben wird, um geglaubt zu werden, und dass das

Eine Einfiihrung in das Alte Testament, kritisch, historisch und theologisch; mit ei-
ner Erérterung der wichtigsten Fragen, die zu den einzelnen Biichern gehdren, von
Samuel Davidson, D. D., von der Universitat Halle, und LL. D., Bd. i. 124.
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Gewissen sogar dessen bindet, der es durch Unglauben ablehnt. Wenn
die Physik eine geduldige Induktion und umfassende Gruppierung un-
ter allgemeinen Prinzipien oder Gesetzen erfordert, wenn die Mathe-
matik eine strenge und notwendige Beweisfiihrung verlangt, wenn die
gemischten Wissenschaften beides zulassen, so fordert das geschrie-
bene Wort Gottes den Glauben an sein Zeugnis, das den sittlichen Zu-
stand dessen, der es hort, prift. Der Glaube, der das Wort traditionell
und mit Gleichgiiltigkeit aufnimmt, ist wertlos und wird dieses unter
Druck mit der gleichen tragen Leichtigkeit aufgeben, mit der er zuge-
stimmt hat. Gewiss, zweifeln heilSt nicht glauben, und doch kdnnte
man fast den Ausspruch gelten lassen, dass in manchen Zweifeln mehr
Glaube steckt als in dem traditionellen Glauben, der die Christenheit
kennzeichnet. Eine Ausnahme bilden die, die aus Gott geboren sind.
Wer anfangt, wirklich ernsthaft zu sein, ist geneigt zu zégern, bis er ein
angemessenes Motiv zum Glauben hat; wahrend das Fleisch, das am
Sinai so schnell zum Gehorsam bereit war, ebenso bereit ist, sein
Amen zum Glaubensbekenntnis des Athanasius zu sagen.

Wiederum gibt Gott genlgend Beweise, um den Unglauben des
Widersprechenden unentschuldbar zu machen; aber der Glaube, der
auf solchen menschlichen Motiven beruht, ist nur von der Natur, nicht
vom Heiligen Geist als seiner Quelle. Man mag durch solche Beweise
beeindruckt oder angezogen werden; aber Gottes Zeugnis muss ange-
nommen werden, weil und wie Er es gibt, ohne irgendeinen anderen
Beweggrund: Sonst stellen wir uns hin, lhn und sein Wort zu beurtei-
len, anstatt uns, wie es der goéttlich geformte Glaube immer tut, von
lhm beurteilen zu lassen. Wenn es das Zeugnis Gottes ist, so ist es die
Wahrheit; und wenn dem so ist, so ist derjenige, der sich straubt und
widersetzt, ipso facto3 in einem solchen moralischen Zustand, dass er

3 Daher, folglich.
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mit der Wahrheit Gottes nicht tibereinstimmt, und wenn er in die Enge
gedrangt wird, so reift seine Abneigung, sie zu aufzunehmen, zu akti-
vem Hass und héhnischem Unglauben. Was auch immer die Umstande
sein mogen, er hat sich so sehr seinen eigenen Gedanken oder denen
anderer Menschen abgeschlossen, dass er die Motive Ubersieht, die
geeignet sind, sein Vertrauen zu gewinnen, das Gott sein Wort gege-
ben hat, und er sich schlieBlich in einer solchen Herzensharte gegen
sein Wort hinreien lasst, dass es genligt, allem Zeugnis zu widerste-
hen, und er nur dem Gericht lberlassen werden kann, das er verach-
tet.

Hieraus wird dem nachdenkenden Verstand klar, warum es in den
Dingen Gottes darum geht, einem gottlichen Zeugnis zu glauben, wah-
rend wir es in der reinen Wissenschaft mit notwendigen Schliissen und
in der angewandten Wissenschaft auch mit beobachteten Tatsachen
zu tun haben. In diesen letzteren ist es also eine Frage der Selbstver-
standlichkeit des Wissens oder der Unwissenheit; sie sind nicht Gegen-
stand des Zweifels oder des Glaubens wie das Zeugnis. Aber es ist ein
schrecklicher und verhangnisvoller Irrtum, daraus zu schlieRen, dass
irgendeine Schlussfolgerung der Wissenschaft sicherer sei als jedes
Wort Gottes an sich und damit fiir den Glaubigen. Es gibt MaRstabe fiir
den Glauben wie fur das Wissen; aber obwohl ich kein Pyrrhonist4 im
Bereich der Sinne oder der Wissenschaft oder sogar der ehrlichen und
kompetenten Geschichte bin, behaupte ich, dass (abgesehen von der
reinen Wissenschaft, wo die Pramissen die Schlussfolgerung erfordern)
das Wort Gottes allein absolute Gewissheit gibt, und der Glaube emp-
fangt entsprechend. Die Offenbarung ist das Wort eines Gottes, der
nicht ligen kann; und wenn der Mensch mit verhaltnismaRiger Leich-
tigkeit seinen Verstand richtig einsetzen kann, wie viel mehr kann Gott

* 0. Skeptiker (WM).
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den Seinen helfen, so unendlich Er auch sein mag? Das menschliche
Element ist voll und ganz anerkannt, aber das Wesen der Inspiration
besteht darin, dass die Kraft des Heiligen Geistes den Irrtum des
Schreibers ausschliefSt. Es wird zu sehr vergessen, dass es in jedem Le-
ser Unwissenheit gibt; und dass diese Unwissenheit beziiglich der gott-
lichen Wahrheit wirklich und immer, trotz des Anscheins, im Verhaltnis
zu unserer Selbstgeniigsamkeit steht.

Weiterhin gibt es Schwierigkeiten, die nicht nur grof}, sondern mog-
licherweise von dir, mir oder irgendeinem anderen Menschen nicht ge-
I6st werden kénnen: Sie werden nicht nur toleriert, sondern bejaht.
Das kann, um nicht zu sagen muss so sein in einem so gewaltigen Sys-
tem wie dem, von dem die Offenbarung von der Erschaffung von allem
und davor bis zum neuen Himmel und der neuen Erde der Ewigkeit
handelt. Aber der ist unklug, der die positiven Beweise der Offenba-
rung oder der darin enthaltenen Wahrheiten wegen Schwierigkeiten
aufgeben wirde, die den menschlichen Verstand verwirren. Es gibt
keinen gottlich geformten Bereich, sogar nicht in der Natur, und dies
gilt bei ihren niedrigsten oder geringsten Formen, wo es nicht Rétsel
gibt, die Giber den Verstand des Menschen hinausgehen; und diese
sind die Weisesten, die durchaus bereit sind, das zuzugeben. Wenn ei-
ne Schrift, die behauptet, eine Offenbarung zu sein, keine Tiefen hitte,
die Uber den menschlichen Verstand hinausgingen, wadre es eine ge-
rechtere Schlussfolgerung, daraus zu schliefSen, dass sie kaum eine Of-
fenbarung Gottes sein kann.

Die Schrift beansprucht, die Mitteilung der Gedanken Gottes an
den Menschen zu sein, wobei sie den Charakter oder die Umstande
der Schreiber nicht auBer Acht lasst, sondern die volle und absolute
Wahrheit Gottes in und durch alle anerkennt. Das ist die Lehre in
1. Korinther 2 und 2. Timotheus 3; und damit stimmt der einheitliche
Gebrauch der fiir besondere Zwecke zitierten Stellen im gesamten Al-
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ten und Neuen Testament Uberein. So sagte es vor allem Er, der
sprach, wie nie ein Mensch sprach; und das ist kein Wunder; denn Er
war sowohl Gott als auch Mensch, und so wahrhaftig Mensch wie
Gott. Aber es ist zu befiirchten, dass der Unglaube gegeniliber dem ge-
schriebenen Wort dem Glauben an das Wort, das persénliche Wort
des Lebens, schadet. In beiden Fallen handelt es sich um das Unendli-
che, das durch die Gnade ins Endliche gebracht wurde; die ruinésen
Spekulationen des Unglaubens wiirden uns dessen berauben, so wie
ihre Autoren selbst von einem Feind beraubt wurden, der gerissener
ist als sie selbst. Wenn also die Inkarnation das fleischgewordene Wort
ist (eine gottliche Person und doch ein wirklicher Mensch, ,das Heili-
ge”, das von seiner Mutter geboren wurde (Lk 1,35), und dies durch
die Kraft des Geistes), dann ist die Offenbarung der Geist Gottes in der
Sprache der Menschen, aber vollkommen durch den Geist geleitet und
bewahrt. Es ware ein Verlust der Wahrheit in beiderlei Hinsicht, wenn
wir den torichten Betrug Satans annehmen wiirden, dass das Endliche
das Unendliche herabzieht. Nicht so; beide wurden in Gottes Liebe ge-
geben, um dem Endlichen in seinem tatsachlichen Zustand der Siinde,
der Erniedrigung und der Entfernung von Gott zu begegnen; und in
beiden wird das Endliche so vom Unendlichen regiert, das es in heiliger
und vollkommener Vereinigung mit sich selbst verbunden hat, dass
Gnade und Wahrheit allein bestehen und erscheinen, ohne die kleinste
Beimischung von menschlichem Bésem oder Irrtum.”

Nimm die folgende entscheidende AuRerung des Heilands: ,Wie
konnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmt und die Ehre, die
von Gott allein ist, nicht sucht? Meint nicht, dass ich euch bei dem Va-
ter verklagen werde; da ist einer, der euch verklagt, Mose, auf den ihr

Ich beziehe mich nicht auf Fragen der Lesarten, Ubersetzungen oder Auslegungen,
die von der gottlichen Offenbarung ganz verschieden sind und allein zum verant-
wortlichen Gebrauch der Offenbarung durch den Menschen gehoren.
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eure Hoffnung gesetzt habt. Denn wenn ihr Mose glaubtet, so wiirdet
ihr mir glauben, denn er hat von mir geschrieben. Wenn ihr aber sei-
nen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten glauben?”
(Joh 5,44-47). Der Herr hatte sich selbst zum Gegenstand des Glau-
bens erklart, der als Sohn Gottes zur Quelle des Lebens fir den wird,
der glaubt, aber zum Richter dessen, der nicht glaubt, zu dessen volli-
gem Verderben. Das veranlasst lhn, die verschiedenen Zeugnisse im
Blick auf sich selbst zu nennen: erstens Johannes den Taufer, zweitens
die Werke, die der Vater dem Sohn zu tun gegeben hat, drittens das
eigene Zeugnis des Vaters fiir den Sohn und schlieflich die Heilige
Schrift. Sogar die Juden anerkannten deren Ulberragende Bedeutung
fir ihre Seelen; dennoch legten sie Zeugnis (iber Christus ab. Das
Selbst und die Welt waren und sind die wahren Hindernisse fir die
Liebe und die Herrlichkeit Gottes und machen daher auch den Glauben
unmoglich. Ihr Anklager ware nicht Jesus [der alle richten wird], son-
dern eben dieser Mose, auf den sie ihre Hoffnung gesetzt hatten. Hat-
ten sie Mose geglaubt, so hatten sie auch Jesus geglaubt; ,denn er hat
von mir geschrieben. Wenn ihr seinen Schriften nicht glaubt, wie wer-
det ihr meinen Worten glauben?“ So legt der Herr die denkbar héchste
Ehre auf das geschriebene Wort, wenn es nur das Gesetz ware, und
nicht die neuesten und vollstdndigsten Mitteilungen Gottes. Denn die
Schrift als Zeugnis hat in dieser Hinsicht eine Bestandigkeit, die keinem
gesprochenen Wort zukommen kann. Christus erwartete also nicht,
dass sie seine eigenen Worte annehmen wirden, wenn sie den Schrif-
ten Moses keinen Glauben schenkten.

Man wird feststellen, wie viele moderne Fragen hier vorwegneh-
mend beantwortet werden. Die Heilige Schrift als Ganzes zeugt von
Christus. Er ist der Inbegriff, den der inspirierende Geist standig vor
Augen hatte, direkt oder indirekt. Gut oder bose wird relativ zu IThm
bemerkt, das hellere und einzige vollstindige Vorbild dessen, der ab-
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solute Gegensatz und schlieBlich der Richter des anderen. Das Alte
Testament ist also im vollsten Sinne prophetisch. Christus ist das Ende
des Gesetzes: Ist Er nicht auch das Ende der Psalmen und auch der
Propheten? So sagt es auch der Auferstandene seinen Jingern (Lk
24,27.44.45). Ich weil, dass diese ungliicklichen Rationalisten zu den-
ken wagen, dass Er, Gott der HERR, in den Tagen seines Fleisches nicht
Uber den Vorurteilen jener Zeit und jenes Ortes stand, von denen sie,
die Dummkopfe des Satans, sich etwas befreit fiihlen. So stellen sie
sich entweder vor, dass Er die Wahrheit nicht kannte, oder dass Er, da
Er sie kannte, sich herablief8 ... Nein, ich weigere mich, auch diese
meine Schrift mit ihrer Schande Uber den Herrn aller zu beflecken.

Doch in dem ernsten Wunsch, nicht ihr Verderben, sondern ihre
Auferbauung zu bewirken, bitte ich darum, das letzte Zitat und die Tat-
sache, die fiir verniinftige Menschen sicherlich am bedeutsamsten ist,
dass Jesus sozusagen als von den Toten auferstanden erklart wird, zu
erwagen. Wenn sie schon im Glauben und in der Ehrfurcht vor seiner
personlichen Herrlichkeit wahrend seines irdischen Dienstes so klaglich
versagt haben, missen sie doch wenigstens glauben, wenn sie irgend-
etwas Gottliches glauben, dass keine menschlichen Vorurteile das
Grab Uberleben, dass auch wir im auferstandenen Zustand wissen
werden, wie wir erkannt werden. Wenn es ihnen dann gefallt, auch
dem auferstandenen Jesus jene Vollkommenheit zuzugestehen, die
sie, wie anzunehmen ist, fir sich selbst erhoffen, so fordere ich sie mit
mir auf, die schandliche, ja schamlose Vorstellung anzuprangern, dass
er sich zu einer , klugen Anpassung an populdre Ansichten” herabge-
lassen habe.

Wiederum behauptet niemand, dass ,Christus und seine Apostel in
die Welt kamen, um die Juden in der Kritik zu unterweisen” (Introduct.
O.T.i.126, 127). Aber verpflichtet uns der Glaube an Christus nicht da-
zu, seine Autoritat als Uber jeder Kritik stehend zu akzeptieren? Er er-
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klart sowohl wahrend seines Dienstes als auch im auferstandenen Zu-
stand, dass die Bicher, die gemeinhin das Gesetz oder der Pentateuch
genannt werden, die Schriften Moses sind. Hat Er damit einen Irrtum
der Zeit geférdert und ihn durch seine Autoritat unterstiitzt? Sicherlich
war es nicht Teil des Auftrags Christi, zu beweisen, dass der Penta-
teuch nicht von Mose stammt! Aber es ist unmoglich, den Worten
Christi zu glauben und zu leugnen, dass Er jene Blicher als von Mose
geschrieben erklart, die der Rationalist als nicht von ihm stammend
erklart und zwischen Mose, wenn nicht friiheren Handen, dem primiti-
ven Elohisten nach der Vertreibung der Kanaaniter, dem jiingeren Elo-
histen in den Tagen Ussijas, dem Jehovisten in der Regierungszeit Ussi-
jas verteilt, der noch spatere Verfasser, der nicht Esra war, und der
unglickliche Deuteronomist in der Regierungszeit Manasses, der die
»unschuldige Fiktion” anwandte, , die ein unkritisches Zeitalter leicht-
machte”, indem er dem Gesetzgeber sowohl die AuRerung des Inhalts
des fluinften Buches Mose als auch die Autorschaft der ersten vier Bii-
cher Mose zuschrieb, wobei in beiden Fallen Dr. Davidson (i. 118) ihm
absichtlich unterstellt, was ein Betrug ist.

Ich vertraue darauf, dass der gottesfiirchtige Leser verzeiht, wenn
ich solche Ansichten kopiere, die ich mit Recht die christliche oder un-
christliche Mythologie des neunzehnten Jahrhunderts nennen darf. Sie
haben Eingang gefunden und sogar in gewissen Gegenden jenseits ih-
res angestammten Bodens Wurzeln geschlagen; und ich bin sicher,
dass sie zu noch groRerer Gottlosigkeit wirken und zu der wachsenden
Verleugnung und Ablehnung der gottlichen Autoritat in der Welt wie in
den heiligen Dingen beitragen werden, dem Gegenstiick des hochm-
tigen und verweichlichten Aberglaubens, der gerade vorgab, die Un-
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fehlbarkeit Gottes, die kein Apostel® noch alle zusammen hatten, fir
seinen Oberpriester zu beanspruchen: Zwei Hauptstrome des Bosen,
die ihre unreinen Wasser in das stagnierende Becken des ,Abfalls”
gieRen werden, der der undankbaren und selbstverachtenden Chris-
tenheit bevorsteht.

Aber der Christ wird sich mit wachsender Zuversicht und Zielstre-
bigkeit den lebendigen Ausspriichen zuwenden; und weil er Christus
liebt, wird er sein Wort halten, so wie der, der lhn nicht liebt, seine
Worte nicht halt, ohne daran zu denken, dass das Wort, das er so ver-
achtet, das des Vaters ist, der den Sohn gesandt hat und ihn am letz-
ten Tag richten wird.

Sogar die Juden, die zu ihrem Verderben Christus ablehnten, weil sie
Mose und die Propheten nicht horten, und die sich ihnen widersetzten
und nicht iberzeugt wurden, als Er sogar von den Toten auferstand —
sogar sie gingen in ihrer anmalenden und doch kleinlichen Kritik nie so
weit, ihre Augen vor den reichlichsten dufReren und inneren Beweisen
fir die Schriften des Mose zu verschlieBen, wagten es nie, das einzige
Licht zu leugnen (wie es die Rationalisten tun), das wir flir mehr als die
Halfte der undeutlichen Geschichte dieser Welt haben, abgesehen von
seiner hochsten Funktion, Christus zu bezeugen. Niemals haben sie sich
angemalt zu sagen, dass es wenig dulRere Beweise fiir die mosaische
Autorschaft gibt; dass das Wenige, das es gibt, der Prifung der Kritik
nicht standhalt; oder dass die nachfolgenden Schreiber des Alten Tes-
taments es nicht bestatigen! — all dies angesichts solcher Beweise, wie
sie weder die griechischen noch die lateinischen Klassiker besitzen; de-
ren Urheberschaft niemand aulRer eitlen oder verriickten Traumern be-
streiten wiirde. Wiederum stellt kein intelligenter Mensch die Behaup-

Autoritat in Herrschaft oder Ernennung und Inspiration, die sie mit den Propheten
teilen konnten, sind sehr unterschiedliche Dinge, von denen keines geleugnet
wird. Niemand auBer Gott ist jedoch unfehlbar.
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tungen von Mohammed in Frage, den Koran geschrieben zu haben,
wahrscheinlich nicht allein, sondern mit Hilfe eines prinzipienlosen Ju-
den. Der Grund des Unterschieds liegt auf der Hand: nicht, dass es an-
nahernd eine solche Menge oder Vorzliiglichkeit von Beweisen fiir die
Urheberschaft des Korans gibt wie fiir die Schriften Moses, sondern dass
diese, nicht jene, so laut an das Gewissen appellieren. Der Koran
schmeichelt der menschlichen Natur, indem er seine eigene Partei be-
sticht und andere schikaniert; aber das Gesetz bringt Gott, den wahren
Gott, ins Spiel und bezeugt Christus, den das Fleisch flirchtet und verab-
scheut und deshalb instinktiv zu verleumden sucht, da es sich seiner
Stinde und Schande nur allzu oft nicht bewusst ist.

Aber wenn es ungeheuerlich ist, die unermessliche und ungebro-
chene Kette dulRerer Beweise fiir den Pentateuch zu leugnen, und sei
es nur in der Tatsache, dass sich das gesamte politische und religiose
Leben der jidischen Nation in Wohl und Wehe, in Gefangenschaft und
Wiederherstellung, flinfzehnhundert Jahre lang vor Christus um lhn
drehte, ganz zu schweigen von dem, was sich vor unseren Augen bis
heute abspielt; wenn es auch so ist, zu leugnen, dass von Josua lber
die Psalmen bis Maleachi die starksten Verbindungen und die aus-
driicklichsten Aussagen gegeben sind, wo immer sie natirlich gefun-
den werden konnten, was sollen wir von jemandem halten, der nicht
davor zurilickschreckt, mit der Schrift vor Augen zu sagen, dass ,die
ehrwirdige Autoritat” Christi keinen entscheidenden Einfluss auf die
Frage hat? Ich hatte gedacht, dass der Versuch, Mose nicht als den
Verfasser des Gesetzes als Ganzes darzustellen, als Gesetzgeber, nicht
als Historiker, offensichtlich und hoffnungslos im Widerspruch zu sei-
ner Autoritat steht, die den Unglauben der Juden mit der Begriindung
verurteilte, dass Mose das Gesetz nicht nur geschrieben hat, sondern
es Uber sich selbst geschrieben hat. Wenn es verschiedene uniber-
briickbare Widerspriiche gibt (Introd. O. T. i. 131); wenn es lberzeu-
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gende Spuren eines spateren Datums gibt (jenseits solcher, die ein in-
spirierter Redakteur zur Hilfe des Lesers nach einer immensen Veran-
derung im Zustand des Volkes einfligte, wie alle zugeben, Juden und
Christen); wenn die Berichte teilweise mythisch und legendar und nur
in der Regel vertrauenswiirdig sind; wenn die Wunder die Ubertrei-
bungen eines spateren Zeitalters sind; wenn von der Stimme Gottes
nicht ohne Profanitdt gesagt werden kann, dass sie alle Thm zuge-
schriebenen Gebote dullerlich gedulRert hat; wenn Moses Hand den
Grund gelegt hat, er aber nicht einmal der erste von denen war, die
Teile niederschrieben (Introd. O. T. i. 131), wo ist die Autoritadt Christi?
Meinte Er nicht, verstand der Jude lhn nicht so, dass Er mit den Schrif-
ten des Mose die fiinf Bliicher des Gesetzes meinte? Wurde Er ge-
tauscht? Tauscht uns der Evangelist Johannes (unwissentlich kann es
nicht sein, wenn der Heilige Geist ihn inspiriert hat) iber die Worte
Christi? Sicherlich, wenn Dr. D. wahr ist, ist Er, der die Wahrheit ist,
nicht wahr; und die Evangelien sind so unglaubwiirdig und irrefiihrend,
wie es nur moglich ist. Die Lasterung auszusprechen, bedeutet, sie zu
widerlegen; und doch ist dies die unvermeidliche Folge, wenn auch nur
ein Wort der Wirklichkeit in dem ist, was so gegen den Pentateuch be-
hauptet wird.

Wenn aber der Herr die Wahrheit ist und gesprochen hat, so kann
kein wahrer Glaubiger, wenn auch mit Kummer und Verwunderung,
Ubersehen, dass der Rationalist in der beklagenswertesten und ver-
hangnisvollsten Feindschaft gegen die Autoritdt Christi und gegen Got-
tes Wort steht. Denn wenn Mose etwa flinfzehn Jahrhunderte, bevor Er
lebte und starb, die Wahrheit lber Christus bezeugte, war er ein Pro-
phet und von Gott inspiriert in dem, was er schrieb; und wenn Gott ihm
laut dem Herrn Jesus gab, wahrhaftig tiber Ihn zu prophezeien, ist es
dann glaubhaft, dass er falsch iber das geschrieben hat, wovon auch ein
gewohnlicher Mensch wahrhaftig hatte schreiben kénnen? Wenn der
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Rationalist recht spricht, ist der Pentateuch nicht die Schrift Moses, son-
dern ein Blndel von wahren und falschen Erzahlungen, und in keinem
einzigen Wort wirklich von Christus geschrieben: sonst ware er bona fide
prophetisch, was das System prinzipiell leugnet; denn wahre Prophetie
setzt Gottes Ubernatirliche Mitteilung voraus, und das ware notwendi-
gerweise ein TodesstoR fir die Kritik des Rationalisten.

Es ist GberflUssig zu sagen, dass die aus der inneren Struktur abge-
leiteten Einwdnde nur schliissige Beweise fiir die voreilige Unwissen-
heit derer sind, die sie vorbringen, und fihrt uns, wenn sie durch das
Licht Christi ausgerdumt sind, (nicht zu einem bloRBen Beweis fiir die
mosaische Autorschaft, die fir alle, die das Wort und die Autoritat
Christi respektieren, endgiltig feststeht, sondern) zu einem zuneh-
menden Sinn und Genuss des Zeugnisses, das der verehrte Diener fir
seinen Meister ablegt, den Herrn von allem, der von weit her, aber am
deutlichsten durch die Kraft des inspirierenden Geistes erkannt wird.

Wenn die Schrift selbst die geringste Andeutung in diese Richtung
geben wiirde, gdabe es keine Schwierigkeiten bei der Annahme, dass
jemals so viele Schreiber zum Pentateuch beigetragen haben. Die
Psalmen bestehen auch aus finf Blchern aus einem unvergleichlich
besseren Grund als, wie die Rabbiner sagen, um mit den flinf Bichern
des Gesetzes Ubereinzustimmen. Ich zweifle nicht daran, dass ihre
Ordnung ebenso gottlich ist wie der Inhalt und der Charakter jedes
Psalmbuchs; und dass man zeigen kann, dass sie innere Griinde dafir
enthalten, die von sehr groBem Interesse sind, anstatt eine bloRe Zu-
sammenstellung von Davids ersten und von anderen danach zu sein,
was in keiner Weise einige von Davids im letzten Buch erklart, und fir
einen von Mose selbst: die Einleitung des vierten Buches. Aber wir ha-
ben die S6hne Korahs, Ethan, Asaph, vielleicht Salomo und andere Un-
genannte zusatzlich zu den bereits genannten Verfassern. Aber dann
kennen wir die Autoren, soweit sie jeweils in dem inspirierten Bericht
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erwahnt werden; und man wird feststellen, dass die Gruppierung das
sich selbst bestatigende Licht Gottes in sich tragt; denn niemand aulSer
lhm, davon bin ich Gberzeugt, hatte sie so auf die einzelnen verteilen
kénnen, wie Er es getan hat, oder sie als ein Ganzes zusammen so ge-
stalten kénnen, dass ein moralischer und prophetischer Fortschritt in
den gréBeren Abteilungen wie auch in der Einheit der gesamten
Sammlung gesichert ist.

Kein Glaubiger wiirde dem Pentateuch verweigern, was er ohne Z6-
gern dem Psalmbuch zugesteht, wenn es dhnliche Griinde des Glaubens
gabe. Aber die Erklarungen Gottes sind klar und ausdriicklich gegen jede
solche Schlussfolgerung, und auch die innere Struktur des Gesetzes hat
nichts mit der der Psalmen gemeinsam, sondern fallt meiner Meinung
nach so einfach und natirlich mit der alleinigen Urheberschaft Moses
zusammen, dass die wirkliche Schwierigkeit darin bestanden hiatte,
mehr als eine anzunehmen, wenn die Frage sonst absolut offen gewe-
sen ware. Wenn der Herr und die Apostel die Autorschaft Moses nicht
unwiderlegbar bestatigt hatten, wiirden sowohl der Stil als auch die Li-
nie der inspirierten jlidischen Zeugen, ganz zu schweigen von dem of-
fensichtlichen Anspruch Moses auf alles, was im flinften Buch Mose an-
gedeutet ist, auf diese Schlussfolgerung hinweisen.

Wenn Mose von Gott geleitet worden ware, eine Menge friiherer
Dokumente fir das Schreiben des ersten Buches Mose, zeitgendssi-
scher Aufzeichnungen fiir das zweite oder das dritte Buch zu verwen-
den, sehe ich nicht, wie dies die Inspiration des Pentateuchs beein-
trachtigen kénnte. Denn wir wissen wenig Uber die Art und Weise, wie
Gott die Inspiration gewirkt hat, obwohl uns das Ergebnis autoritativ
gelehrt wird, und wir kénnen nicht umhin, seinen wesentlichen Unter-
schied zu allen anderen Schriften in der Ausflihrung des gottlichen
Vorsatzes und im Ausschluss menschlicher Unvollkommenheiten, die
ihm aufgepragt wurden, zu erkennen. Aber auch die Niichterneren, die
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fur die mosaikartige Zusammensetzung des Pentateuchs pladieren,
haben bisher keinen Beweis vorgelegt, der nicht anders zu erklaren
ware: zumal sie ,,eine Einheit des Plans, eine Koharenz der Teile, eine
Form und eine Ordnung” bekennen, die sie davon liberzeugen, dass es
sich wie beispielsweise beim ersten Buch Mose um die Schépfung ei-
nes einzigen Geistes handelt. Wird nicht vergessen, dass zum Beispiel
die Anfangskapitel, zumindest groRtenteils, nicht von Adam selbst er-
zahlt worden sein kdnnen, ebenso wenig wie von Mose aus personli-
cher Kenntnis? Gott muss notwendigerweise den Bericht Uber die
Schopfung und auch Uber die Sintflut mitgeteilt haben, zwei der Teile,
die von der unglaubigen Kihnheit am meisten angegriffen werden,
und ich will hinzufligen, mit dem geringsten Grund.

Auf den eigentimlichen Gebrauch der gottlichen Namen und einen
gewissen begleitenden Unterschied im Stil brauchen wir nicht weiter
einzugehen, da dies an seiner Stelle haufig bemerkt wird. Ich will nur
sagen, dass der JAHWE-ELOHIM-Abschnitt (1Mo 2,4-3,24), den vorge-
henden sogenannten Elohistischen voraussetzt, da beide in dem, was
folgt, angenommen werden; und der Unterschied des Motivs macht
wirklich und vollstandig alles aus; und dass es genau das Gegenteil da-
von ist, dass der Name ELOHIM fast aufhort, fiir ganze Abschnitte nach
2. Mose 6,2 und 7,7. Im Gegenteil, er gilt Gberall dort, wo er in ahnli-
cher Weise gefordert wird, nicht nur im Pentateuch, sondern auch in
den Psalmen (vergleiche erstes und zweites Buch) und in den Prophe-
ten (siehe besonders Jona). Es ist unmoglich, alle Tatsachen (um nicht
zu sagen: irgendeine davon) durch die dokumentarische oder fragmen-
tarische Hypothese zu erklaren.

Aber es ist bemerkenswert, dass der Herr Jesus Mose nicht nur den
Inhalt, sondern auch die Abfassung des fiinften Buches Mose eindeutig
zuschreibt (Mk 10,3-5). Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die
Pharisder sich auf das Gebot in 5. Mose 24 beziehen, zu dem der Herr
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erklart, dass nicht ,ein spaterer Schreiber”, sondern Mose ,geboten
hat” (Mt 19,7). Wie groR ist dann der Unglaube, der nicht zittert, nach
einer solchen AuRerung zu sagen: ,Es ist sicher, dass Mose das fiinfte
Buch nicht geschrieben haben kann, noch solche Anderungen an der
alten Gesetzgebung vorgenommen hat, wie sie in den Reden des Bu-

|II

ches enthalten sind!“ Zu sagen, dass das Werk unmoglich war fir je-
manden, dessen Auge nicht getriibt war und dessen natirliche Kraft
bis zu seinem Tod nicht erlosch, ist unklug. AuBerdem, ware es anders
gewesen, oder hatte er es so gesehen, wie es war, wirde ein
Amanuensis (einer oder mehrere) nicht mehr von Moses Schrift ablen-
ken, als Tertius von der des Paulus tat.

Was die Tatsache von Anderungen betrifft, wie beispielsweise
4. Mose 18,18 im Vergleich zu 5. Mose 12,17.18; 15,19.20, so sind sie
auf den Unterschied im Charakter und Gegenstand der Blicher zurtick-
zufiihren; das eine hat die Wiste im Blick, das andere die Besitznahme
des Landes, wo wir nicht nur die Bedeutung sehen, die dem zentralen
Ort der Anbetung gegeben wird, den JAHWE, ihr Gott, erwadhlen wiirde,
sondern auch die Vereinigung aller, einschlieRlich der Priester und Le-
viten, in der jubelnden Freude Uber die bereits besessenen Segnungen.
Aus dem Umstand, dass Mose sich in der ergreifenden Form einer ho-
miletischen Rekapitulation7 an das Volk wendet, zu schlieRen, dass er
von sich aus aufhob, was JAHWE angeordnet hatte, ist ebenso mutwil-
lig, wie das Recht JAHWES zu leugnen, in einem veranderten Zustand
der Dinge nach seinem moralischen Plan zu andern. Doch wird diese
Kinderei mehr als einmal hervorgehoben.?

Man beachte auch, dass der Herr Jesus (Mt 19,4.5) die aus 1. Mose
2,24 zitierten Worte Gott zuschreibt: ,Er, der sie gemacht hat ...

7 Auf Deutsch: predigtmdfige Wiederholung (WM).

® Introd. O. T.i. 75, 76; 356, 357; 364; 377, 378; 395, 396.
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sprach: Darum soll der Mensch den Vater verlassen” und so weiter. Es
war Mose, der schrieb: aber es war trotzdem Gott, der sprach. Der Ra-
tionalismus leugnet beides, indem er sich auf einen ignis fatuus [Irr-
licht] der Kritik verlasst.

Aber auch die inspirierten Apostel driicken sich sehr deutlich aus.
So zitiert Petrus (Apg 3,22.23) die beriihmte Prophetenstelle aus
5. Mose 18 und bekraftigt, dass Mose dies gesagt hat. Der Rationalis-
mus schreckt weder davor zuriick, dieses Buch Mose abzulehnen, noch
zu erklaren, dass die korrekte Auslegung alle bis auf den eine Bedeu-
tung — die Nachfolge der Propheten oder die prophetische Ordnung im
Allgemeinen — ablehnt, wahrend er die Anpassung an Jesus als ver-
nlnftig oder als argumentum ad hominem gelten lasst! Es fligt den
Gedanken an diese Voreingenommenheit kein weiteres Gewicht hinzu,
dass auch Stephanus sie als die Sprache Moses zitiert, und zwar mit of-
fensichtlicher Bezugnahme auf den Messias (Apg 7,37).

Paulus zitiert wieder frei aus dem Gesetz, und in demselben Kapitel
des Romerbriefs (10,5.19) zitiert er zweimal aus Teilen in einem Sinn,
der der neologischen Kritik vollstdndig entgegengesetzt ist: im erste-
ren, 3. Mose 18,5; im letzteren, 5. Mose 32,21, die man zwei verschie-
denen und viel spateren Autoren zuschreibt. Es geht nicht um Paulus
als Menschen, sondern um den durch den Geist schreibenden Paulus.
Hat Er nicht die Wahrheit gekannt? Hat Er sie gesagt? Wir kdnnen
nicht davon sprechen, dass der Heilige Geist dies oder jenes gedacht
hat: Er wusste alles. Anzunehmen, dass Er es nicht wusste, ist ebenso
falsch, wie es pietatlos ist, dass Er eine Erdichtung aufrechterhielt.
Nein, es ist nur der Mensch, der sich wieder getdauscht hat, indem er
seinen eigenen Gedanken gegen das klare Wort Gottes vertraut hat.

1. Korinther 10,1-11 ist eine Stelle von groRer Bedeutung fiir die
Betrachtung und Korrektur derer, die gegen den gottgehauchten oder
inspirierten Charakter der Berichte von 2. Mose und 4. Mose beein-
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flusst sind. Der Durchzug durch das Rote Meer wird als buchstabliche
Geschichte geleugnet. Die Wolke, das Manna, das Wasser aus dem
zerbrochenen Felsen, die Bestrafung der Murrenden und so weiter
werden als mehr oder weniger legendar angesehen. Der Apostel be-
kraftigt, dass ihnen alle diese Dinge als Vorbilder geschahen und dass
sie zu unserer Ermahnung geschrieben sind. So verleiht er den Berich-
ten einen gottlich-prophetischen Charakter, den der Rationalismus
herunterspielt. Sollte es eine Frage sein, ob der Apostel oder jemand
mit der ,,neuen Lehre” den Geist Gottes hat?

Hebréer 11 ist ein ebenso bedeutender Test, und noch umfassender
in seiner Ubersicht liber den Pentateuch und die historischen Biicher
des Alten Testaments. Der Apostel (V. 3) akzeptiert die Schopfung als ei-
ne buchstdbliche Tatsache; der Rationalist beminht sich, ,ihren mythi-
schen Charakter” zu beweisen. Aber sowohl Prof. Powell als auch Dr.
Davidson stellen den Fall falsch dar, um 1. Mose 1 in einen Gegensatz zu
den Tatsachen zu stellen. Es ist nicht richtig, dass ,,das Kapitel nur die
Vorstellung eines einzigen groRen schopferischen Aktes vermitteln
kann, eines gemeinsamen und gleichzeitigen Ursprungs der ganzen ma-
teriellen Welt, der irdischen und der himmlischen, zusammen mit all ih-
ren Teilen und Anhangseln, so wie sie jetzt steht, vollendet im Gehor-
sam gegenlber der gottlichen Schopfung, in einer bestimmten Reihen-
folge und durch bestimmte Stufen, in sechs gleichen aufeinanderfolgen-
den Perioden” und so weiter. So der verstorbene Herr P., in dessen Ge-
folge Dr. D. folgt, der sagt, dass ,der erste Vers von 1. Mose ein zusam-
menfassender Bericht Uber das Werk der sechs Tage ist, die im Detail
folgt. Am ersten Schoépfungstag erzeugte Gott die Materie der Welt und
lieR aus ihr das Licht entstehen. Daraus wird geschlossen, dass die Welt
erst vor etwa sechstausend Jahren erschaffen wurde. Aber die Geologie
lehrt unwiderlegbar, dass die Welt wahrend einer langen Zeitspanne vor
den Rassen der organisierten Wesen, die jetzt ihre Oberflache bewoh-
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nen, existiert haben muss. So geraten Geologie und Schrift in Kollision,
was das Alter der Erde betrifft“ (Introd. O. T. i. 152).

Ich behaupte im Gegenteil, dass Mose inspiriert war, 1. Mose 1,1-3
so zu schreiben, dass er mit der grofSten Prazision und Sicherheit ge-
nau den Fehler vermied, den diese Schreiber ihm zuschreiben. Es ist
leicht zu erkennen, dass sie die Geologie gegen die Bibel ausspielen
wollen. Aber die unbestreitbare Tatsache ist, dass der usus loquendi
beweist, dass der erste Vers keine Zusammenfassung dessen ist, was
in der Sechs-Tage-Arbeit folgt, sondern ein einleitender Akt sui generis,
zweifellos die Grundlage fiir alles, was folgt, und so verschieden von
Vers 2, wie beide eindeutig von Vers 3 sind, wo das Werk des ersten
Tages beginnt. Der Kopulativ vau verbindet jeden Vers, verbietet aber
von sich aus keineswegs einen immensen Abstand, der von der Natur
des Falles abhangt, wo es keine Zeitangabe gibt. In den ersten beiden
Versen gibt es Gberhaupt keine Begrenzung; und daher ist in diesen
Fallen alles unbegrenzt offen. Hatte die Konjunktion (die ich in all die-
sen Fallen mit ,und” Ubersetze, nicht mit ,aber”) gefehlt, ware die
Vorstellung einer zusammenfassenden Uberschrift ganz natiirlich ge-
folgt, in Ubereinstimmung mit den festen Wortverbindungen an ande-
ren Stellen, wie am Anfang von 1. Mose 5; 6,9 usw.; 10,1 usw., tiberall;
11,10 usw., 27 usw.; 25,12.17.19 usw.; 35,22-26; 36,1 usw., Uberall;
46,8 usw., Uberall; 2. Mose 1,6 usw. Es ist miiRig, den Beweis zu ver-
folgen. Es ist die notwendige Wortverbindung nicht nur des Hebrai-
schen, sondern jeder denkbaren Sprache. In keiner Sprache kénnte
man mit Recht einen solchen Satz wie 1. Mose 1,1 als ,eine zusam-
menfassende Darstellung des Sechstagewerks” voranstellen.

Die Wahrheit ist, dass der erste Vers des Kapitels mit edler Einfach-
heit die Erschaffung des Universums — nicht der Materie am ersten Tag,
sondern des Himmels und der Erde — ohne den geringsten Hinweis von
Tagen wiedergibt. Es gibt eine weitere und ganz andere Zeitangabe, ,im
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Anfang”, die bis zu dem weitesten Punkt zuriickreicht, an dem Gott
(nicht grobe Materie noch Chaos, sondern) die Himmel und die Erde
entstehen liel. Der zweite Vers, der damit verbunden ist, beschreibt,
wie sogar Dr. D. zugibt, einen Zustand des Chaos oder der Zerstérung,
aber nicht universell; denn nur die Erde, nicht die Himmel, war der
Schauplatz der volligen Verwirrung. Ich bin Gberrascht, dass ein verniinf-
tiger Mensch nicht die Unvereinbarkeit mit seiner vorherigen Position
sah, und noch mehr mit der bewundernswert vollkommenen Aussage
von Vers 1. Entgegen dem Stil Moses und dem Genie der hebradischen
und sogar der universellen Grammatik behauptet er, der erste Vers sei
eine Zusammenfassung des gesamten Sechstagewerks. Aber wenn das
so ist, kann eine solche Zusammenfassung nicht die bloRe Erschaffung
der Materie sein. Denn von der Materie wird nicht gesagt, dass sie an ir-
gendeinem dieser Tage erzeugt wurde, sondern im Gegenteil wird ihre
vorherige Existenz wahrend ihres gesamten Verlaufs vom ersten bis zum
letzten Tag vorausgesetzt. Wenn er andererseits sagt, dass Vers 1 die Er-
zeugung der Materie bedeutet, gibt er seine eigene These auf, dass es
sich um eine zusammenfassende Sicht des Sechstagewerkes handelt.
Nimmt er dann Vers 2 als Herstellung der Materie der Welt durch Gott?
Wie, wenn ja, kann er dann auch universelles Chaos oder Zerstorung
bedeuten? Vielleicht denkt er, dass der erste Teil von Vers 2 dies bedeu-
tet und dass der letzte Teil auf die Erzeugung der Materie hinweist; aber
auch hier verstrickt er sich in die seltsame Schlussfolgerung, dass das
universelle Chaos oder die Zerstérung — Zerstérung von was? — der Er-
zeugung von Materie vorausgeht. Wenn er einrdumt, was er meiner
Meinung nach bei erneuter Betrachtung tun muss, dass Gott, der die
Materie der Welt erzeugt, weder die Bedeutung des ersten noch des
letzten Satzes von Vers 2 ist, folgt daraus, dass seine Darstellung grund-
legend falsch ist und dass die Materie vorher erzeugt worden sein muss,
es sei denn, er greift auf die aristotelische Absurditat der ewigen Mate-
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rie zuriick, die eine faktische Leugnung der Schopfung im eigentlichen
Sinn ist und tatsachlich eine atheistische Wurzel verrat. Davor rettet er
sich durch die Aussage, dass ,,am ersten Schopfungstag Gott die Materie
der Welt erzeugte und das Licht aus ihr entstehen lieR.” Der Leser
braucht aber nur den Bericht zu lesen, um zu sehen, dass Dr. D. hier die
Erzeugung der Materie ohne die geringste Rechtfertigung aus dem inspi-
rierten Bericht Giber den ersten Tag und entgegen der klaren Andeutung
der vorangehenden Verse einfligt. Die Erzeugung der Materie wird vor
dem Chaos des Verses 2 angenommen und ist in die Schopfung des Ver-
ses 1 einbezogen.

Damit ist die Schrift genauer als die Naturphilosophie von Herrn
Baden Powell oder das System des Aristoteles, oder die Exegese von
Dr. S. Davidson. Sie behauptet die schwerwiegende Wahrheit der Er-
schaffung des Himmels und der Erde, aber ausdricklich nicht ,wie sie
jetzt steht”, noch mit den , Teilen und Anhangseln”, die in den Tagen
vor Adam gebildet wurden. Wir haben keinen Zusammenhang von Tag
und Nacht in dieser friihesten Phase, ebenso wenig wie den Zustand
der Zerrittung und des Verderbens, der in Vers 2 so anschaulich be-
schrieben wird.® Aber Dr. D. ist schlecht informiert tiber die Fakten, die

Es ist nicht wahr, dass ,Gesetz, Ordnung, Gleichformigkeit, Langsamkeit, Partei-
lichkeit diese Verdanderungen charakterisieren; nicht Plotzlichkeit oder Universali-
tat. Universelle Zerstérung und Wiederaufbau — Anarchie gefolgt von Ordnung —
sind Dinge, die der Wissenschaft unbekannt sind und allen ihren grundlegenden
Schlussfolgerungen entgegenstehen.” Ein wenig Lernen ist eine gefahrliche Sache.
Hatte man gesagt, dass, einmal festgestellt, dies der Weg des Schopfers ist, solan-
ge ein gegebener Zustand der Dinge andauern darf, hatte Dr. D. recht gehabt; aber
die Dinge so absolut zu setzen, ist nur die Wissenschaft unglaubiger
Progressionisten oder unvorsichtiger Menschen, wie der verstorbene Hugh Miller,
die in gewissem Mal} von ihnen verfiihrt wurden. Gesetze der Erscheinungen sind
ganz verschieden von den Ursachen; und der Grund, warum die Modernen das
Letzte mit dem Ersten verschmelzen, ist der instinktive Wunsch, dem Gedanken an
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die Geologie langsam zu einer dauerhaften Wissenschaft aufbaut,
wenn er die Beweise fiir wiederholte und auRergewohnliche Unter-
brechungen und Umwalzungen ignoriert, als auf Anarchie wieder fri-
sche schopferische Energie und dann Ordnung folgte. So war es, wenn
man M. D’Orbigny und anderen Mannern von hochstem Ansehen ver-

die Schopfung und damit an den wahren Gott zu entkommen. Der Positivismus ist
die niedrigste Form von allen und ist daher im Wesentlichen atheistisch. Aber der
Leser, der eine ruhige und vollstandige und genaue Darstellung der Tatsachen zu
finden winscht, kann sie in D’Orbignys Cours de Paléontologie et de Géologie
Stratigraphiques finden, besonders in Kapitel 9, Bd. ii, S. 251-258. Es gibt kaum ei-
nen feineren Fall von geduldiger Induktion, noch in deutlicherem Widerspruch
zum angeblichen Gesetz der Kontinuitdt, und dies ohne eine Anspielung auf 1. Mo-
se oder einen Gedanken Uber die groRte mir bekannte Sammlung der Fakten der
geologischen Wissenschaft hinaus. Sogar die tertidre Periode allein, so zeigt er,
muss in finf verschiedene Aufeinanderfolgen unterteilt werden, und in ihnen von
6042 Arten 91 nur zwei oder mehr gemeinsam, aber alle verschieden von den be-
stehenden Arten der adamitischen Erde. ,Une premiere création s'est montrée
avec |'étage silurien. Aprés I'anéantissement de celle-ci, par une cause géologique
quelconque, apres un laps de temps considérable, une seconde création a eu lieu
dans I'étage devonien; et successivement vingt-sept fois des créations distinctes
vent venues repeupler toute la terre de ses plantes et de ses animaux, a la suite de
cheque perturbation géologique qui avait tout détruit dans la nature vivante. Tel
est le fait nous bornons a constater, sans chercher a percer le mystere surhumain
qui I'environne.” Dieses Zeugnis ist wahr; aber die Bibel fiihrt den einfachsten
Glaubigen mit sicherem FuR und geo6ffneten Augen dorthin, wo der bloBRe Mann
der Wissenschaft durch einen undurchdringlichen Schleier eingenommen wird. Die
Schrift behauptet die urspriingliche Schépfung und dann die Zerstérung: Wie oft
Erneuerungen und Zerstorungen gefolgt sein mogen, sagt sie nicht; aber nachdem
sie uns den Schliissel zu beiden Tatsachen gegeben hat, sagt sie uns, was uns mo-
ralisch am meisten angeht, die Einzelheiten des Aufbaus der Welt, in der das Men-
schengeschlecht versucht werden und fallen wiirde, in der der Schopfer in souve-
raner Gnade der Nachkomme der Frau werden und durch sein Leiden und seinen
Tod mehr als verloren zum Segen der Kreatur zur Ehre Gottes gewinnen sollte.
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trauen darf, fir etwa dreiRRig aufeinanderfolgende und stupende Um-
drehungen dieser Erde vor der Woche, in der der Mensch an der Spitze
eines geeigneten Reiches steht, das ihm vom Schopfer unterstellt
wurde.

Es ist zugegeben, dass die Bibel diese Abfolge von Ordnung und Er-
schitterung nicht offenbart. Aber sie zeigt uns das Prinzip von beidem
in den Versen 1 und 2, die der adamitischen Erde vorausgehen. Das
war flr uns genug zu wissen; und das wissen wir aus diesen wenigen
Worten der Schrift klarer und sicherer, als es die Wissenschaft bis in
die jlingste Zeit je gelehrt hat. In der Tat scheinen einige Geologen in
letzter Zeit in der Gefahr zu stehen, die besten feststehenden Tatsa-
chen ihrer eigenen und aller anderen Wissenschaften zu Ubersehen
und in jene seltsame Wahnvorstellung abzudriften — die darwinistische
Form der Entwicklung Lamarcks, die notwendigerweise den Glauben
an die Schopfung ganz und gar zerstort.

Aber 1. Mose lasst Raum fiir all die Veranderungen, ob ruhig oder
gewaltsam, die vor der Menschheit iber diese Erde gegangen sind. Die
Schépfung, und die Erschaffung des Universums, wird in Vers 1 er-
wahnt; wie lange sie andauerte und mit welchen Verdnderungen, bis
zu dem in Vers 2 beschriebenen Zustand des Chaos, erfahren wir nicht.
Soll doch die Wissenschaft das sagen, wenn sie es kann. Es gibt hier
reichlich Platz ohne Gefahr eines ZusammenstoRes: Gott hat sich wirk-
sam vor den Irrtiimern voreiliger Ausleger, Freunde oder Feinde, ge-
schiitzt. Vers 3 beginnt den Bericht iber die Tage; und hier, nach ei-
nem Chaos (wir wissen nicht, wie lange oder wie oft), héren wir von
Licht, das am ersten Tag herbeigerufen wurde. Der Zustand der Dinge
ist in jedem der Verse so gegensatzlich, dass die Konjunktion, die ein-
fach jede neue Aussage einleitet, keinerlei Schwierigkeiten bereiten
kann.
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Weit davon entfernt, der groRen Tragweite von Vers 1 zu wider-
sprechen, kdnnen Texte wie 1. Mose 14,19-22, 2. Mose 20,11; 31,17,
2. Petrus 3,13 in keiner Weise auf ,die Erde selbst” beschrankt wer-
den. Es ist leichtsinnig, die Erschaffung von Himmel und Erde in sechs
Tagen (die zugegebenermalien immer fiir Adam gilt) mit der urspriing-
lichen Schoépfung von Vers 1 zu verwechseln. 1. Mose 2,4 spricht von
beidem. Was den Einwand betrifft, der sich darauf griindet, dass die
Tiere der friheren Zustinde sehen konnten und auch die Pflanzen
Licht brauchten, bevor das Werk des ersten Tages oder des vierten Ta-
ges vollbracht war, so geniigt es zu sagen, dass kein Wort andeutet,
dass das Licht oder die Himmelskdrper an diesen Tagen geschaffen
wurden. Das Licht wurde zum Wirken gebracht, wie spater noch die
Gestirne. Doch von den geologischen Perioden nach der Schopfung,
aber vor der Erde, die in sechs Tagen fiir den Menschen geschaffen
wurde, haben wir nichts, weder bestédtigt noch geleugnet, obwohl
meiner Meinung nach die auffallend zuriickhaltende Sprache Raum fiir
alles lasst. Die Aussagen von Dr. D. sind ebenso unbegriindet in der
Wissenschaft, wie sie nachlassig sind, wenn man die Genauigkeit der
Schrift bericksichtigt.

Da der soeben gegebene Sinn des inspirierten Schopfungsberichtes
ungezwungen und genau ist, wiirde es Hartnackigkeit erfordern, ihn in
Frage zu stellen; ebenso wiirde es Hartnackigkeit erfordern, die Lo-
ckerheit der rationalistischen Interpretation zu leugnen, die auch mit
sich selbst und mit den Tatsachen unvereinbar ist und somit die tbli-
chen Fehler dessen aufweist, was vollig missverstanden wird. Ich pla-
diere nicht dafir, sich zu einem kaum zuldssigen Sinn zu beugen, noch
die Weisheit der Welt heranzuziehen, um die Kraft der Schrift zu er-
mitteln. Der Glaubige braucht die menschliche Wissenschaft weder zu
hofieren noch zu flirchten. Nirgends aber ist eine einzige Tatsache der
Geologie bewiesen worden, die im Widerspruch zu den Worten Moses
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steht: Die, die das behaupten, haben sich nur selbst entlarvt, ob sie
nun 1. Mose 1,1-3 angreifen oder entschuldigen.

Ferner haben wir in 1. Mose 2,4 die notwendige Erganzung von Ka-
pitel 1. Die Begriffe des vierten Verses, obwohl ein ganz natdrlicher
Beginn eines anderen Aspekts, der mit neuen Einzelheiten von grof3-
tem moralischem Gewicht folgt, beziehen sich unmissverstandlich auf
das, was bereits geschrieben worden war. Es ist gewiss keine Zusam-
menfassung des Kommenden, denn hier wird nicht die Herstellung des
Himmels und der Erde beschrieben, sondern wir werden in den Uber-
gangszustand der Dinge eingefiihrt, bevor der Regen fiel oder der
Mensch da war, um den Boden zu bearbeiten; dann gibt er uns den
besonderen Unterschied, der der Grund fiir die menschliche Verant-
wortung ist, und beschreibt deshalb gleich den Garten Eden mit seinen
zwei Bdumen, wo der erste Adam erprobt werden sollte. Es ist also
klar, dass 1. Mose 2,4, wahrend es einen Riickblick auf Kapitel 1 mit
seinem geordneten Schema der Schopfung gibt, uns in die Szene der
Beziehungen einfihrt. Sogar nach dem friiheren Schema, weit davon
entfernt, in der abgestuften Reihe von Schépfungsakten verlorenzuge-
hen, wird der herausragende Platz des Menschen in der Skala des Ge-
schopfes sorgfiltig fur mannlich und weiblich bewahrt — des Men-
schen, der nach dem Bild Gottes™ geschaffen wurde, nach seinem
Ebenbild, mit Herrschaft (iber die Fische und Vogel und das Vieh und
die Erde und die Reptilien, ohne sie alle zu verehren wie die Weisen
Agyptens. Aber die ausfiihrliche Bildung des Menschen, in seinem Kér-
per aus dem Staub der Erde, in seiner Seele durch den Hauch JAHWE-
ELOHIMS in seine Nasenlocher, allein von lebenden Geschopfen, die
Quelle einer ihm eigenen unsterblichen nicht materiellen Natur, findet

0 Esist die grobste Unwissenheit, die durch den Siindenfall erworbene Erkenntnis

von Gut und Bose (d. h. das Gewissen) mit dem Bild und Gleichnis Gottes zu ver-
wechseln, in dem Adam geschaffen wurde.
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sich erst im spateren Bericht. Auch hier haben wir seine verschiedenen
Beziehungen nicht nur zu den untergeordneten Geschopfen, denen er
als ihr Herr Namen gab, sondern auch zu seiner Frau (die in besonde-
rer Weise aus Adams Koérper gebaut wurde, als er schlief), und vor al-
lem zu Ihm, der den Mann in eine Position von so einzigartiger Ehre,
wenn auch notwendigerweise von entsprechender Verantwortung,
setzte.

In 1. Mose 3 zeigt sich dementsprechend bald die Kernfrage des
Prozesses. Plotzlich und geheimnisvoll tritt ein Feind Gottes und des
Menschen auf und verfihrt durch seine kaum wahrnehmbaren Andeu-
tungen die Frau, die ihrerseits zum Werkzeug des Ungehorsams des
Mannes wird. Es ist eine einfache, aber tiefgriindige und die einzig be-
friedigende Losung des Problems, an dem die menschliche Philosophie
und Religion vergeblich gearbeitet haben, an dem alle Schiffbruch er-
litten haben, die sich nicht dem Wort Gottes unterworfen haben. Es
kann niemanden Uberraschen, dass es dieselbe Schlange ist, die ihre
alten Tauschungen spielt und die Menschen durch die Hoffnung zer-
stort, Gut und Bose zu kennen wie Gott, ja besser, wenn sie seine Re-
chenschaft fiir ihre eigenen Gedanken ablehnen, auch wenn sie nicht
mehr als das kalteste und respektloseste aller Ergebnisse, die negative
Kritik, liefern. Satan, der sich der ,Schlange” bediente, zog so unsere
ersten Eltern in Siinde und Verderben hinab, nicht nur fir sie selbst,
sondern auch fir die niedere Schépfung, die von Adams Aufrechter-
haltung seiner Beziehung zu Gott abhing, wie auch fir die noch zu ge-
barende Menschheit.

Ist das nicht Gottes wiirdig? Steht es nicht in Harmonie nicht nur
mit dem ganzen Alten Testament, sondern nur noch auffilliger mit
dem Neuen? Der friiheste inspirierte Bericht offenbart, dass Gott das
Universum in Weisheit und Glte nicht weniger als in allmachtiger Kraft
erschaffen und gestaltet hat, die Erde im Einzelnen als Wohnstatte des
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Menschen, dem das Wort gegeben ist. Aber der Mensch wird versucht
und scheitert unwiederbringlich, soweit es die urspriingliche Unschuld
und den Garten Eden betrifft, aber nicht ohne gerechte Verurteilung,
nicht ohne ein Gericht, das die grolen gegenwartigen Tatsachen der
Menschheit bis hin zum Unterschied des Loses der Frau vom Mann be-
ricksichtigt, jedoch mit ihrem gemeinsamen Todesurteil und der leid-
vollen Verdanderung, die Uber die jetzt der Eitelkeit und dem Seufzen
unterworfene Schopfung gekommen ist; aber nicht ohne die gnadige
Offenbarung eines Erlosers, der in einem besonderen Sinn der Nach-
komme der Frau sein sollte, und doch (nach seinem Leiden) den Feind,
die Schlange, besiegt, die diese lible und sonst todliche Schmach so-
wohl Gott als dem Menschen angetan hatte.

Was haben die groRten Geister dieser Welt ohne diesen Schlissel
aus dem Ganzen gemacht? Ich spreche nicht nur von der monstrésen
Kosmogonie, oder der (wenn moglich) noch falscheren und weniger
rationalen Behauptung von der Ewigkeit der Welt. Aber nimm die geis-
tigen Arbeiten von Sokrates, Platon, Aristoteles; nein, nimm die neues-
ten philosophischen Feinde, die all ihr Bestes aus der Bibel gestohlen
haben, die aber ihre erste Lektion nicht gelernt haben, ohne die alles
eitel ist — jene Furcht vor dem HERRN, die der Anfang der Weisheit ist
(Ps 111,10; Spr 9,10). Aber was haben die Alten oder die Modernen bis
heute gesagt, das im Vergleich zum mosaischen Bericht zu nennen wa-
re, den der undankbare Rationalismus am liebsten enthaupten, ab-
zeichnen und vierteilen wirde? Siinde und Verderben, Leiden und
Tod, sind Tatsachen auf Gottes Erde, wie sie ist: Die Inspiration hat sie
nicht gemacht; der Rationalismus kann sie nicht ungeschehen machen.
Anzunehmen, dass ein Wesen von unendlicher Macht und Gite die
Menschheit und die Erde so gemacht hat, wie sie ist, bedeutet eine
Absurditat, die die Philosophie (sofern sie Gott lberhaupt annimmt)
akzeptiert. Aber die Schrift ist in keiner Weise verantwortlich fir eine
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Schlussfolgerung, die nicht nur seinem Wort, sondern auch aller rech-
ten Vernunft und gesunder Moral widerspricht, denn Verstand und
Gewissen kénnen nicht anders, als die Wahrheit zuzugeben, wenn sie
offenbart wurde, auch wenn Aberglaube und Philosophie versuchen,
sie wieder wegzuerklaren. Ein solcher Demiurg, wie ihn jedes System
auBer der Schrift (oder dem, was der Schrift folgt) annimmt, wére ein
bdsartiger Damon, nicht der wahre Gott.

Beugen wir uns unter 1. Mose 1-3 und die Schwierigkeit ist erklart,
doch auch dann nur so, wie es sein sollte, im Mal} unseres Glaubens.
»Wenn dein Auge einfaltig, so ist dein ganzer Leib licht” (Lk 11,34): Der
Mangel daran ist die eigentliche Quelle der Verwirrung, des Irrtums,
des Widerspruchs und jedes anderen Fehlers, den der Rationalismus
gern auf die Bibel hdufen mochte. Sie existieren in ihrem eigenen Ver-
stand und System, nicht in Gottes Wort. Es ist unmdglich, die Heilige
Schrift zu verstehen, ohne den gottlichen Plan zu sehen, der die ver-
schiedenen Aspekte, Wiederholungen und all die anderen Besonder-
heiten erklart, Gber die sie unwissend stolpern. Gott, der die Liebe ist,
nimmt Ricksicht auf die Armen, die Niedrigen, die Jungen, die Alten,
wahrend er die Hochmiitigen, die sich fur gelehrt und tiefgrindig, wei-
se und klug halten, herabsetzt. Er hat sich in Schriften offenbart, deren
Einheit des Gedankens und der sittlichen Absicht nur und unendlich
viel auffallender ist, weil sie aus Blichern in mehr als einer Sprache be-
stehen und sich Uber die grofSte Vielfalt von Schriftstellern durch fiinf-
zehn Jahrhunderte erstrecken. Ob Er nun durch das Gesetz durch Mo-
se oder durch die Gnade in seinem Sohn handelt, die eine Hélfte so-
wohl des Alten als auch des Neuen Testaments besteht aus Tatsachen,
die fir den Nachdenklichsten zutiefst lehrreich sind, aber dennoch auf
das Niveau eines Kindes herabsteigen. Nur Gott konnte dies vorher tun
oder bedenken: Jetzt, da es in der Bibel vor uns liegt, kdnnen wir se-
hen, dass es nichts Vergleichbares gibt (auRer in geringem Mal, was
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von ihr entlehnt ist), was die Einfachheit oder die Tiefe betrifft, um
sich zu Gott zu erheben oder um zu den Geheimnissen des menschli-
chen Herzens hinabzusteigen.

Welcher Leser sieht zum Beispiel nicht, dass Gott alles um und tber
Adam herum geschaffen und alles flr sehr gut erklart hat; dass der
Mensch, das Oberhaupt und das Beglinstigte von allen in einem Para-
dies (nicht so, wie es der blinde Islam behauptet, sondern von Reinheit
und Unschuld), demjenigen ungehorsam war, der ihm alles gegeben
und ihn durch die geringste denkbare Prifung erprobt hat, und so die
Eitelkeit und den Tod dieser ganzen niederen Schopfung herbeigefiihrt
hat? Wer kann taub sein fir die feierliche Stimme, die die Wahrheit
aus Lippen heraussucht, die trotz Betrug und Anmallung nicht anders
kénnen, als sich selbst zu verdammen? Wer kann die Akzente der
Gnade vergessen, die selbst in der hoffnungslosen Verurteilung des
Erzfeindes enthalten sind und die Schuldigen eines Erldsers versichern,
der zuerst leiden, aber schlieBlich der Schlange den Kopf zertreten
muss? Niemand als der Rationalist; niemand als der Mensch, der seine
eigenen Uberlegungen der Schrift vorzieht — sich selbst als der erste
Mensch gegeniber Christus, dem zweiten und letzten Adam.

Die Unvernunft und vollige Armut der separaten Quellen-
Hypothese wird auch deutlich, wenn man 1. Mose 5 an das Ende von
1. Mose 2,3 anschlielSt. Was kann noch dirftiger sein? Der Eintritt des
Todes wird nicht erklart, die moralische Priifung in Eden geht verloren,
die Siinde wird ausgelassen und dazu auch Gottes Wege: Die propheti-
sche Offenbarung des Erlosers und der Zerstorung der Macht Satans
ist weg; die ernste Geschichte von Kain und Abel verschwindet; auch
der Glaube an ein Opfer, und dies der Index und die Begleitung der
Gerechtigkeit, Gott, der die Gaben bezeugt: das Leiden der Frommen;
die Weltlichkeit und der Fortschritt in materiellen Dingen derer, die
weit von Gott entfernt sind. Und Seth wird in einer Weise eingefiihrt,
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die aus den dazwischenliegenden Kapiteln einen bedeutenden Zu-
wachs an Gewicht erhalt, wenn sie auch ohne diese wirklich verstand-
lich ist.

Andererseits, wenn man die gesamte Erzdhlung als ein Ganzes be-
trachtet, das aus verschiedenen Teilen besteht, von denen jeder sei-
nen eigenen, eindeutigen Charakter hat, die aber nur in ihrem eigenen
Wert gesehen werden, da sie von verschiedenen Punkten aus auf das
eine Ergebnis hinarbeiten, wie groR ist dann der Gewinn an Schénheit,
Kraft und Harmonie! Die Schopfung hat richtigerweise mit ELOHIM zu
tun; die Beziehung des Menschen und seine Erprobung und sein Fall
sowie der Untergang der Schopfung mit JAHWE-ELOHIM; die Unterschei-
dung der Gerechten von den Ungerechten, sowohl moralisch als auch
vor allem in der Anbetung, mit den Themen hier auf der Erde, mit
JAHWE, dem unterscheidenden Namen Gottes in der Regierung des
Menschen auf der Erde. Kapitel 5 kehrt natiirlich zu ELOHIM zurlick, da
es um das Fortbestehen der Linie Adams geht, aber mit JAHWE in Vers
29, wo wir eine besondere Beziehung sehen.

Mr. Perowne (Smith’s Dict. of the Bible, ii. 775) meint, dass die an-
gebliche Absicht im Gebrauch der gottlichen Namen einer ndheren Un-
tersuchung nicht standhalten wird. Das ist nicht so; es scheint nur, so
wage ich zu sagen, am Mangel einer griindlichen Analyse zu scheitern.
Er gibt zu, dass es zu den friiheren Kapiteln passt, aber nicht zu Noahs
Geschichte, wenn er 1. Mose 6,7 mit Vers 8 vergleicht: Warum sollte
es heiRen, dass ,,Noah Gnade fand in den Augen JAHWES”, aber dass er
,mit ELOHIM wandelte“? Nun héatte er in 1. Mose 5,23.24 sehen kon-
nen, dass der Ausdruck ,, wandelte mit Gott“ nicht zufallig, sondern be-
absichtigt ist. Er ist nicht nur fir die einfache historische Erwdhnung
geeignet, sondern auch fir den moralischen Gegensatz zu denen, die
durch die Gewalttatigkeit und Verderbnis alles Fleisches auf der Erde
gekennzeichnet sind (6,11.12). JAHWE wird dort gebraucht, wo nicht
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die Natur, sondern Geflihle der Beziehung und Stellung vermittelt
werden sollen. Das Prinzip gilt im Neuen Testament genauso wie im
Alten. So sagt unser Herr selbst in seinem Leben oder Dienst immer
»,Vater”; er sagt ,,Gott” am Kreuz, als Er das Gericht Uber die Siinde
trug, gegen das alles, was Gott ist, in heiligem Gegensatz stand; Er sagt
beides, als Er von den Toten auferstand und seine Jinger an seinen
Platz und in seine Beziehung setzte, soweit das moglich war, jetzt, da
die Siinde durch sein eigenes Opfer weggetan war und Er in der Aufer-
stehung formlich den Platz eines belebenden Geistes einnehmen
konnte. So verwenden die Johannesbriefe ,,Gott” und ,Vater” in Bezug
auf den Christen mit unveranderlicher Deutlichkeit und Angemessen-
heit. Es ist fir mich also offensichtlich, dass ,mit Gott wandeln” genau
die richtige Formulierung fiir den moralischen Charakter ist; wahrend
wir auch sehen kénnen, indem wir die Verse 5 und 12 vergleichen,
dass die Einfihrung seiner besonderen Beziehung eine strengere und
intimere Priifung anwendet.

Auch die anderen Fille, die Herr P. nennt (1Mo 6,21.22; 7,5.9), sind
eindeutige Beispiele, die aus inneren Motiven heraus verwendet wer-
den, wahrend 1. Mose 7,16 die Sinnlosigkeit aufzeigt, die Angelegen-
heit auf verschiedene Dokumente zu beziehen. In Ersterem spricht
ELOHIM mit Autoritdt von der Zerstérung der Schopfung und bewahrt
als Schopfer nur genug, um die Arten zu erhalten. Im Letzteren offen-
bart Er, was Ihm in besonderer Verbindung mit Noah geziemte; aber
auch dort, wo es nur um die Sorge fiir das Geschopf geht, lesen wir
von ,ein Mannliches und ein Weibliches, wie ELOHIM Noah geboten
hatte”, ,von allem Fleisch, wie ELOHIM geboten hatte; und JAHWE
schloss hinter ihm zu.” Die Anderung im letzteren ist eindeutig und
notwendig, wie auch in Vers 6, der die Anweisungen schlief3t, die fur
die Erfordernisse des Opfers bei den ,reinen” Tieren und Vogeln sor-
gen, die nicht von einem Paar, sondern von sieben erhalten werden.
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Das Vorhandensein beider Titel in demselben Vers ist nach der Quel-
len-Hypothese hochst unnatirlich, aber ebenso erklarlich wie anders-
wo, wenn wir sehen, dass ein gottlicher Plan in jedem Fall aus inneren
Griinden leitet."

Dies ist also die wahre Erklarung fiir die doppelten Berichte, wie sie
genannt wurden. Wenn der Unterschied der Autoren oder der Doku-
mente irgendeinen wirklichen Beweis hatte, so deckt er in keiner Wei-
se die Tatsachen; er fiihrt wirklich bloRBe Einbildung ein, um die positi-
ven Erklarungen des Herrn und der Apostel beiseitezusetzen, die aus-
driicklich Mose zuschreiben, was eine grundlose Phantasie unter 2, 3,
5, 10 oder noch mehr imagindren Autoren der disjecta membra des
Pentateuchs verteilt, die durch betrachtliche Zeitabstdnde voneinan-
der getrennt sind.

Es ware nicht erbaulich, die Neologie des Buches von Dr. Davidson,
die hauptsachlich aus deutschen Quellen stammt, zu detailliert zu be-
sprechen: Ein paar Beispiele sollen geniigen. Fiir ihn ist der Stindenfall
zum Beispiel ein nationaler Mythos. Der Apostel behandelt ihn wie-
derholt als eine Tatsache von grofRter Wichtigkeit, die niemand unge-
straft missachten kann (2Kor 10; 1Tim 2). Aber was ist damit? Paulus

' Weder der Name EL-ELYoN (der allerhochste Gott) noch irgendein anderes Merk-

mal in 1. Mose 14 ist ein ausreichender Grund, um die Vorstellung zu rechtferti-
gen, dass es sich um ein ,Monogramm® aus einer anderen Feder handelt. Es steht
in engstem moralischen Zusammenhang mit 1. Mose 13. Lot hat sich fiir sich selbst
entschieden und wird, nachdem er bald die Leiden der Welt gekostet hat, nur
durch die prompte Liebe dessen befreit, der im Glauben wandelte, wahrend er
selbst der Habgier nachgegeben hatte. Ferner kann ich nicht daran zweifeln, dass
JAHwEs Erklarung in 1. Mose 15,1: ,,ich bin dir dein Schild, dein sehr groRBer Lohn*
eine anspielende Antwort seinerseits auf die edle und grofRziigige Uneigenniitzig-
keit Abrams ist, die am Ende von Kapitel 14. So scheint der Bericht so mit den Ka-
piteln davor und danach verbunden zu sein, dass die Vorstellung widerlegt wird, es
handele sich um ein altes Denkmal, das in das Buch Mose libertragen wurde.
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wusste nichts von der hoheren Kritik, und man muss ihm seine Unwis-
senheit verzeihen. Die Natur der Schlange, die Art und Weise, wie sie
vorgegangen sein soll, der Dialog zwischen ihr und Eva, das ausgespro-
chene Urteil, sprechen gegen diese Art der Auslegung, die apostolische
Art! So schamen sich diese Manner nicht, es fir einen vulgaren Irrtum
zu halten, wenn man auf ihrer Autoritdt und Heiligkeit beharrt, wie
klar die Schrift auch sein mag. Es hat, sagen sie, nichts mit der persén-
lichen Religion zu tun; es fiihrt nach ihrem Urteil zu einer rechten Auf-
fassung der Inspiration, wenn man ihr Wort annimmt, dass die Bibel
einerseits fast von jeder Art von Irrtum strotzt, und andererseits, dass
alle religiosen Manner fiir inspiriert gehalten werden. Reden wir nicht
mehr von Paulus im ersten Jahrhundert: Ist nicht ,der unsterbliche De
Wette” schon im Jahre 1805 zu entgegengesetzten Schliissen gekom-
men? Paulus behandelt zweifellos die Geschichte als den Ursprung der
universellen Sindhaftigkeit des Menschen (Rom 5,12-21; 1Kor
15,21.22); aber warum eine so antiquierte Vorstellung beherzigen?
Der anglo-deutsche Schreiber war noch nicht erschienen, um den phi-
losophischen Mythos, in dem ein reflektierender Israelit seine Ansich-
ten Gber den Ursprung des Bdsen darlegt, richtig zu erklaren! Das ist,
mein Leser, der Geist des modernen Rationalismus.

Natdrlich ist die Verwendung von 1. Mose 4 durch den Apostel in
Hebrder 11,4 nicht von Bedeutung. Es ist eine Anpassung. Unser neues
Orakel sagt uns, dass ,die mythische Sicht der ersten drei Kapitel
durch die nachfolgende Erzahlung bestatigt wird.” 1. Mose 4 ,setzt ei-
ne andere Theorie von der Entstehung der Menschheit voraus” — dies
wegen Vers 14 und der angeblichen Unstimmigkeit der Verse 2 und
20! Die Verblendung dieser Pseudokritik gipfelt in dem Urteil, dass die
Linie Seths in 1. Mose 5 und die die Linie Kains in 1. Mose 4,17.18 ,,pa-
rallele Berichte sind, die sich in ein und dieselbe Genealogie auflésen
lassen!”
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Der feierliche Bericht Uber den sintflutlichen Abfall und die Ver-
derbnis in 1. Mose 6 wird natiirlich mit Leichtfertigkeit behandelt; und
die Sintflut (Kap. 7 und 8) bietet das lbliche Material fir eine freie
Handhabung. ,,Was den Mythus entstehen lieR, waren die jahrlichen
Uberschwemmungen, die in den meisten Lindern vorkommen. ...
Wenn der Bericht Gber die Sintflut ein poetischer Mythos ist, ist es
nicht von Bedeutung zu fragen, ob die Katastrophe teilweise oder uni-
versell war. ... Die authentische (!) dgyptische Geschichte [denn bei
diesen Mannern ist die agyptische Geschichte (?) authentisch, die
Schrift nicht] ignoriert die Existenz einer allgemeinen Flut, auf die es in
den Annalen von der Epoche des Menes, dem Griinder des Kénigreichs
Agypten, 3463 v. Chr. (1), bis zu seiner Eroberung unter Darius Ochus,
340 v. Chr., keine Anspielung gibt; wohingegen die Periode der Sintflut
Noahs etwa 2348 v. Chr. sein soll.” Ich nehme an, dass der Autor mit
diesen Dingen nicht sehr vertraut ist und dass er Baron Bunsens Da-
tum fiir die Thronbesteigung von Menes, 3643 v. Chr., meint. Aber der
Leser sollte wissen, dass in demselben Werk die Weltgeschichte vor
Christus auf zwanzigtausend Jahre festgelegt ist, und dass Agypten vor
Menes mehr als flinftausend Jahre lang provinziell regiert worden sein
soll. Bei einer solchen GroRenordnung und unter Missachtung all des-
sen, was in der Bibel oder aus der Bibel bekannt ist, muss man es fur
eine moderate Flucht in diesem phantasievollen System halten, fir
Menes nicht mehr als ein paar Jahrhunderte vor der Flut zu behaup-
ten. Es kann hinzugefiigt werden, dass die Grundlage dafiir eine Passa-
ge von Syncellus ist, und ein offensichtlicher Irrtum, wie von anderen
gezeigt worden ist. Aber es besteht hier kein Bedarf an Gelehrsamkeit
oder Logik; denn das gottliche Zeugnis Christi hat die Wahrheit der Flut
als eine authentische Tatsache und eine hochst ernste Warnung an
den Unglauben besiegelt (siehe Mt 24,37-39; Lk 17,26.27). Die Apostel
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Paulus (Heb 11,7) und Petrus (1Pet 3,20; 2Pet 2,5) haben dieses Zeug-
nis bestatigt, wenn dies gewlinscht wurde.

Der freieste Denker wird sich nicht beklagen, wenn ich das Zeugnis
des Barons Bunsen anfiihre, dass er wahrscheinlich zum Nachteil der
agyptischen Aufzeichnungen im Vergleich zum Alten Testament ein Ur-
teil abgibt, das ungerecht ist. ,Die Schrift ist weitschweifig; die Wie-
derholung fester Phrasen macht sie noch weitschweifiger. Durch gele-
gentliche Liicken geht wenig verloren; aber das, was erhalten ist,
bringt verhaltnismaRig wenig Fortschritt. Es gibt nur wenige Worte in
einer Zeile, und, was noch schlimmer ist, in sehr vielen Zeilen wird we-
nig gesagt. Die Inschriften an 6ffentlichen Gebauden waren nicht dazu
gedacht, historische Informationen zu vermitteln. Sie bestehen aus
Panegyrik auf den Kénig und Lobeserhebungen der Gotter, denen je-
weils alle erdenklichen Ehrentitel verliehen werden. Historische Fakten
werden in den Schatten gestellt, als etwas Belangloses, Beildufiges, Zu-
falliges, neben solch pompdser Phraseologie wie Herren der Welt, Er-
oberer des Nordens, Bandiger des Siidens, Zerstorer aller Unreinen
und all ihrer Feinde. Der Fall der Papyri ist sicherlich anders. Aber ge-
schriebene Geschichte, wie die historischen Blicher des Alten Testa-
ments, soweit unsere Kenntnis ihrer Schriften reicht, war den alten
Agyptern sicher unbekannt.”

Wir wollen kurz auf eine Menge kleinerer Punkte eingehen. Die un-
glaubige Kritik an den friiheren Kapiteln des ersten Buches Mose ist
am meisten beachtet worden, da sie in der Tat am zuversichtlichsten
vorgebracht wird und, wenn sie widerlegt wird, die Verwerfung des
weitaus gréReren Teils des Restes nach sich zieht. Prophetische Ein-
schiibe, so kurz und selten sie auch sein mogen, sind eher eine Besta-
tigung als eine Schwachung der Autorschaft Moses und in keiner Wei-
se eine Verletzung der Inspiration, was eine viel wichtigere Sache ist;
denn alle waren gleichermaRen von Gott inspiriert, ob Mose oder Sa-
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muel, Esra, Jeremia oder irgendein anderer Prophet. Aber es ist nicht
sicher, dass einige der Notizen, von denen man annimmt, dass sie von
dieser Art sind, nicht urspriinglich waren, wie zum Beispiel 1. Mose
13,18 und so weiter. Man kann den urspriinglichen Namen, der eine
Zeit lang vom Namen Arba Uberlagert wurde, leicht verstehen, der
schlieBlich wiederhergestellt wurde; so wie wir uns eine merkwiirdige
Ubereinstimmung im Namen Dan vorstellen kénnen, da er ein Element
im Jordan und Dan-jaan gewesen zu sein scheint, abgesehen vom
Stamm.

Die Stelle in 1. Mose 36,31, auf die die meiste Betonung gelegt
wurde, scheint zweifellos von Mose zu sein. Die Erwdhnung von Koni-
gen, die in Edom herrschten, , ehe dein Kénig tber das Land Israel re-
gierte”, als eine belanglose Behauptung (Introd. O. T. i. 3, 4) zu be-
zeichnen, ist nicht nur respektlos, sondern zeugt von jenem fatalen
Fehler aller Rationalisten — dem Fehlen moralischer Wahrnehmung. Is-
rael hatte die VerheiBung von Kdnigen, die Esau nicht hatte; dennoch
hatte Esau viele aufeinanderfolgende Konige, lange bevor ein Zeichen
von Konigtum in dem Objekt dieser Verheifung gesehen wurde. Wére
die Passage geschrieben worden, nachdem Saul oder Davids Linie zu
regieren begann, ware die Formulierung anders gewesen, nicht ,,ir-
gendein” oder ,,ein” Konig, sondern ,, der Kénig” oder ,,die Konige“.

Wiederum sind 2. Mose 16,35.36; 22,29; 3. Mose 26,34.35.43;
5. Mose 19,14 nur fiir den schwierig, der den wesentlichen Anspruch
der Schrift leugnet. 3. Mose 18,28 wird in seinem wahren Sinn geklart,
indem man einfach die Verse 24 und 25 liest. 4. Mose 15,32 ist ganz
klar, wenn es, wie es wahrscheinlich war, in den Ebenen von Moab ge-
schrieben wurde. 1. Mose 40,15 ist ganz natirlich, wenn Joseph auf
das Land zurickblickt, in dem sein Vater und er selbst einst zusammen
waren, und es mit ,,die Hebrader” bezeichnet — ein Name, der unter den
Heiden bekannt ist.
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Auch die Erwdahnung alter Bewohner oder tatsachlicher Herrscher
und ihrer Geschichte, wie in 5. Mose 2 und 3, stellt nicht die geringste
Schwierigkeit dar. Sie sind an sich von hochstem Interesse, und Mose
konnte gut von ihnen sprechen und schreiben.

2. Mose 6,26 hat nichts mit dem Verstreichen einer betrachtlichen
Zeit nach Mose zu tun, sondern ist dem Empfinden der Herablassung
Gottes geschuldet, der solche Manner durch den Schreiber, der einer
von ihnen war, benutzt. Dies mag einem modernen Kritiker belanglos
erscheinen: Was erscheint die Kleinlichkeit (und soweit ich MuRe hat-
te, sehr unrichtige Kleinigkeiten zu sichten) denen, die sich an der gott-
lichen Wahrheit des Umgang Gottes mit dem Menschen fir diese Welt
und fiir die Ewigkeit erfreuen? Wenn die Bibel also ein menschliches
Buch wiére, konnten solche Texte wie 2. Mose 11,3; 4. Mose 12,7 selt-
sam erscheinen. Dennoch beweist die Geschichte ihre eindeutige
Wahrheit; und die Sprache des Paulus in 2. Korinther 11 mag uns z6-
gern lassen, sie als spatere Hinzufligungen von Esra oder einer ande-
ren autorisierten Hand zu betrachten, da niemand an der Formel , bis
auf diesen Tag” zweifelt. Aber nichts von alledem berihrt auch nur im
Geringsten den Anspruch Moses, den Pentateuch durch Inspiration ge-
schrieben zu haben.

Nicht nur, dass die ,,héhere Kritik“ es versdumt, die gottlichen Na-
men richtig zu erklaren, und keine Bemerkung (iber ihre Verwendung
macht, die Gber die oberflachliche und, wie wir gesehen haben, unbe-
griindete Vorstellung von verschiedenen Daten hinausgeht, sondern
ein weiterer bemerkenswerter Zug ist ihre extreme Nachladssigkeit und,
ich muss sagen, ihre Falschaussagen (iber angebliche Tatsachen. So
wiederholen selbst Gegner der Neologie nur zu gern die Annahme,
dass der angebliche Elohist immer pad-an oder pad-an a’-ram sagt,
nicht a’-ram gaharam wie der angebliche Jahwist. Nun ist es aber so,
dass Paddan nur ein einziges Mal (1Mo 48,7) in einer Anrede vor-
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kommt, die mit dem Namen EL-SCHADDAI er6ffnet und daher von die-
sem beherrscht wird, dem unterscheidenden Beziehungstitel zu den
Patriarchen. Das allererste Vorkommen von Paddan-Aram ist dann in
1. Mose 25,20, wo es durch sieben Verse (12-18) von ELOHIM abge-
trennt ist, die die Generationen von Ismael und seinen Séhnen be-
schreiben, und wo es in seiner eigenen unmittelbaren Folge und Ver-
bindung (V. 21) den Namen JAHWES hat. In 1. Mose 28,2 folgt im nachs-
ten Vers nicht ELOHIM, sondern EL-SCHADDAI, obwohl danach zweifellos
ELOHIM kommt. Aber JAHWE erscheint wiederholt in der Mitte dessel-
ben kurzen Kapitels, ebenso wie ELOHIM am Schluss. Die einzige Kritik,
auf die die neue Schule zurickgreifen kann, ist daher die sehr mecha-
nische Methode der Schere, mit der sie diese wenigen Verse, obwohl
sie eng miteinander verbunden sind, auf mindestens drei verschiedene
Schreiber aufteilt — Verse 1-9, der Elohist (was den ganz eindeutigen
Titel EL-ScHADDAI Uberhaupt nicht erklart); 10-12; 17-22, der Junior-
Elohist (der den nachdriicklichsten Gebrauch von JAHWE im Kapitel,
V. 21, Ubersieht); und 13-16, der Redakteur. Warum der Jehovist ver-
worfen und der Kompilator oder Herausgeber ersetzt werden sollte,
wo der JAHWE-Titel so prominent ist, ist weder erklart noch ersichtlich.
Aber das ist die klnstliche Hypothese, die Dr. D. von seinen deutschen
Fuhrern entlehnt. 1. Mose 31,18 ist das nachste Vorkommen von Pad-
dan-Aram, das hier auf das Wort JAHWES an Jakob folgt. Jakob nennt
ihn wiederholt Gott; aber es ist unmaoglich zu leugnen, dass sich die
Stelle auf das bezieht, was JAHWE gesagt hat (V. 3). Die Begriindung ist
also vollig falsch; und der Versuch, Vers 18 fiir den Elohisten auszu-
schneiden und den Rest des Kapitels dem jiingeren Elohisten, dem Je-
hovisten und dem Redakteur zuzuschreiben, wie es Dr. D. tut (/ntrod.
0. T.i. 58, 59), beweist nur die Verzweiflung sowie die Armut des Den-
kens, auf die solche Kritik ihre Anhanger reduziert. In 1. Mose 33,18
kommt Paddan-Aram wieder vor, aber der Titel, mit dem es am ehes-
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ten in Verbindung steht, ist das bemerkenswerte Kompositum EL-
ELOHE-Israel, das nach ihrem System sicher nicht rein elohistisch ist.
Aber eigenartigerweise scheint Dr. D. hier seine Lektion selbst verges-
sen zu haben (i. 59), denn er teilt diesen Vers 18 zwischen dem Jeho-
visten und dem Redakteur auf, indem er dem letzteren die Klausel mit
dem Namen gibt, die er auf S. 27 dem Elohisten zuschreibt. Und das ist
Kritik! 1. Mose 35,9.26 hat Dr. D. bis zur dullersten Grenze der Hypo-
these verstimmelt, denn er verteilt sie auf alle vier imaginaren Schrei-
ber dieses Buches. Es ist jedoch unmoglich, die Unterscheidungskraft
in dem Kapitel von EL und EL-SCHADDAI zu leugnen, die nicht elohistisch
sind: so genau von 1. Mose 46,15, dem letzten Vorkommen, auller
dass EL-SCHADDAI hier nicht ist.

Andererseits ist die Grundlage daflir, Aram-Naharaim fir
jehovistisch zu erklaren, von der schwéachsten, wie der Leser spliren
wird, wenn er sich versichert, dass es in allen flinf Blichern Mose nur
zweimal vorkommt, namlich in 1. Mose 24,10 und 5. Mose 23,4. Sogar
in diesem Wort sucht dieselbe Fatalitat des Irrtums den Neologen
heim; denn eines der einzigen drei Vorkommen des Wortes auRerhalb
des Pentateuchs ist in der Uberschrift zu Psalm 60, einer der am
starksten elohistischen Kompositionen der Bibel. AuRerdem ist es kei-
neswegs bewiesen, dass Paddan-Aram mit Aram-Naharaim identisch
ist. Das Hochland der beiden Flisse kann durchaus das gepfligte Hoch-
land oder die Hochebene von Syrien umfassen, obwohl beide mit aus-
reichender Genauigkeit fiir den gewodhnlichen Gebrauch mit Mesopo-
tamien Ubersetzt werden kdnnten. Aram ist einfach der umfassendste
Begriff von allen und kommt nur einmal im Pentateuch (in 4Mo 23,7)
eindeutig im Sinn eines Landes vor, und zwar in der Rede Bileams, der
ELOHIM, JAHWE, ELION und SCHADDAI in einer Weise verwendet, die den
Gedanken an ein jehovistisch Dokument in den Hintergrund drangt.
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Ich gebe zu, dass im Allgemeinen Begriffe, die natirliche Arten, Ge-
schlechtsunterschiede, Generationen (auer in einem Ausnahmefall
wie 1Mo 2,4), historische Zeitangaben und so weiter ausdriicken, in
Schriften vorkommen, in denen ELOHIM und nicht JAHWE verwendet
wird. Das ergibt sich aber aus der Natur der Sache und muss daher auf
der Annahme beruhen, dass Mose die flnf Blicher geschrieben hat. Es
ist eine Frage der Angemessenheit und Genauigkeit der Sprache, nicht
der unterschiedlichen Dokumente. Denn wenn man zum Beispiel die
Zeugung als solche oder die Fortdauer der Kreatur oder Tatsachen als
solche beschreibt, ist ELOHIM erforderlich, und der Name einer beson-
deren Beziehung ware fehl am Platz.

Wiederum wird uns gesagt, dass ,einen Bund stiften” der elohisti-
sche Ausdruck ist, der jehovistische, ,einen Bund schlieRen” (wortlich:
schneiden). Um nicht mehr (ber 1. Mose 17,7.19 zu sagen, ist der
starkste mogliche Beweis gegen den ausschlieRlichen Elohismus der
ersten Formel, dass sie in unmittelbarer Folge nach der formlichen Of-
fenbarung des Namens JAHWES verwendet wird (2Mo 6,2-4). Ich weiR,
dass unsere Scherenkritiker nie an mangelnder Kiihnheit scheitern,
und dass Dr. D. es wagt, gerade diese Stelle in Vers 1 dem Redakteur
und in den Versen 2-7 dem Elohisten zuzuordnen und Vers 8 dem Je-
hovisten zu Uberlassen. Aber die Schrift so zu behandeln, die Stelle als
ein so schlecht sortiertes Durcheinander darzustellen, ist reine Willkir
und widerspricht ihrem eigenen Prinzip, das behauptet, seine Beweise
ganz aus inneren Beweisen zu ziehen. Denn wenn dem so ist, kann
nichts sicherer sein als der jehovistische Charakter dieses Kapitels, ob-
wohl, wie wir an anderer Stelle gesehen haben, darauf geachtet wird,
zu zeigen, dass ELOHIM sowohl JAHWE als auch EL-SCHADDAI ist, der von
nun an landesweit nach allem, was der Name JAHWE impliziert, als ihr
Gott angesehen werden soll. Hesekiel 16,6.62 kann nicht so behandelt
werden, als sei es elohistisch. Was die alternative Form (einen Bund
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schlieBen) betrifft, so kommt sie nur zweimal im Pentateuch vor, nam-
lich in 1. Mose 9,12 und 4. Mose 25,12. Von diesem letzten Kapitel ist
mir bekannt, dass Dr. D. die Verse 1-5 jehovistisch, 6—18 elohistisch
nennt. Die beste Antwort ist, die Verse 10-12 zu lesen, die so begin-
nen: ,Und JAHWE redete.” Was die ausschlieBlich jehovistische Formu-
lierung betrifft, so ist der Gegenbeweis ebenso sicher (siehe 1Mo
21,27.32). Ob Junior oder Senior, er ist elohistisch, im Gegensatz zu
der angeblichen Unterscheidung. 1. Mose 31,44, das sicher nicht
jehovistisch ist; allerdings kann ich nicht nachvollziehen, wie Dr. D. (S.
58, 59) die Verse 43-47 tabelliert. Teile von 41 und 48 ordnet er sei-
nem Redakteur zu. Auf jeden Fall widerspricht die Verwendung hier
dem System. Der Zusammenhang ist also elohistisch, nicht jehovistisch
in Esra 10,3 und Psalm 83,6. Kurzum, der Leser braucht nur zu sichten,
um zu beweisen, wie unbegriindet die Hypothese in ihren Schlussfol-
gerungen ist.

Ich halte es jetzt nicht flr erforderlich, alle anderen Ausdriicke zu
untersuchen, die die elohistischen beziehungsweise die jehovistischen
Stellen® jeweils charakterisieren sollen. Aber der Leser moge versi-
chert sein, dass es in keinem Fall, und sei es die unwichtigste Aussage,
klug ist, den Behauptungen des Rationalismus zu vertrauen. Sogar
dort, wo ein wahres Element vorhanden sein mag, wird es immer
falsch angewandt und im Allgemeinen bis zum letzten Grad Ubertrie-
ben. So wird viel von ,Besitz” und ,Land des Aufenthalts” als ,eigen-

2 Die angebliche Bestatigung der elohistischen und jehovistischen Hypothese, die

aus den wenigen mit JAHWE zusammengesetzten Eigennamen vor Samuel und Da-
vid (Intro. O. T. i. 19) gezogen wird, ist null und nichtig. Es war natlrlich, dass sie
den Namen mehr benutzten, als er ihnen in nationaler Beziehung offenbart wurde,
obwohl er nicht allgemein wurde, bis Samuel in MaRen und David, der treu und
gehorsam war, voll und ganz einrichteten, was Mose befohlen hatte, was aber
Jahrhunderte vorher grob vernachldssigt worden war.
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timlich elohistisch” gesprochen. Ungliicklicherweise widerlegt ihr ers-
tes Vorkommen die Theorie in demselben Kapitel und in demselben
Vers (1Mo 17,8) durch die Behauptung, es sei denn, man ist in der Tat
schwach genug, ein Kapitel als elohistisch gelten zu lassen, das so be-
ginnt: ,,Und Abram war 99 Jahre alt, da erschien JAHWE Abram und
sprach zu ihm: Ich bin Gott, EL-SCHADDAI” und so weiter. Wie kann das
elohistisch sein, weder alter noch jiinger? Es beginnt damit, dass JAHWE
sich Abram mit jenem besonderen Namen offenbart, in dem Er und die
anderen Vater wandeln sollten, und dann zeigt Er sich als kein anderer
als ELoHIM (V. 12.15.18.19), was von groRter Bedeutung war. Ich kdnn-
te mir kaum einen befriedigenderen Gegenbeweis fir die unterschied-
lichen Belege sowie fiir die Beschrankung der zitierten Satze auf elo-
histische Stellen vorstellen. Jede gute hebraische Konkordanz wird ei-
ne Vielzahl von Fallen davon finden.

Eine weitere Bemerkung darf hier gemacht werden, und nicht ohne
Grund. Die Ungewissheit dieser Spekulationen ist so grof3, dass kaum
zwei Rationalisten einigermalien (ibereinstimmen, nein, kaum einer
stimmt mit sich selbst flir langere Zeit (iberein, selbst was die grofRen
Umrisse und Punkte von sehr groRer Bedeutung betrifft. So behaupte-
te Dr. Davidson in seinem Beitrag zur zehnten Auflage von Homes In-
troduction, dass es zwei Dokumente gebe, das elohistische aus der Zeit
Josuas und das jehovistische aus der Zeit der Richter, die in einem
Werk unter der Herrschaft Sauls oder Davids zusammengefasst wor-
den sein sollen. Von noch groRerer Bedeutung ist, dass er dann Mose
die Urheberschaft des flinften Buches Mose zuschrieb. Die traditionel-
le Orthodoxie mag noch eine Kontrolle auf seinen Geist ausgelibt ha-
ben; denn man kann kaum von Glauben sprechen, wenn innerhalb von
sechs Jahren alles zum Schlechten in seiner eigenen Einfiihrung veran-
dert wurde, auf die so oft Bezug genommen wurde. Ich bin weit davon
entfernt, dem Autor zu unterstellen, dass er nicht glaubte, was er in
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seinem zweiten Band fir das Werk des verstorbenen Mr. Home
schrieb. Aber man kann seine Ehrlichkeit nur dadurch retten, dass man
ihm sowohl den extremen Mangel an Urteilsvermdgen in Fragen von
sehr groRer Tragweite vorwirft (denn die Leugnung dessen, i. 129, wird
niemanden aulRer den Leichtsinnigen befriedigen), als auch die Instabi-
litat, die eine solche Revolution in so kurzer Zeit machen konnte. Ware
es ein junger Mann, so kénnte man ihm Unerfahrenheit oder den Ein-
fluss starkerer Geister zugestehen: Wie es ist, konnte sogar ein Heide
sagen: facilis descensus averni (leicht ist der Abstieg zur Unterwelt). Die
AnmaBung, die die schlimmsten Anschuldigungen gegen Gottes Wort
begleitet, wenn diese auf den fadenscheinigsten Griinden beruhen, ist
zutiefst schmerzlich. Jeder, der auch nur im Geringsten mit der Art und
Weise vertraut ist, in der der Heilige Geist sich herabgeneigt hat, uns in
der Schrift zu belehren, weil}, dass es oft so ist, dass er denselben Ge-
genstand aufgreift und eine andere Assoziationslinie prasentiert, um
uns die Wahrheit vollstandig vorzustellen, indem er sie von allen Sei-
ten betrachtet. Nicht anders machen es die weisesten Menschen, so-
weit ihr kleines MaR zu einer so erschopfenden Methode fahig ist. Bei-
spiele dafiir sehen wir haufig, nicht nur in den funf Blichern Mose,
sondern in jedem Teil der Heiligen Schrift, und nirgends auffalliger als
in den inspirierten Berichten unseres Herrn; denn es gilt sowohl fir
ganze Biicher als auch fir die Nachzeichnung bestimmter Themen da-
rin. Man kann leicht den Mangel an geistiger Wahrnehmung verste-
hen, der eine solche Art der Belehrung Ubersieht. Aber was soll man
von denen denken, die sich nicht scheuen, iber das zu urteilen, was,
nur weil es gottlich ist, jenseits des natirlichen Verstandes liegen
muss; und die, statt auf Gott zu schauen, dass der Eingang seiner Wor-
te das noétige Licht geben moge, es wagen, davon zu sprechen, dass ein
Autor in einem solchen Fall sich selbst verdummt, indem er eine wich-
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tige Unterscheidung verkiindet, die er in bestimmten Abschnitten
gleichmalig beachtet und in anderen ebenso gleichmaRig verletzt hat?

Andererseits ist es eine Freude zu erfahren, dass De Wette, so spe-
kulativ er auch einst war, ich will nicht sagen, dass er jeden Gedanken
an den Gehorsam Christi gefangengenommen hat, aber sicherlich hat
er sich ihm und seinem Blut zugewandt, mit groRer Einfachheit, einige
Zeit vor seinem Tod; und dass der verstorbene Baron Bunsen, nach ei-
ner Karriere von fast wilderen Theorien Uber die Schrift als die von
Origenes, endlich Ruhe in dem Erléser gefunden hat, der sie allein den
Miden und Schwerbeladenen geben kann und gibt.

Im GrofRen und Ganzen wird also das Schema von Astruc von keiner
oder allen solchen Stellen unterstiitzt, der kein Lob fiir einen kritischen
Blick verdient, sondern eher einen Tadel dafiir, dass er einer ungezi-
gelten Phantasie nachgegeben hat, die schon nicht wenig Unheil unter
seinen Anhangern angerichtet hat; und das umso mebhr, als sie, nicht
gelehrt und schlecht in der gottlichen Wahrheit gegriindet, manchmal
groRen Flei® und reichliche Gelehrsamkeit auf die blofRe Oberflache
der Schriften verwenden, die sie zu ihrer eigenen Zerstérung entrei-
Ren.

Eine andere Gelegenheit mag sich bieten, um zu beweisen, wie
weit die minutidose Philologie, die auf das flinfte Buch Mose ange-
wandt wird, wirklich dem Anspruch Moses, es geschrieben zu haben,
schwacht. Ich bin selbst davon liberzeugt, dass die vermeintlich nach-
teiligen Erscheinungen nur ein Deckmantel fir den Hauptzweck sind,
der sich hinter all dem Aufgebot an Schwierigkeiten und Einwanden
verbirgt — der Wunsch, die gottliche autoritative Wahrheit loszuwer-
den, die das Gewissen wie nichts anderes prifen kann; und das umso
mehr, als nicht nur die Propheten, sondern auch der Herr der Herrlich-
keit dem Pentateuch als Gottes Wort, das von Mose geschrieben wur-
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de, einen Platz zugewiesen haben, den zu brechen nur die Profanitat
ausdenken kann.

Wir haben gesehen, dass die positiven Einwdnde, wenn sie gesiebt
werden, entweder zu Boden fallen oder eher zu Zeugen zugunsten der
Autorschaft Moses und des inspirierten Charakters der ersten fiinf Bi-
cher des Alten Testaments werden. Die angeblichen Auslassungen,
richtig betrachtet, bezeugen dasselbe. Ein inspirierter Autor kann und
wird gewohnlich solche Liicken stehenlassen, wie wir sie in der Ge-
schichte des Aufenthalts in der Wiiste, den Reisen und Stationen, den
gewliinschten Angaben (ber Hur und Jethro und so weiter finden. Das
ist in menschlichen Annalen nie so, auller durch Informationsmangel;
aber es ergibt sich unmittelbar aus dem moralischen Entwurf der
Schrift. Der Mensch liebt es, die Neugierde anzuregen und ihr zu fré-
nen; Gott inspiriert fiir die Mitteilung seines Geistes, wobei das Binde-
glied der Verbindung in dem gottlichen Zweck und den Objekten liegt,
nicht in den Fakten, die oft unvollstandig und unzusammenhangend
wie eine Geschichte sein kdnnen. Lass mich die kompetente Meinung
von Mr. H. F. Clinton zitieren, die vollig unabhangig von einer Kontro-
verse gegeben wurde und die dazu dienen kann, mehr als einen Punkt
zu illustrieren:

Die Geschichte, die in den hebraischen Schriften enthalten ist, stellt
einen bemerkenswerten und erfreulichen Kontrast zu den friithen
Berichten der Griechen dar. In letzteren finden wir nur mit Muihe
einige obskure Fakten, die uns von den Dichtern Uberliefert wur-
den, die mit allen Ausschmickungen der Poesie und der Fabel wei-
tergaben, was sie aus miindlicher Uberlieferung erhalten hatten. In
den Annalen der hebrdischen Nation haben wir authentische Be-
richte, die von Zeitgenossen geschrieben wurden, und diese schrie-
ben unter der Flihrung der Inspiration. Was sie uns Uberliefert ha-
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ben, steht also unter einer doppelten Sanktion. Sie wurden durch
gottliche Eingebung bei der Aufzeichnung von Tatsachen unter-
stutzt, auf die sie sich als bloRe menschliche Zeugen® berufen
konnten. Aber wie die Erzdahlung mit einer Autoritdt daherkommt,
die keine andere Schrift besitzen kann, so hat sie in den berichteten
Dingen einen eigenen Charakter. Die Geschichte der Israeliten ist
die Geschichte von wundersamen Eingriffen. Ihr Auszug aus Agyp-
ten geschah auf wundersame Weise. lhr Einzug in das gelobte Land
war ein Wunder. Ihr Glick und ihr Ungliick in diesem Land, ihre
Knechtschaft und ihre Befreiung, ihre Eroberungen und ihre Gefan-
genschaft, alles war ein Wunder. Die ganze Geschichte, von der Be-
rufung Abrahams bis zum Bau des heiligen Tempels, war eine Reihe
von Wundern. Es ist so sehr das Ziel der heiligen Geschichtsschrei-
ber, diese zu beschreiben, dass wenig anderes aufgezeichnet wird.
Die gewdhnlichen Ereignisse und Vorgdnge, die die zivile Geschich-
te anderer Staaten ausmachen, werden entweder sehr kurz berich-
tet oder ganz ausgelassen; die beildufige Erwahnung dieser Tatsa-
chen ist immer dem Hauptanliegen untergeordnet, die auRerge-
wohnlichen Offenbarungen der gottlichen Macht festzuhalten. Aus
diesen Griinden kann die Geschichte der Hebrder nicht wie die Ge-
schichte irgendeines anderen Volkes behandelt werden [genau das,
was der Rationalismus zur Entehrung der Schrift und zu seiner ei-
genen volligen und ruindsen Verwirrung zu tun versucht]; und wer

13

»Man kann sagen, dass Mose kein Zeuge der Tatsachen war, die er zwischen der
Geburt oder der Berufung Abrahams (wenn man sagen kann, dass die Geschichte
der Hebréer richtig beginnt) und seiner eigenen Zeit berichtet. Aber es gab so we-
nige Schritte zwischen Abraham und Mose, dass er, obwohl er kein Zeuge war, ein
authentischer Berichterstatter von Beweisen war. In der folgenden Geschichte,
vom Auszug bis zum Wiederaufbau des Tempels, waren alle Schreiber, strengge-
nommen, Zeugen.“
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versuchen wiirde, ihre Geschichte zu schreiben, indem er sie ihres
wundersamen Charakters beraubt, wiirde sich ohne Material wie-
derfinden. In Ubereinstimmung mit diesem Geist gibt es im heiligen
Buch keine Historiker fur die Zeit, in der das wundersame Eingrei-
fen zurickgenommen wurde. Nach der Ankiindigung durch den
Mund Maleachis [Kap. 3,1], dass ein Bote gesandt werden sollte,
um den Weg zu bereiten, ist das nachste Ereignis, das von irgendei-
nem inspirierten Schreiber aufgezeichnet wird, die Geburt dieses
Boten.™ Aber (iber den Zeitraum von 400 Jahren zwischen der Ver-
heifung und der Vollendung wird kein Bericht gegeben. Und dieser
Zeitraum von mehr als 400 Jahren zwischen Maleachi und dem Tdu-
fer ist eigentlich der einzige Teil in der ganzen langen Reihe von
Zeitaltern von der Geburt Abrahams bis zur christlichen Ara, der
wie die Geschichte irgendeiner anderen Nation behandelt werden

kann.“*®

14

15

,0der zumindest die Umstédnde, die ihm vorausgingen: Lukas 1,1-56. Augustinus
Civ. Dei. xvii. 24, hat dieses Aufhdéren der Prophezeiung bemerkt: Toto,” und so
weiter.

,Denn wahrend dieser Zeit wurden die gottlichen Eingriffe zurlickgehalten, und die
Juden wurden dem gewdhnlichen Lauf der Dinge Uberlassen. Und wir kdnnen be-
merken, dass in allen Zeitaltern ihrer Geschichte gottliche Inspiration in genauem
Verhdltnis zur Notwendigkeit des Falles gewahrt wurde. Inspiration wurde Noah,
Abraham und Mose zuteil; und von Mose bis Maleachi gab es eine ununterbro-
chene Mitteilung des gottlichen Willens durch inspiriertes Wirken an das auser-
wahlte Volk. Durch dieses auserwdhlte Volk wurde die Erkenntnis der Gottheit
durch so viele Zeitalter inmitten der Finsternis und des Gotzendienstes und Poly-
theismus der anderen Nationen der Welt bewahrt. Und das MaR der Inspiration
war immer im Verhaltnis zur Notlage. Die groRten Propheten traten in den schwie-
rigsten Zeiten auf. Die Herrschaft Ahabs wurde durch Elia und Elisa aufgezeichnet.
Jesaja prophezeite noch zur Zeit des Ahas. Und wahrend der Gefangenschaft tros-
teten und belehrten viele bedeutende Propheten die Juden in ihrem Ungliick. Aber
mit Maleachi horte die Inspiration auf, und die Juden wurden den Anstrengungen
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,Aus diesem Geist der biblischen Geschichte, in der der Schrei-
ber nicht beabsichtigt, einen vollstandigen Bericht tber alle Vor-
gange zu geben, sondern sich nur auf den Teil zu beschranken, in
dem der gottliche Charakter zum Ausdruck kommt, werden viele
Dinge ausgelassen, die wir vielleicht wissen wollen, und bei vielen
Gelegenheiten wird nur ein Umriss der Geschichte bewahrt” (Fasti
Hellen, i. S. 283-285).

ihrer eigenen Fahigkeiten Uberlassen. Die Inspiration scheint zurlickgezogen wor-
den zu sein, weil sie fir die Zwecke der Vorsehung nicht mehr notwendig war.

Der Charakter der Juden in ihrer Gefangenschaft hatte eine bemerkenswerte
Verdnderung durchgemacht. Wahrend der Zeit ihrer Richter waren sie leicht zu
den Gotzendiensten ihrer Nachbarn verfiihrt worden; aber nach ihrer Riickkehr
aus Babylon zeigten sie einen Geist der Anhanglichkeit an ihr Gesetz und an ihre
heiligen Bicher, den sie unter allen Umstanden mit unglaublicher Festigkeit auf-
rechterhielten. Ein Volk mit solchen Gewohnheiten, wie sie sie nun erworben hat-
ten, war hervorragend geeignet fiir die Aufgabe, fiir das sie bestimmt waren, HU-
ter der Ausspriiche Gottes zu sein, émtotevdnoav ta Adyta tod Ocod (Rom 3,2) Jo-
sephus Apion, i. 8, peuapkc o Nio youvipYuev, oL cUUPUTOV 0TV eUTUG €k
Tfi¢ mpwtnN¢ yevéoews loudaiols To 0 autd Ocol SOyUaTa, Kol TOUTOLG EUUEVELY,
Kol Umep aut@v, EA 8ot Bviokelv ndéwc. Die wundersame Hilfe war nun also
nicht mehr notwendig, um sie fiir ihre Aufgabe zu befdhigen, und wurde dement-
sprechend zuriickgehalten. Wie in der materiellen Welt die Vorsehung liberall die
Mittel dem Zweck angepasst hatte, wobei die Krafte nicht groRer waren, als es die
Gelegenheit erforderte, so scheint es, dass in seinen geistigen Mitteilungen auller-
gewohnliche Hilfen nur dann gewahrt werden, wenn der gewodhnliche Einfluss un-
zureichend ist. Bei der Geburt des Messias verlangte die GroRe des Anlasses, dass
die gottliche Mitteilung nach einer Unterbrechung von vier Jahrhunderten wieder
erfolgen sollte; und die Evangelisten und Apostel waren mit ibernatirlichen Ga-
ben und Kraften ausgestattet, die den Aufgaben, die sie zu erfiillen hatten, ange-

messen waren.”
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Dies sind im GrofRen und Ganzen, ohne fiir jeden Gedanken oder Aus-
druck zu biirgen, Worte der Wahrheit und Niichternheit. Nicht nur,
dass Gottes Wege mit Israel iber die bloRe Natur hinausgingen, son-
dern sein Wort in Bezug auf die Patriarchen und sie hat durchweg ei-
nen prophetischen Charakter. Sogar ein so gewdhnlicher Vorgang wie
die hauslichen Schwierigkeiten von Sara und Hagar in Bezug auf Isaak
und Ismael wissen wir aufgrund inspirierter Autoritat als Allegorie der
beiden Biindnisse und des Widerstands des Fleisches gegen die Ver-
heiBung und den Geist. So werden wir gelehrt, dass Melchisedek in
1. Mose 14 ein hoheres Priestertum reprasentiert als das Aarons, das
jetzt in Christus verwirklicht ist und in seinem Reich entfaltet wird.
Kurzum, tberall wahlte Gott durch die inspirierten Schreiber solche
Tatsachen aus, die geeignet waren, vollig zu zeigen, was der Mensch in
seinem moralischen Urteil ist und was Gott in der Gnade oder in der
Regierung ist, wovon Christus der einzige vollstandige Ausdruck ist. Die
ganze Heilige Schrift ist die Beschreibung dieses zentralen Gedankens
— nicht, dass die verschiedenen Schreiber die Bedeutung all dessen,
was sie schrieben, kannten, besonders die vor Christus, sondern dass
Er es tat, der sie alle zum Schreiben inspirierte.

Daher gibt es ein groRes System, von dem die verschiedenen Bu-
cher einen Teil bilden und jedes den Platz ausfiillt, der ihm im Plan
Gottes zugewiesen ist. Obwohl jedes Buch eine eigene Einheit hat und
bestimmte Blcher sich gegenseitig in einer Weise erganzen kdnnen,
die offensichtlich auRerhalb des Denkens der Schreiber liegt, bilden sie
alle ein gottliches Ganzes.

So werden im ersten Buch Mose unter den einfachsten Formen des
Wortes oder der Tat die grofRen Prinzipien des gottlichen Handelns
und der Beziehung zum Menschen von den friihesten Tagen an gese-
hen, die als Vorbilder bis zu den letzten fortbestehen: die Schépfung,
die menschliche Verantwortung, die Siinde, die Offenbarung eines Er-
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|6sers in der Gnade, das Opfer im Glauben, die Welt in ihrer Anbetung
und in ihrem duReren Fortschritt, die Entriickung in den Himmel, die
Verderbnis und Gewalt auf der Erde, das Gericht der Vorsehung und
die Befreiung durch sie, der Bund mit der Erde, die menschliche Regie-
rung, die nicht von Gott bestimmt ist, die Vereinigung der Menschen
im Hochmut, die Zerstreuung in Nationen, Stdmme und Sprachen
durch das gottliche Gericht, die Berufung durch die Gnade als ein ge-
sondertes Zeugnis fiir den Gott der VerheiBung, der auferstandene
Sohn und Erbe mit der Berufung der Braut; die Auserwahlung fir die
Erde, die eine Zeit lang verstoRen wurde, aber nach demitigenden Er-
fahrungen wiederhergestellt und gesegnet wurde; und dies in Verbin-
dung mit einem heiligen Leidenden, der von seinen Briidern verworfen
und an die Heiden verkauft wurde, aber gerade durch diesen Weg des
Kummers Uber die Welt erhoben wurde, wahrend er Israel unbekannt
war, und eine Braut aus den Heiden empfing, sich aber schlieRlich sei-
nen Briidern zu erkennen gab, die durch ihre geheime Not bewahrt
wurden, und nun in Ihm die Gnade und Herrlichkeit besaRen, die sie so
lange verachtet und gehasst hatten.

Im zweiten Buch Mose sehen wir nicht einzelne Menschen oder ei-
ne Familie, sondern ein Volk, das Volk Gottes, erlost aus dem Haus der
Knechtschaft und zu Gott gebracht aus der Welt, die unter seine mach-
tige Hand fallt, und Ziichtigungen in immer hoherem Charakter, bis die
vernachldssigte Zichtigung im vernichtenden Gericht endet; aber das
Volk Gottes selbst, das seine Gnade, die es den ganzen lehrreichen
Weg von Agypten bis zum Sinai fiihrte, nicht zu wiirdigen vermochte
und freiwillig die Bedingungen des Gehorsams gegeniiber dem Gesetz
als Mittel und Besitz des gottlichen Privilegs akzeptierte, noch im
Schatten der Stiftshiitte und so weiter, seine Gnade in Christus mit
auffallender Vielfalt und Fille verkorpert.
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Das dritte Buch Mose zeigt uns als nachstes, wie Gott von der
Stiftshitte aus die Mittel und den Charakter und die Folgen des Zu-
gangs zu sich selbst durch Opfer und Priestertum und Verordnungen
flir Nahrung, Geburt, Krankheit, Gebrechen und so weiter und Feste
fiir das Volk, in dessen Mitte Er wohnt, festlegt, mit der Prophezeiung
ihres Verderbens und Exils wegen rebellischen und gétzendienerischen
Unglaubens, aber ihrer Wiederherstellung, wenn sie durch seine Gna-
de umkehren und so die Verheilungen geniellen, die ihren Vatern ge-
macht wurden.

Das vierte Buch Mose beschreibt uns den Aufenthalt und die Wan-
derung des Volkes durch die Wiiste, mit den Vorkehrungen der Gnade,
dem vollstandigen Bericht tber ihren Unglauben, sowohl was den Weg
als auch das Ende betrifft, dem Urteil Gber AnmaRung und Rebellion
und dem Versuch des Feindes, die Hinwendung Gottes zu der groRar-
tigsten Rechtfertigung seines Volkes und der Zusicherung zukiinftiger
Herrlichkeit, wenn Er die Welt richtet, zu verhindern, mit Tatsachen
und Verordnungen, die auf ihren Besitz des verheilenen Landes vo-
rausschauen.

Das fiinfte Buch Mose ist nicht nur ein Abschied mit einer morali-
sche Wiederholung des Gesetzes, sondern auch eine Beschreibung der
Wege Gottes mit Israel, die den Gehorsam als den Weg des Segens
aufzeigen. Als die letzten Worte dessen, der das wichtigste Vorbild des
Messias als Prophet war, fordert es das Volk, das kurz vor dem Einzug
in das Land steht, zu einer direkteren Beziehung zu JAHWE, ihrem Gott,
auf, und wahrend er ihren Untergang durch Ungehorsam voraussagt,
weist es verschleiert auf ,geheime Dinge” hin, auf die Quellen der
gottlichen Barmherzigkeit, in denen Er alles zu ihrer Errettung und sei-
ner eigenen Herrlichkeit am letzten Tag mehr als zurlickholen wird.

Es gibt also eine tiefe innere Verbindung sowie einen Fortschritt in
den funf Blichern Mose, und der Leser, der unter die Oberflache
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schaut, wird Beweise dafir finden, die sich bei seinem betenden Stu-
dium vervielfachen. Und dasselbe Prinzip gilt fiir die gesamte Bibel von
1. Mose bis zum Buch der Offenbarung, deren Verbindungen unterei-
nander ebenso stark wie zahlreich sind, und die vergleichsweise indi-
rekt oder verborgen ein umso unbestreitbareres Zeugnis fiir den einen
gottlichen Autor all dieser Biicher sind.
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Kapitel 1-11

Kapitel 1,1-2,3

Es gibt ein Merkmal der gottlichen Offenbarung, auf das die Aufmerk-
samkeit als Ausgangspunkt gewinnbringend gelenkt werden kann. Wir
haben es mit Tatsachen zu tun. Die Bibel allein ist eine Offenbarung
von Tatsachen, und, so kénnen wir hinzufiigen (nicht vom Alten Tes-
tament, sondern vom Neuen): von einer Person. Dies ist von auReror-
dentlicher Bedeutung. Bei allen angeblichen Offenbarungen ist das
nicht so. Sie geben dir Vorstellungen — Ideen; sie kdnnen nichts Besse-
res, und sehr oft nichts Schlechteres liefern. Aber sie kénnen keine
Tatsachen liefern, denn sie haben keine. Sie konnen in Spekulationen
des Verstandes oder Visionen der Phantasie schwelgen — ein Ersatz fiir
das, was wirklich ist, und ein Betrug des Feindes. Gott, und Gott allein,
kann die Wahrheit mitteilen. So ist es, dass, ob es das Alte oder das
Neue Testament ist, eine Hélfte (jetzt allgemein gesprochen) aus Ge-
schichte besteht. Zweifelsohne gibt es Lehren des Geistes Gottes, die
auf den Tatsachen der Offenbarung beruhen. Im Neuen Testament
haben diese Darlegungen den tiefsten Charakter, aber tberall sind sie
gottlichen Ursprungs; denn es gibt keinen Unterschied, ob es das Alte
oder das Neue ist, im absolut gottlichen Charakter des geschriebenen
Wortes. Aber dennoch ist es gut, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir so
eine groRartige Grundlage der Dinge haben, wie sie wirklich sind — eine
Mitteilung Gottes an uns von Tatsachen, die von groRter Bedeutung
und gleichzeitig von tiefstem Interesse fiir die Kinder Gottes sind. Auch
hierin wird uns Gottes eigene Herrlichkeit vor Augen gefiihrt, und zwar
umso mehr, als es nicht die geringste Anstrengung gibt. Die schlichte
Darstellung der Tatsachen ist das, was Gottes wiirdig ist.
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Nehmen wir zum Beispiel die Art und Weise, wie das erste Buch
Mose beginnt. Wenn ein Mensch es geschrieben hatte, wenn er ver-
sucht hatte, das zu geben, was vorgab, eine Offenbarung zu sein,
kénnten wir einen TrompetenstoR, pompdse Vorhersagen, einige aus-
gekligelte Mittel oder andere Mittel verstehen, um darzulegen, wer
und was Gott ist — ein Versuch der Phantasie, sein Bild aus dem Ver-
stand des Menschen zu projizieren, oder durch subtile a priori Argu-
mentation, um alles zu rechtfertigen, was folgen kdonnte. Der hochste,
der heiligste, der einzig geeignete Weg, wenn er uns einmal vor Augen
gefuihrt wird, ist offensichtlich der, den Gott selbst in seinem Wort ge-
wahlt hat: , Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde.” Nicht nur
ist die Methode die wiirdigste, sondern die Wahrheit, mit der das Buch
beginnt, ist eine, die niemand jemals wirklich entdeckt hat, bevor sie
offenbart wurde. Man kann in der Regel keine Tatsachen vorwegneh-
men; man kann die Wahrheit nicht im Voraus erkennen. Man kann
sich eine Meinung bilden; aber fiir die Wahrheit, und sogar fiir solche
Tatsachen wie die Geschichte der Welt, bevor der Mensch in ihr exis-
tierte — Tatsachen, fir die es kein Zeugnis vom Geschopf auf der Erde
geben kann —, brauchen wir sein Wort, der alles von Anfang an ge-
wusst und gewirkt hat. Aber Gott teilt sich auf eine Weise mit, die so-
fort das Herz, den Verstand und das Gewissen trifft. Der Mensch emp-
findet, dass dies genau das ist, was Gott angemessen ist.

Hier spricht Gott also die groBe Wahrheit der Schépfung aus; denn
was ist wichtiger, abgesehen von der Erlésung, immer auller der Of-
fenbarung der Person des Herrn Jesus Christus, des Sohnes Gottes?
Die Schopfung und die Erlosung bezeugen seine Herrlichkeit, anstatt
etwas von seiner eigenen Wirde mitzuteilen. Aber abgesehen von der
Person und dem Werk Christi gibt es nichts, was Gott mehr charakteri-
siert als die Schopfung. Und in der Art und Weise, wie die Schopfung
hier dargestellt wird — welch unaussprechliche GroRRe! —, umso mehr
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durch die reine Einfachheit des Stils und der Worte. Wie passend fiir
den wahren Gott, der die Wahrheit vollkommen kannte und sie dem
Menschen kundtun wollte!

»Im Anfang schuf Gott.” Am Anfang hat die Materie nicht mit Gott
gemeinsam existiert. Ich warne jeden Menschen ernstlich vor einer
Vorstellung, die sowohl in der Antike als auch in der Neuzeit zu finden
ist, dass es am Anfang eine Menge von dem gab, was man als rohe
Materie bezeichnen kann, an der Gott arbeiten konnte. Eine andere
Vorstellung, die noch allgemeiner und nur weniger grob ist, obwohl sie
sicherlich nicht so ernsthaft ist, ist die, dass Gott die Materie am An-
fang nach Vers 2 in einem Zustand der Verwirrung oder des ,Chaos”
geschaffen habe, wie die Menschen sagen. Aber das ist nicht die Be-
deutung der Verse 1 und 2. Ich zogere nicht zu sagen, dass es eine fal-
sche Interpretation ist, wie weit verbreitet sie auch sein mag. In der
Tat entspricht ein solcher Umgang auch nicht dem offenbarten Wesen
Gottes. Wo gibt es etwas Ahnliches in allen uns bekannten Wegen
Gottes? Dass entweder die Materie roh existierte oder Gott sie in Un-
ordnung schuf, hat — wie ich glaube — nicht die geringste Grundlage im
Wort Gottes. Was die Schrift hier oder anderswo vorstellt, scheint mir
ganz und gar im Widerspruch zu einem solchen Gedanken zu stehen.
Die einleitenden Erklarungen von 1. Mose sind ganz und gar im Ein-
klang mit der Herrlichkeit Gottes selbst und mit seinem Charakter;
mehr noch, sie sind in vollkommener Harmonie mit sich selbst. Soweit
mir bekannt ist, gibt es vom Anfang bis zum Ende der Schrift keine
Aussage, die die Kraft der Worte, mit denen die Bibel beginnt — ,Am
Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde” — auch nur im Geringsten
abandert oder schmalert.

Einige haben in der Konjunktion, mit der Vers 2 beginnt, eine
Schwierigkeit gesehen (die ich nur nebenbei erwdhne). Sie sind der
Meinung, dass die Verbindung des zweiten Verses mit dem ersten die
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Vorstellung nahelegt, dass Gott die Erde in dem Zustand schuf, der im
zweiten Vers beschrieben wird. Nun ist es nicht nur nicht zu stark, zu
leugnen, dass es den geringsten Grund fiir eine solche Schlussfolge-
rung gibt, sondern man kann noch weitergehen und behaupten, dass
das einfachste und sicherste Mittel, um sich dagegen zu schitzen, ent-
sprechend dem Stil des Schreibers und in der Tat der Angemessenheit
der Sprache, durch die Einfligung des Wortes ,,und” an dieser Stelle
geboten wurde. Kurz gesagt, wenn das Wort hier nicht gestanden hat-
te, hitte man annehmen koénnen, dass der Schreiber uns zu dem
Schluss bringen wollte, dass der urspriingliche Zustand der Erde die
formlose Masse des Chaos war, das Vers 2 mit solch knapper und an-
schaulicher Kiirze beschreibt. Aber so, wie es ist, sagt die Schrift nichts
dergleichen. Wir haben zunachst die groRe Ankiindigung, dass Gott im
Anfang die Himmel und die Erde schuf. Es folgt die damit verbundene
Tatsache einer volligen Verwistung, die nicht den Himmel, sondern
die Erde befiel. Die Einfligung des substantivischen Verbs driickt, wie
bemerkt wurde, zweifellos einen Zustand aus, der im Vergleich zu
dem, was folgt, in der Vergangenheit liegt, aber ausdricklich nicht als
zeitgleich mit dem, was vorausging, bezeichnet wird, wie es die Aus-
lassung des Verbs impliziert hatte; aber welche Zeitspanne dazwischen
lag, oder warum eine solche Verwistung folgte, wird nicht gesagt.
Denn Gott geht schnell iber den frilhen Bericht und die Geschichte
des Globus — ich kdnnte fast sagen, Er eilt zu jenem Zustand der Erde,
in dem sie zum Wohnort der Menschheit gemacht werden sollte; auf
der wiirde Gott auch sein moralisches Handeln und schlieBlich seinen
eigenen Sohn zeigen, mit den fruchtbaren Folgen dieses gewaltigen
Ereignisses, sei es in der Verwerfung oder in der Erlosung.

Hatte der Kopulativ hier nicht gestanden, hatte man den ersten
Vers als eine Art Zusammenfassung des Kapitels betrachten kénnen.
Seine Einfligung verbietet den Gedanken und Uberfiihrt die, die ihn so
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verstehen, entweder der Unwissenheit oder zumindest der Unacht-
samkeit, um es deutlich zu sagen. Nicht nur das hebrdische Idiom ver-
bietet es, sondern auch unser eigenes und zweifellos jede andere
Sprache. Der erste Abschnitt ist keine Zusammenfassung. Wenn eine
zusammenfassende Erklarung dessen, was folgt, beabsichtigt ist, wird
niemals das ,und” gebraucht. Das kann man, wenn man will, an ver-
schiedenen Stellen nachpriifen, wo die Schrift Beispiele fir die Zu-
sammenfassung liefert, wie beispielsweise am Anfang von 1. Mose 5:
,Dies ist das Buch von Adams Geschlechtern.” Dort ist es klar, dass der
Schreiber eine Zusammenfassung gibt. Aber es gibt kein Wort, das die
einleitende Aussage von Vers 1 mit dem verbindet, was folgt. , Dies ist
das Buch von Adams Geschlechtern. An dem Tag, an Gott Adam
schuf.” Es heiRt nicht ,und an dem Tag”. Der Kopulativ wiirde es un-
passend machen und unmaoglich den Charakter einer allgemeinen Ein-
leitung tragen. Denn eine Zusammenfassung gibt in wenigen Worten
das wieder, was danach eroffnet wird, wahrend die im zweiten Vers
eingeleitete Konjunktion ,,und” hier notwendigerweise jeden Gedan-
ken an eine Zusammenfassung ausschlie8t. Es ist eine weitere Aussa-
ge, die dem vorangegangenen Satz hinzugefiigt wurde, und durch die
hebraische Redewendung zeitlich nicht mit ihm verbunden ist.

Zuerst war da die Schépfung durch Gott — sowohl der Himmel als
auch der Erde. Dann haben wir die weitere Tatsache erwdhnt, den Zu-
stand, in den die Erde gestiirzt wurde — auf den sie reduziert wurde.
Warum dies war, wie es war, hat Gott hier nicht erklart. Es war weder
notwendig noch weise, dies durch Mose zu offenbaren. Falls der
Mensch solche Tatsachen durch andere Mittel entdecken kann, moge
er es tun. Das ist von nicht geringem Interesse; aber die Menschen
sind geneigt, voreilig und kurzsichtig zu sein. Ich rate niemandem, sich
zu vertrauensvoll in die Beachtung solcher Studien zu stiirzen. Die, die
sich darauf einlassen, sollten besser vorsichtig sein und angebliche
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Fakten und vor allem ihre eigenen Schlussfolgerungen oder die ande-
rer Menschen gut abwagen. Aber die Vollkommenheit der Schrift ist,
so wage ich zu behaupten, unanfechtbar. Die von Mose bekraftigte
Wahrheit bleibt in ihrer ganzen Majestat und Einfachheit bestehen.

Am Anfang schuf Gott alles — die Himmel und die Erde. Dann wird
die Erde als leer und wiist beschrieben, und (nicht als nachfolgend,
sondern begleitend) Finsternis war lber der Tiefe, wahrend gleichzei-
tig der Geist Gottes lUber den Wassern britete. All dies ist ein zusatzli-
cher Bericht. Die wirkliche und einzige Kraft des ,und” ist eine andere
Tatsache; keineswegs so, als ob es beinhalten wiirde, dass der erste
und der zweite Vers von der gleichen Zeit sprechen, ebenso wenig wie
es die Frage nach der Lange der Zwischenzeit entscheidet. Die ver-
wendete Formulierung stimmt vollig mit der Analogie der Offenbarung
Uberein und bestatigt sie, dass der erste Vers von einem urspringli-
chen Zustand spricht, den Gott gern ins Leben rief; der zweite von ei-
ner Verwiistung, die danach eintrat; aber wie lange der erste dauerte,
welche Veranderungen dazwischen lagen, wann oder durch welche
Mittel das Verderben eintrat, ist nicht Gegenstand der inspirierten
Aufzeichnung, sondern offen fir die Mittel und Wege menschlicher
Forschung, wenn der Mensch tatsachlich gentigend Fakten hat, um ei-
ne sichere Schlussfolgerung zu ziehen. Es ist falsch, dass die Heilige
Schrift keinen Raum fiir seine Untersuchung lasst.

Wir sahen am Ende von Vers 2 die Einflhrung des Geistes Gottes
auf das Geschehen: ,,und der Geist Gottes schwebte Uber den Was-
sern.” Er erscheint am meisten konsequent und zur passenden Zeit,
wenn die Erde des Menschen vor uns steht. In der vorhergehenden Be-
schreibung, die nichts mit dem Menschen zu tun hatte, war vom Geist
Gottes keine Rede; aber wie die gottliche Weisheit in Spriiche 8 ge-
zeigt wird, dass sie sich auf dem bewohnten Teil der Erde erfreute, so
wird der Geist Gottes immer dann als das unmittelbare Mittel der



Das erste Buch Mose (WKelly) _

Gottheit vor uns gebracht, wenn der Mensch eingefiihrt werden soll.
Als Abschluss aller vorherigen Zustande, in denen nicht vom Menschen
die Rede war, und um den Weg fiir der Erde Adams zu bereiten, sieht
man also den Geist Gottes liber den Wassern briiten.

Jetzt folgt die erste Erwdhnung von Abend und Morgen und von Ta-
gen. Ich mochte besonders die bitten, die sich mit dieser Angelegen-
heit noch nicht beschéaftigt haben, Gottes Wort zu untersuchen. Im
ersten und zweiten Vers wird auf diese bekannten Zeitmalle ange-
spielt. Sie lassen folglich Raum fiir einen Zustand oder Zustdande der
Erde lange vor dem Menschen oder der Zeit, wie der Mensch sie misst.
Ich sehe keinen Grund, die Tage, die folgen, anders zu interpretieren
als in ihrer einfachen und natirlichen Bedeutung. Zweifellos kann
»,Tag“, wie es oft der Fall ist, in einem (bertragenen Sinn verwendet
werden. Es gibt keinen triftigen Grund, warum es hier so verwendet
werden sollte. Es gibt nicht die geringste Notwendigkeit dafiir. Die kla-
re Bedeutung des Begriffs ist die, die meiner Meinung nach am besten
zum Zusammenhang passt; die Woche, in der Gott den Himmel und
die Erde fur den Menschen schuf, scheint allein geeignet zu sein, die
Offenbarung Gottes einzuleiten. Ich kann, wenn alles klar ist, ein Wort
verstehen, das im Ubertragenen Sinn gebraucht wird; aber nichts wére
so geeignet, Elemente der Schwierigkeit in das Thema hineinzulassen,
als wenn man uns auf einmal in tropischer Sprache gibt, was anderswo
in den einfachsten moéglichen Formen ausgedriickt wird.

Wir sehen also, wie passend es ist, dass, da der Mensch zum ersten
Mal auf der Erde eingefiihrt werden soll, da der vorherige Zustand
nichts mit seinem Dasein hier auf der Erde zu tun hatte und in der Tat
ganz untauglich flr seinen Aufenthalt auf der Erde war, abgesehen da-
von, dass er noch nicht erschaffen war, die Tage erst erscheinen soll-
ten, als es darum ging, die Himmel und die Erde so zu machen, wie sie
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sind. Man wird finden, wenn man in der Schrift nachforscht, dass es zu
diesem Thema die sorgfaltigste Bewahrung gibt. Wenn der Heilige
Geist, wie in 2. Mose 20,11, davon spricht, dass Himmel und Erde in
sechs Tagen gemacht wurden, vermeidet er immer den Ausdruck
»Schopfung”. Gott hat Himmel und Erde in sechs Tagen gemacht: Es
wird nie gesagt, dass er Himmel und Erde in sechs Tagen erschaffen
hat. Wenn es sich nicht um diese handelt, kann ,schaffen”, ,machen”
und ,formen” frei verwendet werden, wie in Jesaja 45,18. Der Grund
ist klar, wenn wir 1. Mose 1 betrachten: Er schuf im Anfang die Himmel
und die Erde. Dann wird in Vers 2 ein anderer Zustand der Dinge er-
wahnt, nicht fir die Himmel, sondern fiir die Erde. ,Und sie Erde war
wist und leer.” Die Himmel befanden sich nicht in einem solchen Zu-
stand des Chaos: die Erde wohl. Wie, wann und warum sie es war, da-
riber herrscht Schweigen. Andere haben gesprochen — voreilig und
falsch gesprochen. Die Weisheit des Schweigens des inspirierten
Schreibers wird fiir eine geistliche Einsicht offensichtlich sein, und
zwar umso mehr, je mehr man dariber nachdenkt. Auf die sechs Tage,
die folgen, werde ich nicht eingehen: Das Thema haben viele von uns
vor nicht allzu langer Zeit behandelt.

Aber wir haben am ersten Tag Licht, und es ist eine hochst bemer-
kenswerte Tatsache (ich darf das nur am Rande erwédhnen), dass der
inspirierte Geschichtsschreiber es so genannt hat. Niemand hatte das
von Natur aus getan. Es ist klar, dass, wenn Mose nur eine wahrschein-
liche Meinung gebildet hatte, wie es die Menschen tun, niemand die
Erwdhnung des Lichts behandelt hatte, abgesehen von und vor aller
eindeutigen Erwdhnung der himmlischen Gestirne. Die Sonne, der
Mond und die Sterne waren sicherlich zuerst behandelt worden, wenn
der Mensch einfach der Arbeit seines eigenen Verstandes oder der
seiner Beobachtung und Erfahrung gefolgt ware. Der Geist Gottes hat
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ganz anders gehandelt. Er, der die Wahrheit kennt, konnte es sich leis-
ten, die Wahrheit so darzulegen, wie sie ist, und Er UberlieR es den
Menschen, an einem anderen Tag die Gewissheit all dessen, was er
gesagt hat, herauszufinden, und UberlieR sie leider ihrem Unglauben,
wenn sie sich in der Zwischenzeit entschieden, das Wort Gottes zu
missachten oder ihm zu widerstehen. Wir kdnnten mit Interesse den
Bericht Uber die verschiedenen Tage durchgehen und die Weisheit
Gottes in jeder Einzelheit erkennen; aber ich verzichte darauf, jetzt bei
solchen Einzelheiten zu verweilen. Ich sage nur hier und da ein Wort
Uber die Gite Gottes, die tberall sichtbar ist.

Zuerst wird das Licht veranlasst, zu sein oder zu wirken (V. 3). Als
nachstes wird der Tag vom ,Abend und vom Morgen“ gerechnet — ei-
ne Aussage von groRRer Bedeutung flr andere Teile der Schrift, die vom
Geist Gottes nie vergessen wurde, aber von den modernen Menschen
fast immer tbersehen wird; diese Vergesslichkeit war eine groRe Quel-
le der Schwierigkeiten, die die Harmonien der Evangelien belastet ha-
ben. Es mag gut sein, einen Blick darauf zu werfen, um zu zeigen, wie
wichtig es ist, das Wort Gottes zu beherzigen, und zwar sein ganzes
Wort. Der Grund, warum Menschen solche Verwirrungen zum Beispiel
in Bezug auf das Essen des Passahs durch unseren Herrn im Vergleich
zu den Juden und mit der Kreuzigung gefunden haben, liegt darin, dass
sie vergessen haben, dass der Abend und der Morgen der erste Tag,
der zweite Tag oder irgendein anderer Tag war. Sogar Gelehrte brin-
gen ihre abendldndischen Vorstellungen von der (blichen Gewohnheit
ein, den Tag vom Morgen bis zum Abend zu zdhlen. Genauso verhalt
es sich mit dem Bericht iber die Auferstehung. Die Schwierigkeit kdnn-
te niemals auftauchen, wenn sie das gesehen und sich daran erinnert
hatten, was im allerersten Kapitel des ersten Buches Mose gesagt
wird, und die unausldschliche Gewohnheit, die dadurch auf den Juden
eingraviert ist.
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Wir finden also Licht, das verursacht wird — ein bemerkenswerter
Ausdruck, und, sei versichert, zutiefst wahr. Aber welcher Mensch hat-
te ihn erdacht oder gesagt, wenn er nicht inspiriert gewesen ware?
Denn er ist viel genauer wahr als jeder Ausdruck, der von den wissen-
schaftlichsten Menschen erfunden worden ist; und doch ist keine Wis-
senschaft darin. Es ist die Schénheit und der Segen der Schrift, dass sie
ebenso sehr liber der Wissenschaft des Menschen wie lber seiner
Unwissenheit steht. Sie ist die Wahrheit, und zwar in einer solchen
Form und Tiefe, wie sie der Mensch selbst nicht hatte erkennen kon-
nen. Da sie die Wahrheit ist, wird alles, was der Mensch entdeckt, was
wahr ist, niemals mit ihr in Konflikt geraten.

Am ersten Tag ist Licht. Als Nachstes wird ein Firmament inmitten
der Wasser abgetrennt, um die Wasser von den Wassern zu scheiden.
Drittens erscheint das trockene Land, und die Erde bringt Gras und
Kraut und Fruchtbdume hervor. Da ist die Versorgung Gottes, nicht nur
fiir die Bediirfnisse des Menschen, sondern fiir seine eigene Herrlich-
keit; und dies in den kleinsten Dingen wie in den gréBten. Am vierten
Tag horen wir von Lichtern an der Ausdehnung. Die groRtmogliche
Sorgfalt erscheint in der Aussage. Es wird nicht gesagt, dass sie damals
erschaffen wurden; aber Gott machte zwei groRe Lichter (es geht nicht
um ihre Masse, sondern um ihre Fahigkeit als Lichttrager) fur die ada-
mitische Erde — auch die Sterne. Dann finden wir, dass ,die Wasser
vom Gewimmel lebendiger Wesen” wimmeln sollen. Vorher war
pflanzliches Leben, jetzt tierisches Leben — eine sehr wichtige Wahr-
heit, von groRter Bedeutung. Das Leben ist nicht die Materie, aus der
die Tiere entstanden sind; noch ist es wahr, dass die Materie das Le-
ben hervorbringt. Gott erzeugt Leben, sei es fiir die Fische im Meer,
fiir die Vogel in der Luft oder fir die Tiere, das Vieh oder die Reptilien
auf dem Festland. Es ist Gott, der alles tut, ob es fur die Erde, die Luft
oder die Gewadsser ist. Und hier liegt in einem sekundadren Sinn des
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Wortes die Angemessenheit des Ausdrucks geschaffen in Vers 21; und
wir werden es auch sehen, wenn eine neue Handlung vor uns steht,
indem sie nicht tierisches Leben, sondern vernunftbegabte Seelen ver-
leiht (V. 27). Denn wie wir am sechsten Tag die niedere Schépfung fur
die Erde haben, so schliefllich den Menschen selbst, die Krone von al-
lem.

Aber hier folgt ein auffallender Unterschied. Gott spricht mit der ei-
gentiimlichen Angemessenheit, die zu dem neuen Anlass passt, im Ge-
gensatz zu dem, was wir sonst gesehen haben. ,Lasst uns Menschen
machen in unserem Bild, nach unserem Gleichnis” (V. 26). Es ist der
Mensch als das Haupt der Schopfung. Es ist nicht der Mensch in seinen
sittlichen Beziehungen, sondern der Mensch als das Haupt dieses Rei-
ches der Schopfung, wie man sagt; aber doch auch so mit bemerkens-
werter Wirde. ,Lasst uns Menschen machen in unserem Bild.” Er sollte
Gott hier auf der Erde reprasentieren; auBerdem sollte er wie Gott sein.
Er sollte einen Verstand haben, einen Geist, der fahig ist, Gott zu erken-
nen, ohne alles Bése. Das war der Zustand, in dem der Mensch gebildet
wurde. ,,Und sie sollen herrschen Uber die Fische des Meeres und Uber
die Vogel des Himmels und Uber das Vieh und Uber die ganze Erde und
Uber alles Gewiirm, das sich auf der Erde regt!” Gott schuf den Men-
schen in seinem Bild: im Bild Gottes schuf er ihn. Der Sabbat, den Gott'®
heiligte, schliel3t also die grofe Woche ab, in der Gott die Erde fiir den
Menschen, den Herrn Uber sie, geschaffen hat (1Mo 2,1-3).

6 JaHweE hier, statt ELoHIm, hatte die Schonheit der gottlichen Darstellung verdorben.

Zweifellos hat Gott danach als JAHWE Israels seinem Volk das Gedenken an den
Sabbat an jedem siebten Tag der Woche auferlegt. Aber es war wichtig, seinen
Grund in den Tatsachen der Schopfung zu zeigen, unabhangig von einer besonde-
ren Beziehung, und das machte ELoHim allein an dieser Stelle angemessen.
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Kapitel 2,4-25

Ab 1. Mose 2,4 haben wir dann das Thema unter einem anderen Ge-
sichtspunkt — keine Wiederholung des Schépfungsberichtes, sondern
das, was noch notwendiger war, wird hier vor uns gebracht — den Ort
der Beziehung, in den Gott die von lhm gebildete Schépfung nicht nur
gegenseitig, sondern vor allem in Bezug auf sich selbst setzte. Deshalb
ist hier zum ersten Mal von Eden die Rede. Vom Paradies hatten wir im
ersten Kapitel nichts erfahren dirfen. Der Grund dafir ist offensicht-
lich. Eden sollte der Schauplatz der moralischen Priifung des Men-
schen sein.

Ab Vers 4 von Kapitel 2 begegnet uns daher erstmals ein neuer Titel
Gottes. Bis zum Ende des dritten Verses dieses Kapitels war es immer
Gott (ELOHIM). Es war der Name des gottlichen Wesens, im Gegensatz
zum Menschen oder der Schopfung; nicht die besondere Art und Wei-
se, in der Gott sich zu einer bestimmten Zeit offenbaren oder auf au-
Bergewdhnliche Weise handeln mag, sondern der allgemeine und, wie
man es nennen kann, historische Name Gottes.

Aus diesem wie auch aus anderen Griinden ist es offensichtlich,
dass Kapitel 2 mit Vers 4 beginnen sollte. Gott wird hier als JAHWE-
ELOHIM bezeichnet; uns zwar einheitlich bis zum Ende des Kapitels.

Es muss mir hier erlaubt sein, ein Wort zu einem Thema zu sagen,
das zwar eine enorme Diskussion hervorgerufen hat, aber in ihrem
Verlauf leider auch eine nicht geringe Menge an offensichtlichem Un-
glauben verrat. Aus den verschiedenen Namen Gottes und so weiter
haben spekulative Geister geschlossen, dass es verschiedene Doku-
mente gegeben haben muss, die in diesem Buch zusammengefigt
wurden. Nun gibt es nicht den geringsten Grund fir eine solche An-
nahme. Im Gegenteil: Angenommen, es gab nur einen Schreiber des
ersten Buches Mose, wovon ich (iberzeugt bin, dass dies der Fall ist,



Das erste Buch Mose (WKelly)

dann hatte es nicht den Stempel einer gottlichen Mitteilung getragen,
wenn er entweder den Namen JAHWE-ELOHIM in 1,1-2,3 oder nur den
Namen ELOHIM in 2,4-25 verwendet hatte. Der Wechsel der Bezeich-
nungen entspringt unterschiedlichen Wahrheiten, nicht verschiedenen
Fabulierern und einem bedauernswerten Zusammensteller, der sie
nicht einmal in Einklang bringen konnte. Wenn man das Ganze als eine
inspirierte Schrift anerkennt, behaupte ich, dass derselbe Schreiber
diese besondere Art, von Gott zu sprechen, in 1. Mose 1 und 2 ver-
wendet haben muss, und dass die Vorstellung, es giabe zwei oder drei
Schreiber, lediglich ein Mangel an wirklicher Einsicht in die Schrift ist.
Wenn es ein und derselbe Schreiber war, und zwar ein inspirierter,
dann war es in hochstem MaRe angemessen, den einfachen Begriff
ELOHIM in Kapitel 1,1-2,3 zu verwenden, und dann den zusammenge-
setzten Begriff JEHOVA-ELOHIM ab Vers 4 und weiter im ganzen Kapitel.
Ein bloBer Historiker, wie Josephus im Altertum — ein blofRer Kommen-
tator, wie Ewald jetzt — hatte entweder das eine oder das andere ohne
splrbaren Verlust fiir seine Leser durch beide Kapitel hindurch ver-
wenden kdnnen. Ein inspirierter Autor hatte sich nicht anders als Mose
ausdriicken kénnen, ohne die vollkommene Schoénheit und Genauig-
keit der Wahrheit zu beeintréachtigen.’” Ware das Buch in jedem dieser
verschiedenen Themen gemal jener vollkommensten Beibehaltung
geschrieben, die die Schrift durchdringt und die nur Gott durch seine
auserwahlten Werkzeuge hervorzubringen vermag, bin ich lberzeugt,
dass, wie ELOHIM einfach in Kapitel 2, so JEHOVA-ELOHIM in Kapitel 1, mit
ihren jeweiligen Positionen in Kapitel 1 und 2 vollig fehl am Platz ge-

7 wie wenig die LXX fiir sich beanspruchen kann, richtig zu sein, kdbnnen wir aus ih-

rer Unaufmerksamkeit gegeniiber diesem Unterschied in der griechischen Version
beurteilen. Holmes und Parsons zeigen jedoch, dass die Auslassung von kUplog in
nicht wenigen MSS geliefert wurde, ob von den Ubersetzern oder von ihren Ab-
schreibern mag eine Frage sein.
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wesen waren. So wie sie stehen, sind sie in exakter Harmonie. Das ers-
te Kapitel spricht nicht von besonderen Beziehungen und handelt nicht
von einem besonderen Umgang Gottes mit dem Geschopf. Es ist der
Schopfer, der das, was uns umgibt, hervorbringt; folglich ist es Gott,
ELOHIM, der allein als solcher in Kapitel 2,1-3 angesprochen werden
konnte, indem Er den Sabbat als notwendige Ergdanzung der Woche
nimmt und deshalb mit den vorhergehenden sechs Tagen fortfahrt,
nicht mit dem, was folgt. Aber in Kapitel 2, beginnend mit Vers 4, ha-
ben wir zum ersten Mal eine besondere Stellung und moralische Ver-
antwortung vor Augen. Dort wird der zusammengesetzte Begriff, der
ausdriickt, dass der Hochste sich in Beziehung zum Menschen setzt
und hier auf der Erde moralisch mit Ihm umgeht, zum ersten Mal ver-
wendet, und zwar mit der auffallendsten Angemessenheit.

So weit ist das erste Buch Mose also davon entfernt, auf einen blo-
Ren ungeschickten Zusammensteller hinzuweisen, der Dokumente an-
einanderreihte, die weder Zusammenhang noch unterscheidende An-
gemessenheit besalden, stattdessen gibt es nur zwei oder drei Satze
von Uberlieferungen, die von einer anderen Partei redigiert wurden,
es ist wirklich die perfekte Aussage der Wahrheit Gottes, der Ausdruck
eines Geistes, wie er in keiner Schrift auBerhalb der Bibel zu finden ist.
Der Unterschied in den gottlichen Namen ist auf die Verschiedenheit
des Gegenstandes zuriickzufiihren, nicht auf die Autorschaft; und er
zieht sich durch die Psalmen und die Propheten ebenso wie durch das
Gesetz, so dass die gelehrten Manner, die sich so lautstark der Quel-
len-Hypothese riihmen, wenn sie auf den Pentateuch angewandt wird,
von Unwissenheit und Verwegenheit Gberfiihrt werden.

So finden wir in Kapitel 2 mit einer Fille und Genauigkeit, wie sie
nirgendwo sonst gegeben ist, Gottes Eintreten in die Beziehung zum
Menschen und die Beziehung des Menschen zum Garten Eden, zum
Tierreich und besonders zu seiner Frau. Wenn hier also von der Er-
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schaffung des Menschen die Rede ist, wird sie (wie alles andere auch)
in einer Weise beschrieben, die sich von der in Kapitel 1 unterscheidet;
aber diese Unterscheidbarkeit liegt natirlich in der moralischen Bezie-
hung begriindet, die der Geist Gottes dem Leser hier vor Augen flhrt.
Jedes Thema, das auf uns zukommt, wird unter einem neuen Ge-
sichtspunkt behandelt, der zu dem neuen Namen passt, der Gott ge-
geben wurde — der Name Gottes als moralischer Statthalter, nicht
mehr einfach als Schopfer. Hatte sich ein Mensch eine solche Weisheit
vorher ausdenken kénnen? Im Gegenteil, wir alle haben diese Kapitel
in der Bibel gelesen, und vielleicht haben wir sie auch als Glaubige ge-
lesen, ohne ihre umfassende Tragweite und ihre tiefe Richtigkeit auf
einmal zu erkennen. Aber wenn Gottes Wort demiitig und unter Gebet
studiert wird, wird der Beweis durch den Geist Gottes nicht lange zu-
rickgehalten werden, dass es eine gottliche Tiefe in diesem Wort gibt,
die kein bloBer Mensch hineingelegt hat. Welche Bestatigung des ei-
genen Glaubens ist das daher! Welche Freude und Wonne an der Hei-
ligen Schrift! Wenn Menschen, und zwar auch fahige und gelehrte, die
Zeichen ihrer Vollkommenheit zu Beweisen fiir fehlerhafte und wider-
sprichliche Dokumente missbraucht haben, lacherlich kombiniert von
einem Menschen, der nicht merkte, dass er nicht nur Fabeln, sondern
widerspriichliche Fabeln redigierte, was konnen die Glaubigen dann
anderes tun, als sich tUber die menschliche Blindheit zu wundern und
die gottliche Gnade anzubeten! Fiir sich selbst nehmen sie es mit gli-
hender Dankbarkeit als das kostbare Wort Gottes auf, in dem seine
Liebe und Gite und Wahrheit in einer Weise leuchten, die jeden Ver-
gleich ibersteigt, und das doch Geist und Herz in den geringsten, nicht
weniger als in den ernstesten Noten trifft, die jeder Tag hier auf der
Erde bringt. In jeder Hinsicht erweist es sich als ein Wort, das nicht von
Menschen, sondern in Wahrheit von Gott ist, das in denen, die glau-
ben, wirksam wirkt.
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In diesem neuen Abschnitt heiRt es dementsprechend: , Dies ist die
Geschichte des Himmels und der Erde, als sie geschaffen wurden [auf-
steigend bis zum ersten], an dem Tag18 [hier kommt der Schreiber her-
ab], da JEHOVA-ELOHIM Erde und Himmel machte” (V. 4). Es heilt in die-
sem Zusammenhang nicht schuf, sondern machte sie. Die Sprache wird
immer in der vollkommensten Weise verwendet. ,,... und ehe alles Ge-
strauch des Feldes auf der Erde war, und ehe alles Kraut des Feldes
sprosste; denn JAHWE-ELOHIM hatte nicht regnen lassen auf die Erde,
und kein Mensch war da, um den Erdboden zu bebauen. Ein Dunst
aber stieg auf von der Erde und befeuchtete die ganze Oberflache des
Erdbodens. Und JAHWE-ELOHIM bildete den Menschen, Staub vom Erd-
boden®, und hauchte in seine Nase den Odem des Lebens; und der
Mensch wurde eine lebendige Seele” (V. 5-7).

Hier erfahren wir, dass der Mensch nicht wie jedes andere Tier eine
lebendige Seele wurde. Die anderen wurden durch die einfache Tatsa-
che zum Leben erweckt, dass Gott sie nach seinem eigenen Willen or-
ganisierte; aber bei dem Menschen gab es diesen wesentlichen Unter-

¥ st es nicht die groRere Verfanglichkeit der Kritik, die allgemeine Formulierung

,der Tag” und so weiter gegen die Prazision der sechs Tage im vorherigen Ab-
schnitt zu setzen? Es ist unbegriindet zu sagen, dass in der zweiten Beschreibung
die gegenwartige Welt auf einmal hervorgebracht werden soll. Die Geschichte in
Kapitel 1,2-2,3, von Vers 4 bis zum Ende von Kapitel 2 ist nicht so sehr eine Schop-
fungsgeschichte als vielmehr eine Darstellung der Beziehungen der Schépfung und
besonders des Menschen, ihres Mittelpunktes und Hauptes. Kapitel 2 setzt Kapi-
tel 1 voraus, fligt aber moralische Elemente von grofRter Bedeutung und Interesse
hinzu.
9 Es scheint fast zu trivial zu sein, zu bemerken, was Dr. Davidson und Bischof
Colenso (oder ihre deutschen Quellen) Gber 1. Mose 2,5.6 sagen, als ob sie mit
1. Mose 1,9.10 unvereinbar waren. Wenn gottliche Macht die Erde von den Was-
sern trennte, warum sollte sie dann gesattigt bleiben? In 1. Mose 1 heiflt es, dass
,das trockene Land“ Erde genannt wurde; in den anderen, dass, obwohl noch kein
Regen fiel, ein Nebel aufstieg. Was kann konsequenter sein?
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schied, dass er allein durch das Einhauchen JEHOVAS-ELOHIMS eine le-
bendige Seele wurde. Der Mensch allein hat also das, was man im
Allgemeinen eine unsterbliche Seele nennt. Nur von seinem Korper
wird immer gesagt, er sei sterblich. Der Mensch allein, der das, was
ihm den Lebensatem gab, nicht aus seinem Korper, sondern aus dem
Atem JEHOVAS-ELOHIMS schopfte, ist Gott Rechenschaft schuldig. Der
Mensch wird auferstehen und wieder leben. Nicht nur mit den Ele-
menten seines Korpers wird er wieder erscheinen, was durchaus rich-
tig ist, sondern er wird auRerdem leiblich in Verbindung mit einer See-
le wieder erscheinen, die nie gestorben ist. Es ist die Seele, die die Ein-
heit gibt, und die die personliche Identitat erklart. Alle anderen Erkla-
rungsansatze sind schwach, wenn nicht gar blanker Unsinn. Aber diese
gottliche Aussage, in Verbindung mit der moralischen Beziehung des
Menschen zu Gott, hier ruhig und klar dargelegt, ist der wahre Schlis-
sel. Wenn Menschen ihrer Vernunft folgen, anstatt das offenbarte
Licht der Bibel anzunehmen, ist es mir egal, wer oder was sie sein mo-
gen, sie verwechseln nur Gott und sogar den Menschen. Sie spekulie-
ren; sie geben dir Ideen — und sehr térichte Ideen sind es oft. Das Wort
Gottes prasentiert dem einfachsten Christen den vollkommenen Be-
richt der Angelegenheit.

Diese elementare Wahrheit ist im gegenwartigen Augenblick von
immenser Bedeutung. Denn es ist ein Tag, an dem alle Dinge in Frage
gestellt werden, selbst die sichersten. Es ist nicht so, als ware es etwas
Neues, dass der Mensch die Unsterblichkeit seiner eigenen Seele leug-
net. Es klingt zunachst seltsam, dass ein Tag der menschlichen Selbst-
erhéhung auch von einem so starken Verlangen gepragt sein soll, den
besonderen Atem Gottes fiir seine Seele zu leugnen und ihn auf den
Stammbaum eines Affen zu degradieren! Aber es ist eine alte Ge-
schichte in dieser Welt, wenn auch eine neue Sache fiir bekennende
Glieder und Diener Christi, stolz darauf zu sein, die gottliche Offenba-
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rung zu verachten. Die Untreue nimmt zunehmend eine abtriinnige
Form an, und diejenigen, die frither sowohl das Alte als auch das Neue
Testament verehrten, geben die Wahrheit Gottes fiir die traumeri-
schen, aber boshaften Romanzen der sogenannten modernen Wissen-
schaft auf. Nie gab es einen Moment, in dem der Mensch deutlicher in
Richtung Abtrinnigkeit von der Wahrheit tendierte, und das nicht nur
in Bezug auf die Erlésung, sondern sogar in Bezug auf die Schépfung, in
Bezug auf sich selbst und vor allem in Bezug auf seine Beziehung zu
Gott. Wenn man die Unsterblichkeit der Seele aufgibt, leugnet man
den Grund dieser Beziehung, die besondere moralische Verantwor-
tung des Menschen gegeniiber Gott.

Aber es gibt noch mehr als dies, obwohl dies von groBtem Interesse
ist; denn wir sehen mit gleicher Sicherheit und Klarheit, warum JEHOVA-
ELOHIM nicht vorher, sondern hier eingefiihrt wird, und warum der
Mensch hier eine lebendige Seele durch das Einhauchen Gottes wurde
und das nicht im ersten Kapitel gesagt wurde. Beides hatte nicht in das
Kapitel gepasst; beides passt vollkommen in Kapitel 2. Ferner héren
wir jetzt von dem Garten, den JEHOVA-ELOHIM Ostlich in Eden pflanzte,
wohin Er den Menschen, den Er gebildet hatte, setzte. Und hier finden
wir die feierliche Wahrheit, dass JEHOVA-ELOHIM nicht nur jeden Baum
wachsen lieS, der angenehm und gut zur Nahrung ist, sondern auch
»den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens und den Baum der Er-
kenntnis des Guten und des Bésen” (V. 9).

Ich lenke die Aufmerksamkeit fiir einen Moment darauf. Es ist oft
eine Schwierigkeit flir Menschen, dass Gott die moralische Geschichte
der Welt davon abhangig gemacht haben soll, ob man diesen Baum
beriihrt oder von dieser Frucht isst. Der bloRe Verstand des Menschen
hilt es fur eine gewaltige Schwierigkeit, dass eine scheinbar so kleine
Sache mit so schrecklichen Folgen verbunden sein sollte. Verstehen sie
nicht, dass dies das Wesentliche der Prifung war? Es war das wesent-
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liche Merkmal, dass die Versuchung einfach eine Frage der Autoritat
Gottes im Verbot sein sollte, nicht eine des schweren moralischen
Ubels. Das war der Kern der Sache. Als Gott den Menschen schuf, als
JEHOVA-ELOHIM den Lebensatem in seine Nase hauchte, hatte der
Mensch kein Wissen Uber die Dinge als richtig oder falsch an sich. Die-
se Erkenntnis wurde (haben sie die ernste Tatsache nie gekannt oder
vergessen?) durch den Siindenfall erworben. Ein unschuldiger Mensch
hatte die Erkenntnis von Gut und B&se nicht haben kdnnen. Sie bezieht
sich notwendigerweise auf einen gefallenen Menschen. Wer unschul-
dig ist — ein Mensch, der absolut nichts Boses hat, weder in sich selbst
noch in dem, was um ihn herum war, wo alles von Gott war — (und das
ist die offenbarte Darstellung der Dinge), wie sollte er eine Erkenntnis
des Bosen haben? Wie sollte er das Unterscheidungsvermégen haben,
das moralisch zwischen dem Guten und dem Bdsen entscheidet? Wie
vollkommen ist also die Andeutung der Schrift! Doch niemand hat es
getan oder konnte es vorhersehen.

Der Zustand des Menschen war damals ganz anders als das, was er
unmittelbar danach wurde. Alles stimmt in der Offenbarung und nir-
gendwo sonst. Die Menschen, die Weisesten — die, derer sich die Welt
am meisten riihmt — hatten nie auch nur den geringsten passenden
Gedanken an einen solchen Zustand der Dinge; und doch blieb sogar
unter den Heiden genug an Tradition Ubrig, um die Wahrheit zu be-
zeugen. Nein, mehr noch, jetzt, wo sie klar offenbart ist, sind sie nicht
fahig, sie zu wiirdigen — sie nehmen ihre Kraft nie an; und das aus dem
einfachen Grund, dass der Mensch immer aus sich selbst und aus sei-
ner eigenen Erfahrung heraus urteilt, anstatt sich Gott und seinem
Wort unterzuordnen. Nur der Glaube nimmt wirklich an, was von Gott
kommt; und der Glaube allein gibt die Erkldarung dessen, was jetzt um
uns her ist, dann aber fihrt er uns durch alle gegenwartigen Umstande
hindurch, indem er Gott glaubt, sei es in Bezug auf das, was Er einst
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gemacht hat oder was Er noch tun wird. Die Philosophie glaubt weder
das eine noch das andere, in dem vergeblichen Bemihen, alles durch
das zu erklaren, was ist oder vielmehr erscheint; denn sie weil nichts,
nicht einmal das Gegenwartige, wie sie es wissen sollte. Folglich endet
der Versuch des menschlichen Verstandes, durch das, was jetzt ist,
Uber das zu urteilen, was damals war, immer in der grofSten Verwir-
rung und dem volligen Versagen. In Wahrheit ist nur Gott befugt, ein
Urteil zu fallen, und das hat Er getan.

Daher findet der Glaubige nicht die geringste Schwierigkeit. Er mag
vielleicht nicht in der Lage sein, Einwadnden zu begegnen. Das ist eine
andere Sache, und keineswegs von so grolRer Bedeutung, wie viele
vermuten. Der groRe Punkt ist, meine Briider, an der Wahrheit festzu-
halten. Es ist alles gut und ein wiinschenswerter Dienst der Liebe,
wenn ein Christ den Schwierigkeiten anderer gliicklich und mit gottge-
gebener Weisheit begegnen kann; aber haltet selbst an der Wahrheit
fest. Das ist die Kraft und Einfachheit des Glaubens. Widersacher mo-
gen zweifellos versuchen, dich in Verlegenheit zu bringen. Wenn sie
wollen, sollen sie es tun. Sei nicht beunruhigt, wenn du ihre Fragen
nicht beantworten und ihre Einwdnde nicht ausrdumen kannst. Sie
mogen es aus Barmherzigkeit fir verletzte oder irregefiihrte Seelen
bedauern. Aber schlielich ist es die positive Wahrheit Gottes, die es
festzuhalten gilt, und diese hat Gott in das Herz des einfachsten Kindes
gelegt, das an Jesus glaubt.

Ich behaupte also, dass Gott, als Er den Menschen so schuf, als Er
ihn in Eden setzte, die eigentliche Priifung nicht das Verbot einer Sa-
che war, die an sich bése war, sondern einfach und vorschriftsmaRig
falsch fir den Menschen, weil Gott sie verboten hatte. Genau das ist
das Wesen einer Priifung fiir einen unschuldigen Menschen. In der Tat
ist jeder andere Gedanke (wie das Gesetz) nicht nur im Widerspruch
zur Schrift, sondern wenn man als Glaubiger genau und ernsthaft da-
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riber nachdenkt, wird man sehen, dass es ein unmoglicher Zustand
der Dinge ist. Folglich kommt eine moralische Priifung, wie sie die
Weisen und Klugen hier einflihren und einen wiirdigeren Grund zdhlen
wirden, warum es zu einem so groRen Verderben fiir die Welt kom-
men sollte, nicht in Frage. Nein, es war die einfache Frage, ob Gott
wirklich JEHOVA-ELOHIM sei, ob er ein moralischer Statthalter sei oder
nicht, ob der Mensch unabhangig von Gott sein kdnnte oder nicht.
Dies wurde nicht durch irgendeine ernste und machtige Angelegenheit
entschieden, Uber die der Mensch nachdenken und die Folgen sehen
konnte, sondern einfach dadurch, dass er den Willen Gottes tat oder
nicht tat. So sehen wir, wie die einfache Wahrheit nach allem die tiefs-
te Weisheit ist.

Es ist von groRem Interesse und sehr wichtig zu beobachten, dass
Gott bei den beiden Bdumen von Anfang an zwischen Verantwortung
einerseits und dem Geben des Lebens andererseits unterschied (V. 9).
Sogar fir Adam, unschuldig wie er war, hing das Leben nicht von der
Enthaltsamkeit vom Essen des Baumes der Erkenntnis des Guten und
des Bosen ab. Der Tod wiirde folgen, wenn er Gott nicht gehorchte,
indem er von diesem Baum aR (V. 17). Doch wenn er im Gehorsam
wandelte, war er frei, vom Baum des Lebens zu essen. Er fiel, als er
von der verbotenen Frucht af}; und Gott sorgte dafiir, dass er nicht
vom Baum des Lebens essen wiirde. Aber die beiden Baume, die die
beiden Prinzipien darstellen, von denen der Mensch immer eines mit
dem anderen verwechselt oder ausloscht, sind in der Heiligen Schrift in
Wahrheit vollig verschieden.

Beachte auch etwas anderes. Wir haben die Beschreibung des Gartens
Eden. Ich glaube nicht, dass seine Lage so schwer allgemein zu be-
stimmen ist, wie man sich oft vorgestellt hat. Die Heilige Schrift be-
schreibt ihn und erwéhnt zwei Flisse, die zweifellos auch heute noch
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existieren. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Euphrat und
der Tigris oder Hiddekel, die hier genannt werden, dieselben beiden
Flisse sind, die auch heute noch so genannt werden. Es scheint mir
Uber jeden verniinftigen Zweifel erhaben zu sein, dass die beiden an-
deren Flisse keineswegs unmoglich aufzuspiren sind; und es ist be-
merkenswert, da es zeigt, dass der Geist Gottes ein Interesse daran hat
und uns einen Hinweis gibt, um uns bei der Tatsache zu helfen, dass
die beiden weniger bekannten Fliisse ausfihrlicher beschrieben wer-
den als die Flusse, die so allgemein bekannt sind.”® Wir sind daher be-
rechtigt anzunehmen, dass sie gerade deshalb beschrieben werden,
weil sie weniger leicht zu erkennen gewesen sein konnten. Es wird ge-
sagt, dass der Name des ersten Flusses Pison ist und der des anderen
Gihon. Ohne nun mein personliches Urteil Giber eine solche Angele-
genheit erzwingen zu wollen, darf ich die Uberzeugung &duBern, dass
Pison und Gihon, die hier beschrieben werden, zwei Fliisse im Norden
der Gegend Edens sind, von denen der eine in das Schwarze Meer, der
andere in das Kaspische Meer flieRt. Ich glaube, dass es sich um das

20 . . . . . .
Dies, ganz zu schweigen von anderen Griinden, erscheint schliissig gegen die Be-

hauptung, dass der Pison der Ganges seil, aufgestellt von Josephus und einer
Menge von griechischen und lateinischen Vatern, der Nil nach Jarchi und anderen
Rabbinern, der Indus in letzter Zeit wieder behauptet von Ewald, mehr als einer
der Vater halt ihn fiir die Donau! Caesarius und Epiphanius hielten ihn fir die Do-
nau, den Ganges und den Indus, und dass er nach einem auRergewdéhnlichen Ver-
lauf im Siden bei Cadiz in den Ozean mindet! Die, die den Pison zum Ganges
machten, betrachteten den Gihon als den Nil. Die, die die Theorie vertreten, dass
Eden am Schat-el-Arab lag, betrachten den Pison und den Gihon als bloRe Zweige
des Stroms, der durch die Vermischung von Euphrat und Tigris (oder Hiddekel) ge-
bildet wurde. Dies scheint mir aber nicht vertretbar zu sein, auch wenn es schwie-
rig sein mag, das, was ich fur die Wahrheit halte, mit einer ungewdhnlichen Kraft
von ein oder zwei Worten in Einklang zu bringen.
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handelt, was man im Altertum den Phasis und den Aras oder Araxes
nannte oder jedenfalls zu nennen pflegte.

Aber das nur nebenbei, denn es ist offensichtlich eine Sache ohne
groRe Bedeutung an sich, auRer dass wir die gesamte Darstellung des
Paradieses fir historisch im strengsten und vollsten Sinn erhalten soll-
ten. Und dariber hinaus scheint mir die Lage dieser Fliisse den Bericht
zu erkldaren — was fir viele eine Schwierigkeit gewesen ist —, die uns
hier gegeben wird: ,,Und ein Strom ging aus von Eden, um den Garten
zu bewassern; und von dort aus teilte er sich und wurde zu vier Flus-
sen” (V. 10); denn wenn der Garten Eden in jenem Viertel (d. h. in Ar-
menien) lag, in dem Teil davon, wo sich die Quellen oder Wasserschei-
den dieser Flusse befinden, wiirden sie alle innerhalb eines bestimm-
ten umschriebenen Viertels liegen, indem sie diesen Garten umgaben.
Es ist jedoch moglich, dass Gott eine gewisse Verdanderung in der Ver-
teilung dieser Gewdsser um den Garten herum zugelassen hat. Diesbe-
ziglich wage ich keine Meinung. Die Heilige Schrift sagt nicht mehr,
und wir missen uns an die Heilige Schrift halten. Aber diese Bemer-
kungen werden nur gemacht, um zu zeigen, dass es keine uniiberwind-
liche Schwierigkeit zu geben scheint, um zu einer befriedigenden Lo-
sung dieser leidigen Frage zu kommen. Was die Verlegung des Ortes
des Gartens weiter unten in der Ebene von Sinear betrifft, so erscheint
sie mir vollig unhaltbar. So ist es unmoglich, Eden mit der Quelle oder
den Quellen dieser Fliisse zu verbinden. Es ist nicht schwer, sich so-
wohl vorzustellen, dass sie eine gemeinsame Quelle hatten, bevor sie
sich trennten, als auch, dass der Garten Eden von betrachtlicher Aus-
dehnung gewesen sein konnte. Dies soll geniigen: Ich méchte Uber
diese Sache nicht spekulieren.

Die grolRe Frage, die es zu klaren gilt, haben wir danach. ,Und JAH-
WE-ELOHIM nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, ihn
zu bebauen und zu bewahren” (V. 15). Davon steht kein Wort im ers-
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ten Kapitel. ,,Und JAHWE-ELOHIM gebot dem Menschen und sprach: Von
jedem Baum des Gartens darfst du nach Belieben essen; aber von dem
Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen, davon sollst du nicht
essen; denn an dem Tag, da du davon isst, musst du sterben”
(V. 16.17). Davon kommt im vorigen Kapitel kein Wort mehr vor. Wa-
rum? Weil die moralische Verantwortung in der Beziehung zu JAHWE-
ELOHIM genau an der richtigen Stelle auftaucht. Ware sie im ersten Ka-
pitel erwahnt worden, hatte man ernsthaft in Frage stellen kdnnen, ob
eine solche Darstellung inspiriert sein konnte; aber so, wie sie hier ist,
ist sie exakt so, wie sie sein sollte.

Dann werden die verschiedenen Arten von Landtieren und Vogeln
zu Adam gebracht, um zu sehen, wie er sie nennen wiirde; nicht als
Eva gebildet wurde, sondern vorher. Das schone Vorbild der Schop-
fung, die Christus gehort, wird so bewundernswert bewahrt.”* Die
Schopfung gehort in erster Linie gar nicht zur Versammlung, deren
Platz reine Gnade ist. Der Erbe aller Dinge ist der zweite Mensch und
nicht die Braut. Wenn sie alles zusammen mit lhm besitzt, dann auf-
grund ihrer Vereinigung mit Ihm, nicht von sich aus. Dies wird hier auf-
fallig vorgestellt, denn Adam lasst diese Geschopfe von JAHWE-ELOHIM
vor sich bringen und gibt ihnen allen Namen, was deutlich nicht nur
seine Wirde als Herr zeigt, sondern auch die von Gott von Anfang an

' Diese moralische und vorbildliche Bedeutung ist der wahre Schlissel zum Bericht

in Kapitel 2,4-25 und erklart tatsachlich die Unterschiede von Kapitel 1,1-2,3, die
Unwissenheit und Unglaube in die Diskrepanzen von zwei getrennten und wider-
sprichlichen Schreibern verdrehen. Es ist nicht die Tatsache, dass in 1. Mose
2,7.19 der Mensch als erstes aller Lebewesen vor den Vogeln und Tieren erschaf-
fen wurde; ebenso wenig wie die Tatsache, dass der Mensch im Bild Gottes ge-
schaffen wurde (1Mo 1,27), der Aussage in 1. Mose 2,7 widerspricht, dass er aus
dem Staub der Erde geformt wurde. Es wird in 1. Mose 1,27 nicht gesagt, dass
Mann und Frau zusammen erschaffen wurden oder dass die Frau direkt erschaffen
wurde und nicht aus einer der Rippen des Mannes geformt wurde.
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verliehene Macht der angemessenen Sprache. Die Vorstellung, dass
verstandliche Sprache ein bloRes Wachstum aus der allmahlichen Zu-
sammenfligung von Elementen ist, ist ein Traum von genialer Spekula-
tion, der den Verstand der Menschen trainieren mag, aber keinerlei
Grundlage hat. Adam gab am allerersten Tag seines Lebens, noch be-
vor Eva gebildet wurde, den Tieren ihre Namen, und Gott selbst aner-
kannte, was ihr Haupt aussprach. So war seine Beziehung zur Schop-
fung; er wurde von Gott in diese Stellung gesetzt.

Umso offensichtlicher aber war der Mangel an einer Gefahrtin fir
Adams Zuneigung und Leben, die bei ihm sein konnte, wie es heif3t:
,und JAHWE-ELOHIM lieR einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen”
(V. 21). Die Erschaffung der Frau getrennt vom Mann (so wie zweifel-
los jedes andere mannliche und weibliche Wesen getrennt geschaffen
wurde) ware eine unfruchtbare und unscheinbare Tatsache gewesen.
So wie es ist, behilt Gott die auffallige Einzelheit fiir das Geschehen
der moralischen Beziehung vor. Und darf ich nicht an das Gewissen je-
des Einzelnen die Frage stellen, ob ein solches Ereignis nicht genau
dort ist, wo es nach den inneren und charakteristischen Merkmalen
von Kapitel 1 und 2 sein sollte? Wir alle wissen, wie sehr der Mensch
dazu neigt, die Wahrheit zu vergessen — wie oft die Macht das Recht
Ubervorteilt! Gott hat es zumindest gefallen, die Frau zu bilden und ih-
re Bildung in einer Weise zu offenbaren, die den beschamen sollte, der
sie als sein eigenes Fleisch und Gebein anerkennt, aber eine so intime
Beziehung missachtet oder missbraucht. ,,Und er nahm eine von sei-
nen Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch; und JAHWE-ELOHIM
baute aus der Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine
Frau, und er brachte sie zu dem Menschen. Und der Mensch sprach:
Diese ist nun Gebein von meinen Gebeinen und Fleisch von meinem
Fleisch; diese soll Mannin heiRen, denn vom Mann ist diese genom-
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men. Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen
und seiner Frau anhangen, und sie werden ein Fleisch sein” (V. 21-24).

Auch der urspriinglich Zustand wird beschrieben. ,,Und sie waren
beide nackt, der Mensch und seine Frau, und schamten sich nicht”
(V. 25). Es war ein Zustand, der ganz anders war als der des gefallenen
Menschen; wie passend er auch sein mochte, er war so, wie ihn sich
der Mensch, wie er ist, niemals mit Anstand hatte vorstellen kdnnen.
Und doch kdénnen wir nicht umhin zu empfinden, wie passend es fiir
die Unschuld war, in welchem Zustand Gott Mann und Frau erschuf.
Héatte Er sie in Ubereinstimmung mit seinem eigenen Charakter anders
machen kdnnen? Hatten sie sich anders verhalten kénnen, als es hier
beschrieben wird? Die gegenwartige Erfahrung des Menschen hétte
weder das eine noch das andere nahegelegt; dennoch empfinden sein
Herz und sein Gewissen, sofern sie nicht rebellisch sind, wie richtig und
angemessen alles in einem solchen Zustand ist — kein anderer ist so
gut.
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Kapitel 3

Dieses Kapitel zeigt uns das Ergebnis der Versuchung, die, wie wir ge-
sehen haben, von JAHWE-ELOHIM festgelegt wurde. Sie wurde bald zu
Ende gefiihrt. Und hier ist eine weitere Tatsache, auf die ich hinweisen
mochte. Wir sehen, wie ohne weitere Verzégerung ein nur zu gut und
doch zu wenig bekannter, aktiver, dreister, hochst raffinierte Widersa-
cher Gottes und des Menschen, die Schlange — von der Sinde und
Elend herrihren, wie die Bibel von Anfang bis Ende bezeugt —, der uns
hier zuerst in ein paar ruhigen Worten vorgestellt wird. Wer auBer
Gott hatte das tun kdnnen? In jedem anderen Buch, in einem Buch,
das von einem bloBen Menschen geschrieben worden ware, hatten
wir eine lange Einleitung und eine vollstdndige Geschichte seines Ur-
sprungs, seiner Plane und seiner Taten gehabt (muss man das sagen?).
Gott konnte ihn einfiihren und konnte dem Herzen das Empfinden ge-
ben, dass es richtig war, nicht mehr Gber ihn zu sagen als notig war.
Die Tatsache erklart sich von selbst. Wenn in Kapitel 1 der wahre Gott
sich in schopferischer Kraft und Herrlichkeit zeigt und in der vollkom-
menen Wohltatigkeit, die auch das kennzeichnet, was Er gemacht hat;
wenn in Kapitel 2 besondere Beziehungen noch mehr seine moralische
Art und seinen Willen zeigen, so versdumt es die Schlange nicht, ihren
tatsachlichen Zustand und ihr Ziel zu offenbaren — natiirlich nicht den
Zustand, in dem sie gemacht wurde, sondern den, zu dem die Siinde
sie herabgewdirdigt hatte. ,Und die Schlange war listiger als alle Tiere
des Feldes, die JAHWE-ELOHIM gemacht hatte” (V. 1).

Kapitel 3 ist in der Tat eine Fortsetzung von Kapitel 2 — richtigerweise
zu einem eigenen Kapitel gemacht, aber dennoch einfach seine Fortset-
zung. Es ist der Ausgang jener Bewahrungsprobe, die dort geplant wurde.
Und hier war das Bestreben des Feindes zunachst darauf gerichtet, so-
wohl die Gite Gottes als auch seine Wahrheit, kurz, Gott selbst in Ver-
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dacht zu bringen. Menschliche Begierden und Leidenschaften kamen
noch nicht in Frage, aber sie folgten bald — das Verlangen, das zu haben,
was Gott verboten hatte. Zuerst aber war es eine Unterstellung gegen
den wahren Gott, die zugelassen wurde. Alles Bose hat dies als Quelle. Es
beginnt damit, dass Gott angegriffen oder untergraben wird. ,Und sie
sprach zu der Frau: Hat Gott** wirklich gesagt: Ihr sollt nicht essen von
jedem Baum des Gartens? Und die Frau sprach zu der Schlange: Von der
Frucht der Baume des Gartens essen wir; aber von der Frucht des Bau-
mes, der in der Mitte des Gartens ist, hat Gott gesagt: Davon sollt ihr
nicht essen und sie nicht anriihren, damit ihr nicht sterbt. Und die
Schlange sprach zu der Frau: lhr werdet durchaus nicht sterben, sondern
Gott weil}, dass an dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan
werden und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gutes und Bdses”
(V. 2-5). So kam es, dass die Schlange zuerst das Herz der Frau und dann
das des Mannes moralisch verfiihrte. Ich muss mich nicht bei der trauri-
gen Geschichte aufhalten, die wir alle mehr oder weniger kennen. Sie
horte, sie schaute, sie nahm von der Frucht; sie af$ und fiel. Und auch der
Mensch aB, nicht getduscht, sondern mit offenen Augen, und deshalb
umso schuldiger — zweifellos von seinen Neigungen beeinflusst; kiihn je-
doch, ihnen nachzugeben, denn er hatte eher Evas Wachter und Fihrer
sein sollen, gewiss nicht ihr folgen, sogar wenn er es nicht geschafft hat-

22 Manche haben sich gewundert, warum die Schlange und Eva in der Versuchung ELo-

HIM (Gott) sagen, wo doch Uberall sonst in diesem Abschnitt der Name JAHWE-ELOHIM
verwendet wird. Nun mag es nicht nur die einfache Tatsache sein, dass nur ELOHIM
verwendet wurde, sondern der Geschichtsschreiber wiirde deswegen hier nicht den
Namen der besonderen Beziehung einfiihren, den der Feind vor allem darauf be-
dacht war, méglichst vergessen zu machen, und den die Frau in der Tat bald vergaR,
als sie jemanden auf ihren Verstand einwirken lieB, dessen erstes Ziel es war, Miss-
trauen gegen Gott zu sden. Mir scheint, dass alles in vélliger Ubereinstimmung ist;
und dass das Nichterwahnen JAHWES hier seitens der Schlange und Evas ebenso na-
tirlich ist, wie sie der inspirierten Geschichte des Vorgangs angemessen ist.
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te, sie sicher auf dem Pfad des Guten zu halten. Leider folgte er ihr, wie
er es seitdem oft getan hat, auf den breiten Weg des Bésen. Adam be-
wahrte nicht den Platz, an den Gott ihn gestellt hatte.

Beide waren gefallen, beide schamten sich: ,,und sie erkannten, dass
sie nackt waren, und sie hefteten Feigenblatter zusammen und machten
sich Schurze” (V. 7). Und sie horten die Stimme JAHWES-ELOHIMS, der in
der Kiihle des Tages im Garten wandelte, und Adam und seine Frau ver-
steckten sich. Die Opfer der Siinde kannten Scham, jetzt Angst. Von Gott
getrennt, versteckten sie sich, und Er brauchte nur diese ernsten und
prifenden Worte zu Adam zu sagen: ,Wo bist du?“ Er war von Gott ent-
fernt. Gezwungen, sich zu offenbaren, berichtet Adam die demiitigende
Geschichte: ,Ich horte deine Stimme im Garten, und ich flirchtete mich,
denn ich bin nackt, und ich versteckte mich” (V. 10). Das Bose wird end-
lich bis zu seiner Quelle zuriickverfolgt, und die Schlange wird voll zur
Geltung gebracht. Jeder fir sich — der Mann, die Frau und die Schlange —
werden offensichtlich durch die Gegenwart JAHWES-ELOHIMS verurteilt.
Doch gnadigerweise hat Gott, der das schuldige Paar durch das Licht
seiner Gegenwart gezwungen hat, aus der Finsternis herauszutreten, in
der es sich versteckt hatte oder vielmehr zu verstecken suchte, gerade
in der Anklindigung des Gerichts Uiber die Schlange das erste helle Licht
der Barmherzigkeit hervorstrahlen lassen, aber Barmherzigkeit im Ge-
richt Gber den, der die Wurzel des Bésen war. Darf man nicht wieder sa-
gen, wer hatte vorher an Wege gedacht, die so wahrhaft und selbstver-
standlich gottlich sind? Aber es ist das Wort Gottes, und nichts kann
mehr zu Gott passen: gnadig gegenliber dem Menschen oder gerecht
gegeniber dem Feind.

Glaubige haben es immer wieder als Verheifsung bezeichnet; aber ist
es nicht bemerkenswert, dass die Schrift das nie tut? Es war eine Offen-
barung eines unendlichen Segens flir den Menschen, ohne Zweifel, aber
kaum das, was man eine Verheifsung nennt. Sie war an die Schlange ge-
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richtet. Wenn eine VerheiBung an irgendjemanden, dann an den Nach-
kommen der Frau, den letzten Adam, nicht an den ersten, der gerade
mit Eva verurteilt wurde. Abraham, nicht Adam, ist der Trager der Ver-
heiRung: So spricht die Schrift, soweit ich weiB, ausnahmslos. Wir sehen,
warum das so sein sollte. War es die Zeit flir eine VerheiBung? War es
ein Zustand fir eine VerheiRung? War es eine Person fiir eine Verhei-
Rung? — jemand, der die Herrlichkeit Gottes verdorben hatte, soweit sie
auf ihm ruhte. Nein, aber im Gericht Gber die Schlange zeigt sich der of-
fenbarte Vorsatz Gottes, nicht eine VerheiBung an Adam in der Siinde,
sondern die Offenbarung dessen, der der Schlange den Kopf zertreten
wirde, dem ersten Sinder und zu erfolgreichen Verfiihrer zur Siinde.
Der zweite Mensch, nicht der erste, ist das Thema der VerheiBung. Dies
ist in der Tat die unveranderliche Wahrheit der Heiligen Schrift, die sich
sie bis zum Schluss hindurchzieht.

Beachte am Anfang des Wortes Gottes die Quellen aller Dinge. Wie
wir Gott selbst als den Schépfer und den moralischen Statthalter sa-
hen, so finden wir nun den Feind Gottes und des Menschen in genauer
Ubereinstimmung mit dem letzten Wort, das Gott spricht. Beachten
wir wiederum die Konfrontation der Schlange, nicht mit dem Men-
schen, der immer unter Satans Macht fallt, sondern mit Christus, der
immer siegt. Das ist die Art und Weise, in der Gott seine Wahrheit dar-
legt, und zwar im friihesten Teil seines Wortes. Keine spatere Offenba-
rung korrigiert die allererste auch nur im geringsten Mal3. Die Heilige
Schrift ist gottlich von Anfang bis zum Ende. Aber damit verbunden
finden wir keine Eile bei der Offenbarung: Alles geschieht zur rechten
Zeit. Noch ist kein Wort tber das ewige Leben zu héren — das muss auf
sein Erscheinen warten, das so bei dem Vater war; noch ist kein Wort
Uber den unerschopflichen Reichtum der Gnade zu horen, der spater
Uberreichlich sein wiirde. Eine Person wird herausstellt — der Nach-
komme der Frau; denn die Art und Weise weist ausdricklich auf die
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zarte Barmherzigkeit Gottes hin. Wenn die Frau diejenige war, die als
erste gebar, so ist sie die vorbestimmte Mutter dessen, der den Teufel
besiegen und den Menschen erlésen wiirde. Aber das, was sofort kam
und was sich durch die ganze Bibel zieht, ist die gegenwartige Konse-
quenz in der Regierung Gottes.”> So finden wir, dass, als der Mensch
auf die Stimme der Schlange gehért und von dem Baum gegessen hat-
te, von dem er nicht essen durfte, der Erdboden fir ihn verflucht wur-
de. Das ist das gegenwartige Ergebnis. So hat auch die Frau ihren An-
teil, von dem wir nicht mehr zu sagen brauchen, als darauf hinzuwei-
sen, was fir ein Schlissel es ist auf ihr Los in der Geschichte der
Menschheit. Beide sind sich darin einig, dass sie, da sie aus Staub ge-
macht wurden, zum Staub zurtickkehren mussen.

Trotzdem horen wir inmitten der Szene der Verwiistung, wie Adam
den Namen seiner Frau ,Eva“ nennt (V. 20). Fir mich ist es vollig klar,
wie schnell der Fall nach der Erschaffung des Menschen stattfand. Er
hatte seiner Frau zuvor nicht diesen ihren vollen und richtigen Namen
gegeben. Er hatte eher beschrieben, was sie war, als wer sie war; erst
als die Stinde hineingekommen war, und als andere, wenn es solche ge-
geben hatte, sie natlrlich die Mutter des Todes genannt hatten, nannte
Adam sie (durch etwas, das die Fiihrung Gottes im Glauben zu sein
scheint) eher die Mutter aller Lebenden. Er hielt sich, das kann ich nicht
bezweifeln, an das Wort, das Gott bei der Verurteilung des Teufels aus-
gesprochen hatte. Und Gott kennzeichnet auch hier sehr schén sein
Empfinden. Denn in Vers 21 wird uns gesagt: ,,Und JAHWE-ELOHIM mach-

% Wie dies mit dem dispensationalen Handeln Gottes mit Israel tibereinstimmt, be-

darf keines Beweises. Das Volk wurde auserwahlt, das offentliche GefaR der gottli-
chen Regierung auf der Erde zu sein. Wir haben sein Versagen unter dem Gesetz
erlebt; wir hoffen auf seine Stabilitat unter dem Messias und dem neuen Bund.
Aber es ist und wird von groBtem Interesse sein, diese Wege Gottes in der irdi-
schen Regierung von Anfang an zu beachten.
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te Adam und seiner Frau Kleider aus Fell und bekleidete sie.” Die Unzu-
langlichkeit ihrer Mittel war bewiesen worden. Nun kommt der Schatten
dessen, was Gott an einem anderen Tag vollstandig tun wiirde.

Dennoch nehmen die gegenwartigen Folgen ihren Lauf, und in ge-
wissem Sinn ist auch Barmherzigkeit damit vermischt, wie es, wie ich
glaube, in der Regierung Gottes gewdhnlich der Fall ist; denn der
Mensch, so wie er ist, ist umso weniger gliicklich, als er nicht weil}, was
es heillt, in einer solchen Welt wie dieser zu arbeiten. Es ist nicht nur
das, wozu er verdammt ist, sondern der weise geordnete Ort fiir den
gefallenen Menschen hier auf der Erde. Es gibt niemanden, der un-
gliicklicher ist als der Mensch, der kein Ziel vor Augen hat. Ich gebe zu,
dass es in einem nicht gefallenen Zustand einen anderen Zustand der
Dinge gab. Wo in der Unschuld alles hell und gut um den Menschen
herum war, da hatte der Spielraum fiir Arbeit keinen Platz. Ich spreche
nur von dem, was fiir den Menschen aulRerhalb des Paradieses gut ist,
und wie Gott in seiner unendlichen Gnade seinem Zustand entgegen-
kommt und ihm dient. Dazu brauchen wir aber nicht mehr zu sagen,
als dass Er den Menschen hinaustrieb, damit er den Zustand des Ver-
derbens, in den er geraten war, nicht aufrechterhalten wirde.*

2 Esist bedauerlich, aber heilsam zu sehen, wie Aberglaube und Rationalismus in der

grobsten Unkenntnis des Zustandes des Menschen vor dem Fall und durch den Fall
Ubereinstimmen. Die Lehre in der systematischen Theologie ist, dass Gottes Ebenbild
im Innern verdorben und verunreinigt wurde; dass er aber sogar dann nicht ganz ver-
lassen war; und dass der Verlauf seiner Geschichte erklart, mit welchen Mitteln es
Gott gefallen hat, sein verlorenes Ebenbild in gewissem MaR zu erneuern und so
weiter. Ein anderer Gelehrter, aber ein Ungldubiger, betrachtet die Erkenntnis von
Gut und Bose als das Bild Gottes durch die Schopfung. Letzteres wird oft missver-
standen. Die Schrift ist klar und zutiefst wahr: ,,Und JEHovA-ELOHIM sprach: Siehe, der
Mensch ist geworden wie einer von uns, zu erkennen Gutes und Boses; und nun,
dass er nicht seine Hand ausstrecke und auch vom Baum des Lebens nehme und es-
se und ewig lebe! Und JAHWE-ELOHIM schickte ihn aus dem Garten Eden hinaus, den
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Kapitel 4

Nun haben wir eine neue Szene, die mit einer Anderung des Namens
Gottes beginnt. Es ist nicht mehr die Priifung der Schopfung, wie Gott
sie gemacht hat, und dies wird hier entsprechend gekennzeichnet. Er
wird JAHWE genannt; Er wird nicht mit dem friiheren gemischten oder
zusammengesetzten Begriff JAHWE-ELOHIM bezeichnet, sondern einfach
mit JAHWE; und dies findet sich danach, entweder ELOHIM allein oder
JAHWE in den anderen Namen von besonderem Charakter, wie wir sehen
werden, bis zur Berufung Israels, wo wir eine angemessene Anderung
im Ausdruck seines Namens haben. Aber Adam wird nun ein Vater, nicht
unschuldig, sondern gefallen, bevor er das Haupt der Menschheit wur-
de. Kain wurde geboren, und die gefallene Mutter gab ihm den Namen.
Was war das fur ein Fehler! Ich bin sicher, nicht dass sie durchaus das

Erdboden zu bebauen, wovon er genommen war; und er trieb den Menschen aus
und lieR dstlich vom Garten Eden die Cherubim lagern und die Flamme des kreisen-
den Schwertes, um den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen.”

In seinem urspriinglichen Zustand war der Mensch nach dem Bild Gottes ge-
schaffen, aber er hatte nicht die Erkenntnis des Guten und des Bdsen. Diese erwarb
er durch den Siindenfall. Danach konnte er die Dinge selbst als gut oder bose ein-
schatzen und erkennen; wahrend er unschuldig war, konnte dies nicht sein. Ein heili-
ges Wesen konnte und kann so wissen, das heillt ein Wesen, das, wahrend es das
weiB, eine innere Natur hat, die das Bose abstoRt und dem Guten anhangt. Dies war
aber nicht der Zustand Adams, sondern er wurde einfach aufrecht geschaffen, mit
der Abwesenheit und der Unwissenheit des Bosen. Als er gefallen war, erwarb er die
innere Fahigkeit, das Richtige vom Falschen zu unterscheiden, abgesehen von einem
Gesetz, das ihn belehrt oder verbietet; und in dieser Hinsicht wurde er Gott ahnlich,
gerade zu der Zeit, als er Gott und den Verkehr mit Ihm als unschuldiges Geschopf
verlor. So lernen wir die Vereinbarkeit dieser beiden Dinge, die in der Tat auf den
Menschen zutrafen — ein Fall aus der Beziehung der Unschuld, in dem er urspriinglich
zu Gott stand, und ein Aufstieg in der sittlichen Fahigkeit, die ohne Glauben uner-
messliches Elend mit sich bringt, die aber von hochstem Wert ist, wenn man durch
unseren Herrn Jesus zu Gott gebracht wird.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Recht hatte, den Namen zu geben, aber es kann bewiesen werden, dass
sie einen besonders unpassenden gab. Sie hielt ihren Erstgeborenen fiir
einen groflen Gewinn, denn das ist die Bedeutung des Namens Kain.
Ach, welche Enttdauschung und welcher Kummer, beides von der ergrei-
fendsten Art, folgten bald. Denn auch Abel wurde geboren; und im Lauf
der Zeit kam es dazu, dass sie ihre Opfergaben JAHWE brachten — ein Be-
griff, der hier, wie ich anmerken darf, in bewundernswerter Weise pas-
send ist. Es war nicht blo derjenige, der alles erschaffen hatte, sondern
der Gott, der in besonderer Beziehung zum Menschen stand — JAHWE.
Das ist der Kern der Sache. Kain sah lhn nur als Schopfer an, und das war
sein Fehler. Die Sinde brauchte mehr. Kain brachte mit, was in einer
nicht gefallenen Welt vielleicht genligt hatte — was einem unschuldigen
Anbeter dessen, der einfach als ELOHIM bekannt war, geniigt hatte. Es
war unmoglich, dass ein solcher Grund zurecht eingenommen werden
konnte; aber das empfand Kain nicht.

Er macht eine Religion aus seinem eigenen Herzen und brachte von
der Frucht des Erdbodens, der jetzt unter dem Fluch stand; wahrend
Abel im Glauben die Erstlinge der Herde und von ihrem Fett darbringt.
Und JAHWE achtete auf Abel und seine Opfergabe. Es ist die groRe
Wahrheit des Opfers, an der Abels Glaube festhielt, indem er in sei-
nem geschlachteten Lamm erkannte und bekannte, dass es in einer
zerstorten Welt keinen anderen Weg fir eine heilige Beziehung und
auch fir das Bekenntnis der Wahrheit zwischen Gott und Mensch gab.
Er opfert JAHWE die Erstlinge seiner Herde — das, was dem Tod entron-
nen ist.

»,Und Kain ergrimmte sehr, und sein Angesicht senkte sich” (V. 5).
Und JAHWE spricht zu ihm: ,Warum bist du ergrimmt, und warum hat
sich dein Angesicht gesenkt? Ist es nicht so, dass es sich erhebt, wenn
du recht tust?“ (V. 6.7). Die Prinzipien der Natur Gottes sind unveran-
derlich. Ob Menschen glaubig sind oder nicht, ob sie die Wahrheit an-
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nehmen oder nicht, Gott halt sich an das, was zu seinem eigenen mo-
ralischen Wesen gehort. Dass irgendjemand fahig ist, dem Charakter
Gottes in einem nicht gefallenen Zustand zu entsprechen, ist eine an-
dere Sache. Es ist dasselbe Prinzip wie in 1. Mose 4, das wir in Rémer 2
noch ausdriicklicher dargelegt finden, wo Gott einerseits sein sicheres
Urteil Gber das Bose zeigt und andererseits seine Zustimmung zu dem,
was gut, heilig und wahr ist. So auch hier bei Kain — ,und wenn du
nicht recht tust”; und das war eine Tatsache. Sein Zustand war der ei-
nes Siinders, und er schaute nicht von sich aus zu Gott hinauf. Aber
was diese Szene charakterisiert, ist nicht der Zustand, in dem der
Mensch als solcher war — das hatten wir in 1. Mose 3 —, sondern was
der Mensch in diesem gefallenen Zustand tat, und vor allem, was er in
der Gegenwart Gottes und des Glaubens tat. Gewiss handelte er nicht
recht. ,Und wenn du nicht recht tust®, heilt es, ,so lagert die Siinde
vor der Tir” (V. 7). Boses Verhalten offenbart einen bésen Zustand,
der daraus hervorgeht.

Ich glaube nicht, dass der Ausdruck ein Stindopfer bezeichnet, wie
manchmal angenommen wird; denn es scheint keinen Grund zu ge-
ben, darauf zu schlieRen, dass die Wahrheit eines Slindopfers bis lange
danach auch nur im Geringsten verstanden wurde. , Durch das Gesetz
ist Erkenntnis der Siinde”, und bis das Gesetz eingefiihrt wurde, gab
es, soweit uns die Schrift berichtet, keine solche Unterscheidung,
wenn Uberhaupt, zwischen den Opfern. Sie waren alle in einem ver-
schmolzen; und daher finden wir, dass Hiobs Freunde, obwohl sie in
den Augen des HERRN schuldig waren, dennoch mit ihm zusammen
Brandopfer darbrachten. Wenn Noah sein Opfer bringt, ist es offen-
sichtlich auch von dieser Art. Hatte es bei diesen Gelegenheiten nicht
auch ein Stindopfer gegeben, wenn das Gesetz damals in Kraft gewe-
sen wdre? In weiser Voraussicht sollten alle diese Einzelheiten an ei-
nem anderen Tag dargelegt werden. Ich benutze diese biblischen Tat-
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sachen nur, um zu zeigen, was mir die Wahrheit zu sein scheint, dass
,Sunde” sich hier nicht auf das spezifische Opfer dafiir bezieht, son-
dern vielmehr auf das, was durch boses Verhalten bewiesen wurde.

Ungeachtet dessen hielt Gott den Platz aufrecht, der dem alteren
Bruder zustand. Aber nichts milderte den erregten und gereizten Geist
Kains. Es gibt nichts, was den Menschen mehr wahnsinnig macht als
gekrankter religioser Stolz; und so wird es hier bewiesen, denn er er-
hob sich gegen seinen Bruder und erschlug ihn. Und JAHWE spricht
noch einmal zu ihm. Es war nicht eine Siinde als solche gegen Gott, in-
dem er lhn verlieB, wie bei Adam, sondern gegen den Menschen, sei-
nen Bruder, der von Gott angenommen war. ,Wo ist dein Bruder
Abel?“ Auf die Aufforderung Gottes antwortet er mit nicht weniger
Harte und Dreistigkeit als Falschheit: ,Ich weilk es nicht.” Es gibt keinen
wirklichen Mut bei einem schlechten Gewissen, und die Arglist wird
bald offenbar, wo Gott sein eigenes Licht bringt und die Schuld offen-
bart. Vergessen wir nicht die Arglist der Siinde. ,,Was hast du getan!”,
sagte JAHWE. , Das Blut deines Bruders schreit zu mir von dem Erdbo-
den her” (V. 10). Mit Recht wird er nun vom Angesicht der Erde ver-
flucht, zum Flichtigen und Vagabunden erklart. Aber der Wille des
Menschen stellt sich immer gegen den bekannten Willen Gottes, und
gerade der Mann, der dazu verdammt war, ein Flichtling zu sein,
macht sich an die Arbeit, damit er sich hier auf der Erde niederlassen
kann. Kain, so heil3t es, ging weg vom Angesicht JAHWES und wohnte im
Lande Nod; zur rechten Zeit wird ein Sohn geboren, der eine Stadt
baut, die nach seinem Namen genannt wird. Das ist der Ursprung des
zivilen Lebens in der Familie Kains, wo wir die Entdeckung und den
Fortschritt der Freuden des Menschen finden; aber zusammen mit
dem Fortschritt der Kunst und der Wissenschaft, die Einflihrung der
Polygamie. Der rebellische Geist des Urvaters zeigt sich in dem Nach-
kommen Lamech.
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Aber das Kapitel schlieSt nicht, bis wir Seth finden, den Gott® er-
setzte (denn das ist die Bedeutung des Namens), oder ,setzte”, wie es
heilt, ,,anstelle Abels, weil Kain ihn erschlagen hat.” Und so wurde
Seth auch ein Sohn geboren, und er nannte seinen Namen Enos. Da-
mals fingen die Menschen an, den Namen JAHWES anzurufen.

% Wie Eva bei der Geburt Kains UibermaRig erregt gewesen zu sein scheint und, wie

ich glaube, und in dem Kind, das sie als von JAHWE erhalten bezeichnete, einen Er-
|6ser erwartete, so scheint sie mir ein ernlichtertes, wenn nicht gar verzweifeltes
Gefiihl auszudriicken, wenn sie bei Seths Geburt sagt: ,,Denn ELOHIM hat mir einen
anderen Nachkommen gesetzt” und so weiter. In letzterem sah sie nur ein von
Gott natirlich gegebenes Kind. Beides erscheint mir natirlich und gewollt.
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Kapitel 5

In diesem Kapitel haben wir die Geschlechter Adams. Darauf mdéchte
ich jetzt nicht weiter eingehen, als lediglich die Aufmerksamkeit auf
die einleitenden Worte zu lenken: ,An dem Tag, als Gott Adam schuf,
machte er ihn im Gleichnis Gottes. Mann und Frau schuf er sie, und er
segnete sie und gab ihnen den Namen Mensch, an dem Tag, als sie ge-
schaffen wurden” (V. 1.2). Aber ,,Adam”, so heiRt es, ,zeugte einen
Sohn in seinem Gleichnis, nach seinem Bild“ (V. 3). Er war nicht mehr
im Gleichnis Gottes, wohl noch immer im Bild Gottes. Denn der
Mensch, ob gefallen oder nicht, ist nach wie vor im Bild Gottes; aber
das Gleichnis Gottes ist durch die Siinde verlorengegangen. Seth wur-
de also nach Adams Gleichnis gezeugt, nicht nach dem Gleichnis Got-
tes. Er war wie Adam gefallen, nicht nur sein Stellvertreter. Und das ist
es, worauf sich Jakobus 3,9 bezieht, wo er davon spricht, dass wir nach
dem Gleichnis Gottes geworden worden sind. Aber es ist umso wichti-
ger, weil, wenn es um die Schuld geht, dem Menschen das Leben zu
nehmen, der Grund ist, dass er nach Gottes Bild geschaffen wurde.
Dieses Gleichnis ist niemals verlorengegangen, es bleibt bestehen, egal
in welchem Zustand der Mensch ist. Hatte das Verbrechen davon ab-
gehangen, dass der Mensch das Gleichnis Gottes beibehalt, ware der
Mord vielleicht verweigert oder gerechtfertigt worden, denn wenn ein
Mensch nicht wie Gott wére, konnte die Undhnlichkeit als Rechtferti-
gung flr die Totung angefiihrt werden. Aber es ist ein Verbrechen ge-
gen den Menschen, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist, und da
dies bestehen bleibt, ob er gefallen ist oder nicht, ist die Schuld des
Mordes unanfechtbar und offensichtlich. Dies ist demnach der Grund,
auf den ich mich beziehe, als ein Beispiel fir die Vollkommenheit der
Schrift, aber zugleich fir die tiefgriindige und praktische Kraft der
Wahrheit Gottes.
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In der bemerkenswerten Aufzahlung, die bis zu Noah fortgesetzt
wird, haben wir eine andere groBe Wahrheit in der einfachsten und
schonsten Weise dargelegt — die Macht des Lebens, die von der Herr-
schaft des Todes befreit, und nicht nur das, sondern das Zeugnis vom
Himmel als einem Ort fiir den Menschen. Henoch bringt uns diese bei-
den Lektionen vor Augen. Ich zweifle nicht daran, dass Henoch dari-
ber hinaus das Vorbild des Anteils derer ist, die nach oben zum Herrn
blicken, so wie Noah uns zeigt (was zu bekannt ist, um es zu verzo-
gern), wer durch die gerichtlichen Handlungen Gottes hindurchgeht
und dennoch bewahrt wird. Kurz gesagt, Henoch ist der Zeuge der
himmlischen Familie, so wie Noah der Zeuge des irdischen Volkes Got-
tes ist.
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Kapitel 6

Aber in 1. Mose 6 haben wir eine sehr ernste Aussage — den Abfall der
alten Welt. Die S6hne Gottes erwdhlten die Tochter der Menschen.
Der wahre Schlissel zu diesem Bericht wird im Judasbrief gegeben. Es
ist kaum eine so alltdgliche und gewdhnliche Angelegenheit, wie viele
vermuten. Wenn man sie versteht, ist sie in sich und ihren Folgen wirk-
lich furchtbar. Aber der Heilige Geist hat eine solche Tatsache auf die
einzige Art und Weise verschleiert, die Gott angemessen und dem
Menschen angemessen ist. Hier gilt in der Tat der Grundsatz der Zu-
rickhaltung, nicht indem Er der Seele des Menschen den grofiten Se-
gen der Gnade fir seine tiefsten Bedlrfnisse vorenthalt, sondern in-
dem Er nicht mehr als das gibt, was flir den Menschen angebracht war,
Uber die Sache zu erfahren. Er hat genug gesagt. Doch jeder, der sich
die Mihe macht, im Zusammenhang mit diesem Kapitel in Judas nach-
zuschlagen, wird mehr erfahren, als an der Oberflache erscheint. Es ist
nicht notig, jetzt mehr zu sagen. Gott selbst hat es nur kurz gestreift.

Es sei nur noch angemerkt, dass ,, die SOhne Gottes” meines Erach-
tens in 1. Mose die gleichen Wesen bedeutet wie in Hiob 38,7. Dieser
Punkt genilgt, um auf ihre Hauptschuld hinzuweisen, dass sie auf diese
Weise die Grenzen Uberschritten, die Gott flr seine Geschopfe be-
stimmt hatte. Kein Wunder, dass das vollige Verderben schnell eintritt.
Es ist eben die Grundlage der Tatsache fiir nicht wenige von Menschen
erfundene Geschichten der Mythologie. Jeder, der die Hauptschriften
der alten Gotzenwelt, besonders der Griechen und Romer, kennt, wird
sehen, dass das, was Gott in dieser kurzen Aussage, die ruhig tber das
hinweggeht, wovon besser nicht gesprochen werden sollte, verschlei-
ert hat, das ist, was sie zu den Titanen und den Riesen und ihren gro-
Reren Gottheiten erweitert haben. Ich gehe natirlich nicht auf Einzel-
heiten ein, aber hier ist der inspirierte Bericht, der inmitten der Schre-
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cken jener dunklen Szene aufleuchtet, die die Fabeldichter schilderten.
Aber es gibt genug in der ausfihrlichen Beschreibung des Menschen,
um auf das hinzuweisen, was hier in ein paar einfachen Worten der
Wahrheit gesagt wird.

Die Flut folgt. In der von Mose gegebenen Erklarung veranschau-
licht jeder kleinste Punkt wunderbar die Richtigkeit des Wortes Gottes.
Die Menschen haben sich Widerspriiche eingebildet; sie haben auf das
alte Mittel der gegensatzlichen Dokumente zurlickgegriffen, die zu-
sammengefligt wurden. Es gibt nicht den geringsten Grund fiir einen
Verdacht. Es ist derselbe inspirierte Historiker, der das Thema unter
mehreren Gesichtspunkten darstellt, aber immer konsequent und mit
einer gottlichen Absicht, die alles beherrscht. Jeder groRe Schriftstel-
ler, soweit er kann, illustriert diesen Plan — in der Tat jeder, kdnnen wir
sagen. Wenn du in der intimen Sphare der Familie sprichst, gebrauchst
du nicht die gleiche Sprache gegeniiber deinem Diener, noch weniger
gegeniber einem Fremden auBerhalb wie zu deinen Eltern, deiner
Frau oder deinem Kind. Ist da also ein Widerspruch zu vermuten? Bei-
des mag vollkommen richtig sein, und beides ist absolut wahr; aber es
gibt einen Unterschied in der Art und Weise und in der Ausdruckswei-
se, weil man einen anderen Gegenstand vor Augen hat. Nicht anders
verhalt es sich mit dem Wort Gottes, nur dass alle Beschreibungen die
Tiefe der Unterschiede darin nicht erfassen.

So heiflt es in 1. Mose 6,11: ,Die Erde war verdorben vor Gott, und
die Erde war voll Gewalttat.” Es heilt jetzt nicht ,JAHWE“, sondern
,Gott”. ,Und Gott sah die Erde, und siehe, sie war verdorben; denn al-
les Fleisch hatte seinen Weg verdorben auf der Erde” (V. 12). Was tut
Er dann? Er befiehlt, dass die Arche gemacht wird. Zu welchem Zweck?
Zur Bewahrung der Geschopfe, die die Arche brauchten. Daher be-
fiehlt Er, dass zwei von jeder Art in die Arche mitgenommen werden
sollten. Wir kénnen die Angemessenheit dessen leicht erkennen. Es ist



Das erste Buch Mose (WKelly)

ganz einfach eine Mallnahme zur Erhaltung des Geschopfes durch Gott
den Schopfer, trotz des bevorstehenden Gerichts. Das hat nichts mit
moralischen Beziehungen zu tun. Gott, der Schopfer, wiirde diejenigen
der Geschopfe bewahren, die den Schutz der Arche brauchen. Hier ho-
ren wir also nur von Paaren, die eintreten.
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Kapitel 7

In 1. Mose 7 haben wir eine andere Reihenfolge der Tatsachen. Sie be-
ginnt so: ,,Und JAHWE sprach zu Noah: Geh in die Arche, du und dein
ganzes Haus” (V. 1). Geht es hier lediglich um die Bewahrung des Ge-
schopfes? Nein, das nicht. Es ist die Sprache dessen, der eine besonde-
re Beziehung zu Noah und seiner Familie hat. ,,Geh in die Arche”, sagt
Er, ,denn dich habe ich als gerecht vor mir befunden in diesem Ge-
schlecht.” Gerecht — ist das eine Frage der Schopfung als solcher?
Nein, es geht vielmehr um die moralische Beziehung: ,denn dich habe
ich als gerecht vor mir befunden in diesem Geschlecht. Von allem rei-
nen Vieh sollst du sieben und sieben zu dir nehmen, ein Mannchen
und sein Weibchen; und von dem Vieh, das nicht rein ist, zwei, ein
Mannchen und sein Weibchen; auch von den Vogeln des Himmels sie-
ben und sieben, mannlich und weiblich: um Samen am Leben zu erhal-
ten auf der Flache der ganzen Erde” (V. 1-3). Sicherlich geht es hier
nicht nur um die Schopfung, sondern um besondere Handlungen mo-
ralischer Art. Fast jedes Wort gibt einen Hinweis darauf. Von jedem
reinen Vieh sollte Noah sieben nehmen ... ,und von dem Vieh, die
nicht rein sind, zwei”“. Es ist Gott, der nicht nur fir den Fortbestand der
Geschopfe sorgt, sondern mit ausdricklicher Vollstandigkeit fur die
Opferung. Folglich haben wir diese vollkommene Sorge um die Auf-
rechterhaltung seiner Rechte und seiner Stellung als jemand, der mo-
ralisch regiert. ,Und Noah tat nach allem, was JAHWE geboten hatte”
(V.5).

In Bezug auf seine Stellung als Schopfer bewahrte Gott also zwei
von jeder Art; in Bezug auf seine eigene moralische Regierung liel er
sieben in die Arche nehmen — sieben Tiere von jeder reinen Art; von
den unreinen war gerade genug da, um das zu bewahren, was er ge-
macht hatte. Es ist also offensichtlich, dass wir in dem einen Fall das
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haben, was allgemein notwendig war, in dem anderen Fall das, was
besonders der Beziehung entsprach, in die der Mensch zu JAHWE ge-
stellt war. So sieht man sofort, dass diese wunderbaren Mitteilungen
nicht einfach friihere und spatere Legenden sind, die von einem noch
moderneren Redakteur zusammengefiigt wurden, der versuchte, et-
was zu vervollstandigen, indem er aneinanderreihte, was nicht richtig
passte, sondern dass es im Gegenteil der Geist Gottes ist, der uns ver-
schiedene Seiten der Wahrheit vorstellt, die jeweils dem Anspruch und
Stil entsprechen, der zu Gott passt, je nachdem, was gerade geschah.
Bring sie aus ihrer Ordnung heraus, und alles wird verworren; nimm
sie auf, wie Gott sie geschrieben hat, und es gibt Vollkommenheit in
dem MaR, in dem du sie verstehst.

Was die Torheit dessen noch mehr zeigt, finden wir in dem, was
folgt: ,Und die hineingingen, waren mannlich und weiblich, von allem
Fleisch, wie Gott ihm geboten hatte. Und JAHWE schloss hinter ihm zu”
(V. 16). Die beiden Ausdriicke kommen in demselben Vers vor; doch ist
nicht in jedem Fall eine offensichtliche Angemessenheit vorhanden?
Zweifellos. Sie gingen hinein, mannlich und weiblich. Worum geht es
hier? Um eine moralische Beziehung? Keineswegs. ,Méannlich und
weiblich“ hat an sich mit der Beschaffenheit des Geschopfes zu tun,
nicht unbedingt mit moralischer Beziehung. Bezliglich mdnnlich und
weiblich handelt Gott nach seinem Recht und seiner Weisheit in der
Schopfung; und daher heifft es dort: ,wie ELOHIM Noah geboten hatte”
(V. 9). Aber nachdem das alles geschehen ist, wer war es dann, der
hinter Noah zuschloss? ,JAHWE”. Da haben wir Freude an dem Mann,
der Gnade in seinen Augen gefunden hatte. Zweifellos hatte die bloRe
Handlung auch auf andere Weise erfolgen kénnen. Noah hétte selbst
zuschlieRen kdnnen; aber wie viel gesegneter ist es, dass JAHWE es tat!
Da gab es keine Furcht. Hatte es nur geheillen, dass ELOHIM ihn ein-
schloss, so hatte das einfach die Fiirsorge des Schopfers fiir jedes Ge-
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schopf angedeutet; aber dass JAHWE ihn einschloss, deutet auf eine be-
sondere Beziehung und auf das Interesse hin, das Er an diesem recht-
schaffenen Menschen hatte. Was kann es Schoneres geben zu seiner
Zeit?

So ist eine Besonderheit in der Schrift, wenn sie verstanden wird,
voller Wahrheit und hat ihren Ursprung in Gottes Weisheit, nicht in
menschlicher Schwache. Wenn wir es nicht sofort gesehen haben, so
lag das nur an unserer Tragheit. Wenn wir beginnen, in ihre wahre Be-
deutung einzudringen und das festhalten, was eindeutig die beabsich-
tigte Wahrheit ist, verschwindet die Theorie der elohistischen und
jehovistischen Annalisten mit ihrer Redaktion in ihrer eigenen Nichtig-
keit. Ich bekenne menschliche — meine eigene — Unwissenheit; aber
nicht, dass es einen einzigen Fall gibt, in dem Gott die Begriffe nicht in
jeder Hinsicht am besten verwendet hat. Keine Sprache kénnte die
Wahrheit so gut ausdriicken, wie die, die Gott in der Tat verwendet
hat.
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Kapitel 8

Dieses Kapitel zeigt, wie Gott an Noah und jedes Lebewesen gedachte.
Hier hatte es seinem Zweck nicht gedient, zu sagen: JAHWE gedachte al-
ler Lebewesen, denn nicht jedes Lebewesen stand in einer moralischen
Beziehung zu Gott. Fiir Noah traf das zweifellos zu; aber es ist nicht
immer, und auch nicht hier, das Ziel, die Aufmerksamkeit auf das Be-
sondere zu lenken.

Zu gegebener Zeit ruht die Arche auf dem Ararat, und dann folgt
die auffallend schone Begebenheit vom Raben und der Taube, die wir
schon oft gehoért haben, und auf die wir deshalb nicht einzugehen
brauchen. Danach fordert Gott Noah auf, herauszukommen — er und
alle anderen Geschdopfe.

,und Noah“, so heilt es in Vers 20, ,baute einen Altar.” Flir wen?
Fiir Gott? Passenderweise ist es jetzt JAHWE. Ohne Verlust konnten die-
se beiden Dinge nicht umgesetzt werden. Er nahm dann, so heift es,
»von allem reinen Vieh und von allen reinen Vogeln®. Ja, es geht um
JAHWE. Es ist die Beziehung Noahs, die hier zum Vorschein kommt. Es
ist der besondere Ort, an dem er stand, der durch das anschlieBend
dargebrachte Opfer bezeugt wurde. Und dort erklart JAHWE, der den
lieblichen Geruch annimmt, dass Er den Erdboden fortan nicht mehr
verfluchen will ,um des Menschen willen; denn das Sinnen des
menschlichen Herzens ist bése von seiner Jugend an“ (V. 21).

Auch hier zeigt sich wieder, wie durchsichtig und in sich schlissig
die Wahrheit der Schrift ist. Die Aussage, die wir vor uns haben, mag
auf den ersten Blick unerklarlich erscheinen; aber wenn man sie sorg-
faltig abwagt und dartiber nachdenkt, wird ihre Richtigkeit offensicht-
lich. Dass das Bdse des Menschen ein Grund war, die Sintflut herbeizu-
fiihren, kdnnen wir alle sehen; aber welche Tiefe der Gnade liegt in der
Erklarung, dass Gott den verderbten Zustand des Menschen genau zu
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der Zeit kannte, als Er sein Wort gab, dass es keine weitere Sintflut auf
der Erde geben wiirde! Dies wird uns hier vorgestellt.

Hier betreten wir also einen voéllig neuen Zustand der Dinge und
lernen eine Wahrheit von groRRartiger Bedeutung fir jeden kennen,
der sie sich nicht schon zu eigen gemacht hat. Was war der Grund fir
Gottes Zogern in der vorherigen Zeit? Die Abwesenheit des Bosen auf
der Erde; die Unschuld des Menschen; es war eine siindlose, nicht ge-
fallene Welt. Was ist der Grund fiir Gottes Handeln jetzt? Der Mensch
ist gefallen, und die Schopfung ist der Eitelkeit unterworfen. Alles Z6-
gern Gottes geht nun von der Tatsache aus, dass der erste Mensch
siindig ist. Lass den Siindenfall weg; versdume es, ihn vor Augen zu ha-
ben und alles unter diesem Gesichtspunkt zu prifen, und du wirst bei
jedem Ergebnis falschliegen. Neben Christus selbst und dem, was wir
durch Ihn und in Ihm haben, gibt es nichts Wichtigeres als das Be-
kenntnis der Wahrheit, dass Gott geschaffen hat und dass seine Schop-
fung in Trimmern liegt. Dein Urteil sowohl {iber Gott als auch Uber
den Menschen wird verfdlscht sein; deine Einschdtzung der Vergan-
genheit und deine Erwartungen an die Zukunft werden alle eitel sein,
wenn du dich nicht standig daran erinnerst, dass Gottes Handeln mit
dem Menschen von der ernsten Tatsache der Siinde — der urspringli-
chen und universellen Siinde — ausgeht. Wird es immer so sein? Auf
keinen Fall. Es wird ein Tag kommen, an dem der Grund des Handelns
Gottes weder Unschuld noch Siinde sein wird, sondern Gerechtigkeit.
Aber auf diesen Tag missen wir warten, den Tag der Ewigkeit — des
,heuen Himmels und der neuen Erde.” Es ist eine wahre Freude zu
wissen, dass er kommt; aber bis zu diesem Tag hat Gott als Schauplatz
und Material, wo er handelt, immer eine Welt vor sich, die verdorben
ist — verdorben durch den slindigen Menschen.

Gott sei Dank ist jemand gekommen, der in unfehlbarem, liebli-
chem Wohlgeruch vor Ihm steht, so dass, wenn die Siinde in den Hin-
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tergrund tritt, es nicht anders sein kann, als dass auch das, was Er aus
seiner eigenen freien Gnade einfiihrt, da ist. Wenn sein Diener andere
bittet, auf das Lamm Gottes zu sehen, das die Stiinde der Welt weg-
nimmt, wie viel mehr sieht Gott selbst Christus und sein Opfer an!
Muss man sagen, dass Er, was seine Wirksamkeit und Gottes Wohlge-
fallen daran betrifft, nicht auf den neuen Himmel und die neue Erde
wartet, um es selbst zu genieflen oder uns seinen Wert kundzutun?
Kurzum, Christus hat eingegriffen, und damit ist diese hochst bedeu-
tungsvolle Konsequenz verbunden — dass, obwohl alles immer mehr
Boses und Verderben zeigt, Gott in Gnade und im Glauben nach dem
Fall und vor dem ,,neue Himmel und ein neue Erde, in denen die Ge-
rechtigkeit wohnt” (2Pet 3,13), triumphiert hat. Gott hat durch die Ein-
flihrung seines eigenen Sohnes den Sieg errungen, dessen Friichte Er
uns durch den Glauben schenkt, bevor unser Besitz nach und nach
sichtbar wird.

Es soll genligen, auf das grof3e Prinzip hinzuweisen und daran zu er-
innern, dass das Schauspiel der Zeitalter oder Haushaltungen Gottes
die Welt seit der Sintflut ist. Es ist ein Fehler, die Welt vor diesem Er-
eignis in die Zeit der Haushaltungen einzuschlieRen. Davor gab es kei-
ne Haushaltungen im eigentlichen Sinn. Welche Haushaltung konnte
es geben? Was bedeutet das? Als dem Menschen im Paradies verbo-
ten wurde, vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bdsen zu es-
sen, hat er das Gebot sofort gebrochen — soweit es scheint, am ersten
Tag. Nicht, dass man ausdricklich sagen kdnnte, dass es so war; aber
es ist sicher anzunehmen, dass wenig Zeit vergangen sein kann, nach-
dem er die Frau, seine Ehefrau, empfangen hatte. Und die offensichtli-
che Tatsache liegt vor uns, dass die Verbindung mit seiner Frau in der
traurigen Siinde seine erste aufgezeichnete Handlung ist. Welche
Haushaltung oder welches Zeitalter gab es hier? Und was folgte da-
nach? Es gab keine Priifung mehr im Paradies, denn der Mensch wur-
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de hinausgetrieben. Durch welche formale Prifung wurde er draullen
erprobt? Durch gar keine. Der Mensch, die Menschheit, wurde einfach
moralisch ausgestoRen — nichts anderes — von jenem Tag bis nach der
Flut. Dennoch hat Gott in seiner Gnade an Einzelnen gewirkt. Abel,
Henoch, Noah, haben wir schon gesehen. Es gab auch ein wunderba-
res Bild der Befreiung durch Christus in der Arche — gliicklicherweise
den meisten so vertraut. Aber es ist offensichtlich, dass es keine Haus-
haltung im eigentlichen Sinn des Wortes gab. Es gab eine Priifung des
Menschen in Eden, und er fiel sofort; danach gab es Giberhaupt keine
mehr in der Welt vor der Sintflut. Die Geschichte setzt voraus, dass der
Mensch von da an ohne duReres Gesetz oder eine Regierung zur Kon-
trolle handeln durfte, obwohl Gott es nicht versdumte, in seiner barm-
herzigen Giite zu wirken —in seiner eigenen Souveranitat.
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Kapitel 9

Aber nach der Sintflut wird ein Bund mit der Erde geschlossen (1Mo 9):
Das Prinzip der Regierung wird eingefiihrt. Dann treten wir in das
Schauspiel und die Zeiten der Haushaltungen ein. Man sieht den
Grund, warum der Mensch vorher nicht vom Richter bestraft wurde,
wahrend es nach der Flut eine Regierung und ein Gerichtsverfahren
gab. In der nachsintflutlichen Erde setzt Gott Grundsatze ein, die sich
durch die ganze Szene hindurch halten, bis Jesus kommt, oder besser
gesagt, bis Er nicht nur kommt und durch seine eigene Macht und per-
sonliche Herrschaft alle Wege bestétigt, auf denen Gott den Menschen
geprift und versucht hat, sondern das Reich dem Vater (ibergibt, da-
mit Gott alles in allem sei, wenn Er alle Herrschaft und alle Autoritat
und Macht weggetan haben wird (1Kor 15,24).

Dies mag also geniigen. Als Hinweis auf den Bund Gottes mit der
Erde darf ich nur am Rand auf die Einsetzung des Bogens in der Wolke
als Zeichen der Barmherzigkeit ELOHIMS hinweisen (V. 12—-17).

Das Ende dieses Kapitels zeigt, dass der Mann, in dessen Person der
Grundsatz der menschlichen Regierung errichtet wurde, sich nicht
selbst regieren konnte. Es ist die altbekannte Geschichte — der Mensch
wurde versucht und wie immer fir mangelhaft befunden. Dies gibt An-
lass zur Offenbarung eines groRen Unterschieds zwischen Noahs S6h-
nen und zu den ernsten Worten, die der Vater im Geist der Prophezei-
ung aussprach. ,Verflucht sei Kanaan® war von tiefem Interesse, be-
sonders fir einen Israeliten, aber in Wahrheit fir jeden, der die Offen-
barung Gottes schatzt. Wir kénnen im Nachhinein sehen, wie der Fluch
bestatigt wurde und noch werden wird. Die Siinde begann mit der vol-
ligen Respektlosigkeit gegenliber einem Vater. Von den zerstorten
Stadten der Ebene ganz zu schweigen, waren sie zur Zeit Josuas zu den
schamlosesten Siindern herabgesunken, die je Gott entehrt und die
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Erde besudelt haben. Der Glaubige kann leicht verstehen, wie Noah
von Gott veranlasst wurde, einen gerechten Fluch (iber Kanaan auszu-
sprechen:26 ,Verflucht sei Kanaan! Ein Knecht der Knechten sei er sei-
nen Bridern” (V. 25). So ist es immer. Ein Mann, der den verachtet,
den er zu ehren verpflichtet ist, ganz zu schweigen von der besonde-
ren Auszeichnung, die Gott ihm erwiesen hatte, muss zu Schande und
Erniedrigung kommen, muss nicht nur ein Knecht, sondern , ein Knecht
der Knechte” sein. Der hochste Stolz hat immer den tiefsten Fall. An-
dererseits: , Gepriesen sei JAHWE, der Gott” — denn Gott halt sich nicht
bei dem Fluch auf, sondern wendet sich bald dem Segen zu — ,,Geprie-
sen sei JAHWE, der Gott Sems; und Kanaan soll sein Knecht sein!”
(V. 26). Dann heiBt es: ,,Weit mache es Gott dem Japhet, und er wohne
in den Zelten Sems” (V. 27). Wie bemerkenswert dies in der Vorse-
hungsgeschichte der Welt verwirklicht wurde, brauche ich nicht zu
beweisen, — wie JAHWE-ELOHIM seinen Namen mit Sem verband, mit
der Erniedrigung Kanaans, und wie ELOHIM Japhet vergroRerte, der sich
nicht nur in seinem eigenen vorbestimmten Los ausbreiten, sondern
sogar in den Zelten Sems wohnen sollte, und Kanaan auch dort ernied-
rigte. Wie wahr fur das energische Geschlecht Japhets, das nach Wes-
ten dréngte und sich nicht mit dem Osten begniigte, sondern immer
wieder nach Westen drangte — tiberall und tberall. So erklart sich Gott
selbst in jedem Wort, das Er spricht. In diesen wenigen Worten Noahs
ist ein kleiner Schlissel zur Weltgeschichte enthalten.

%% Wenn Kanaan seinen Vater in die schindliche BloRstellung Noahs hineinzog, kann

jeder sehen, wie gerecht das Urteil war. Auf jeden Fall war es Gnade, den Fluch,
den Ham sicherlich verdient hatte, auf die engsten Grenzen zu beschranken, an-
statt ihn auf seine gesamte Nachkommenschaft auszudehnen. Im Gericht wie in
der Gnade ist Gott immer weise.
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Kapitel 10

Dann finden wir die Geschlechter der S6hne Sems. Ohne auf Einzelhei-
ten eingehen zu wollen, darf ich anmerken, dass es in der Bibel kein
wichtigeres Kapitel als 1. Mose 10 gibt, was die vorhersehende Anord-
nung von Sprachen, Familien und Nationen betrifft. Hier allein wird die
Entstehung der verschiedenen Rassen mit ihren Quellen beschrieben.
Wer sonst hatte uns sagen kdnnen, wie und wann die Erde so aufge-
teilt wurde? Denn dies war ein neuer Zustand, nicht nur (berhaupt
nicht in der Welt vor der Sintflut, sondern auch nicht fir eine betracht-
liche Zeit nach ihr, und ihre Verteilung in ihren Landern. Das ist die
Volkerkunde Gottes. Hier ist der Mensch im Ungewissen; aber wo er
zu Schliissen kommt, ist dies wenigstens die allgemeine Ubereinstim-
mung, soweit ich weiR, aller, die sich mit Einsicht dem Studium ge-
widmet haben, dass es drei, und nur drei, Gruppen gibt, in die die Na-
tionen richtig aufzuteilen sind. So ist es auch hier. Das Wort Gottes ist
vor ihnen. Mehr als das: Es ist die Uberzeugung aller Menschen, und
Manner, die es wert sind, gehort zu werden, dass sie nicht sicherer in
drei grolRe Linien geteilt sind, als dass diese drei Linien einen gemein-
samen Ursprung hatten. Dass es nur eine solche Wurzel gab, ist die
Aussage der Heiligen Schrift. Das Wort Gottes ist immer richtig. Die
Einzelheiten sind von grofltem Interesse, besonders wenn man sie mit
den vorhergesagten Ergebnissen in kiinftigen Tagen vergleicht, wo wir
dieselben Lander und Nationen am Tag des HERRN zum Gericht wieder
erscheinen sehen. Aber auf den Beweis dafiir kbnnen wir jetzt nicht
eingehen.
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Kapitel 11

1. Mose 11 beginnt mit der Stiinde des Menschen, die zu der im vor-
hergehenden Kapitel beschriebenen Spaltung fiihrte, der moralischen
Ursache dieser Tatsache, die damals neu war, aber in ihrer Substanz
immer noch andauert, ungeachtet der oberflachlichen Veranderungen
unter den Menschen in ihren Landern und Sprachen und ihrer politi-
schen Verteilung. Bis dahin waren sie einmiitig gewesen, denn sie ver-
einigten sich, um sich einen Namen zu machen, damit sie nicht zer-
streut wirden, nicht um Gott zu preisen und Ihm zu vertrauen. Das
war die Ursache, dass ihre Sprache verwirrt wurde und sie sich zer-
streuten. ,Und der HERR zerstreute sie von dort Uber die ganze Erde;
und sie horten auf, die Stadt zu bauen. Darum gab man ihr den Namen
Babel; denn dort verwirrte der HERR die Sprache der ganzen Erde, und
von dort zerstreute sie der HERR Uber die ganze Erde” (V 8.9).

Das Geschlechtsregister Sems, mit allmahlich abnehmendem Alter
unter seinen Nachkommen, folgt bis hinunter zu Abram; der Rest des
Kapitels ist somit das Bindeglied des Ubergangs von der Geschichte
der Welt, wie sie damals war und in ihrem Prinzip noch ist. Wir kom-
men schlieBlich zu dem, in dem Gott in seiner eigenen Gnade ganz
neue Prinzipien einfiihrt, um einem neuen und ungeheuerlichen Ubel
zu begegnen — dem Gétzendienst. Dieses freche Bose gegen Gott war,
wie wir aus Josua 24 wissen, damals Uberall verbreitet, sogar unter der
semitischen Rasse, obwohl wir in der Schrift nie davon gehért haben,
ungeachtet der Gesetzlosigkeit des Menschen auf andere Weise vor
der Sintflut. Aber hier hore ich vorlaufig auf.

Mobgen wir uns nicht nur der Schrift anvertrauen, sondern auch
dem, der sie gegeben hat! Mdégen wir danach trachten, mehr und
mehr in seiner Wahrheit unterwiesen zu werden, indem wir uns auf
seine Gnade stiitzen! Er wird denen, die aufrichtig wandeln, nichts Gu-
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tes vorenthalten; und es gibt keinen anderen Weg als Jesus Christus,
unseren Herrn.
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Kapitel 12-25

Wir hatten bisher Gottes Bericht iber das, was Er gemacht hat; dann
die Versuchung und das vollige Verderben des Geschopfes, mit der Of-
fenbarung der gottlichen Barmherzigkeit in Christus, dem Herrn. Wir
hatten das Gericht Gber die Welt vor der Sintflut und die allgemeine
Geschichte, sozusagen die Quellen der Nationen, bei denen es bis heu-
te nichts Sicheres und Gewisses gibt, trotz aller AnmafSungen der Men-
schen. lhre wahre Geschichte, und, so dirftig sie auch erscheinen mag,
die vollstandigste und umfassendste, ist in jenem einen kurzen Kapitel
10 enthalten, mit dem wir uns gestern Abend beschéftigt haben; das
folgende Kapitel 11 enthiillt den moralischen Grund jener Zerstreuung,
die vorher nur als Tatsache angegeben war. Dann nimmt der Geist
Gottes nicht nur den Ursprung des Volkes auf, das Er zu seinem eige-
nen Lob und seiner eigenen Herrlichkeit auf der Erde bilden wollte,
sondern eine reguldre, aufeinanderfolgende Linie der auserwahlten
Familie von Sem bis hin zu Abram.

Kapitel 12

Damit betritt Kapitel 12 einen vollig neuen Bereich. Es ist offensicht-
lich, dass wir hier eine spirbar andere Atmosphare betreten. Es geht
nicht mehr um den Menschen schlechthin, sondern um einen von Gott
fiir sich selbst abgesonderten Menschen, und zwar durch eine Verhei-
Rung, die einem Auserwdhlten und Berufenen gegeben wird — eine
neue Wurzel und ein neuer Stamm. Das sind Prinzipien, die Gott seit-
dem nie aufgegeben hat und auch nie aufgeben wird. Ich wiederhole,
dass es nicht mehr um die Menschheit geht wie bisher, auch nicht nur
um die Nationen, sondern wir haben die Berufung Gottes zu sich selbst
hin — das einzige Rettungsmittel, wo das Verderben eingetreten ist,
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bevor das Gericht Gottes Wesen und Willen durch seine Macht recht-
fertigt. Denn wir wissen aus anderer Stelle, dass der Gotzendienst un-
ter den Menschen — auch bei den Nachkommen Sems — weit verbrei-
tet war, als ein Mensch von und zu dem wahren Gott herausgerufen
wurde, nach einem Prinzip, das die neu entstandenen Verbande der
Welt weder veranderte noch richtete (aufer moralisch), sondern den,
der den gottlichen VerheilRungen gehorchte, mit besseren Hoffnungen
ausstattete. Abram, das braucht kaum gesagt zu werden, war das Ob-
jekt seiner Auserwdahlung. Ich leugne nicht, dass Gott vorher auser-
wahlt hatte; aber jetzt wurde es zu einem offentlich bekraftigten Prin-
zip. Es war nicht nur ein Ruf, der dem, der sein Objekt war, im Gehei-
men bekannt war, sondern es gab jemanden, der von Gott abgeson-
dert war, indem Er ihn als Trager seiner Verheifung herausrief, der
Zeuge davon vor den Augen aller war und infolgedessen gesegnet und
ein Kanal des Segens. Denn was dem engstirnigen Verstand des Men-
schen als eine strenge Abtrennung von seinen Mitmenschen erschei-
nen mag, diente in Wirklichkeit dem ausdriicklichen Zweck, den gottli-
chen und ewigen Segen zu sichern, und zwar nicht nur fir ihn selbst
und seine Nachkommenschaft, sondern als einen immer flieRenden
Strom des Segens, der fiir alle Geschlechter der Erde nicht ausbleiben
wirde. Gott wird dies noch zeigen. Und Gott wird noch vor dieser Welt
beweisen, wie wahrhaftig, Ihm entsprechend und im Interesse des
Menschen selbst, wie auch seiner eigenen Herrlichkeit, Er in seiner Be-
rufung Abrams gewirkt hat.

Abram macht sich also auf Gottes Geheils auf den Weg; er verladsst
sein Land; aber zuerst finden wir ein gewisses Mal} an Versagen, das
ihn daran hinderte. Es gab jemand, der an dem Herausgerufenen hing,
dessen Anwesenheit immer ein Hindernis war: Das bewirkt immer die
Gesellschaft dessen, der nicht berufen ist. Terach war nicht das Objekt
der Berufung; und doch war es schwierig, seine Gesellschaft abzuleh-
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nen; aber die Wirkung war schwerwiegend, denn solange Terach dort
war, erreichte Abram Kanaan faktisch nicht. Tarah stirbt (denn der
HERR lenkt die Dinge gnadig zu Gunsten derer, deren Herzen einfiltig
sind, sogar inmitten von Schwachheit); und nun brach Abram auf, ,,um
in das Land Kanaan zu gehen; und sie kamen in das Land Kanaan” (V.
5). Und die Kanaaniter, so wird hinzugefiigt, waren damals im Land.”
»Und der HERR erschien Abram und sprach: Deiner Nachkommenschaft
will ich dieses Land geben. Und er baute dort dem HERRN, der ihm er-
schienen war, einen Altar” (V. 7).

Hier finden wir zum ersten Mal das Prinzip, das uns so sehr am Her-
zen liegt — die Anbetung Gottes, die auf einer eindeutigen Erscheinung
seiner selbst beruht (so muss es immer sein). Der Mensch kann das,
was der Grund firr die Anbetung ist, nicht begriinden. Sie flieRt aus der
Erscheinung des HERRN und wird uns als aus ihr flieRend vorgestellt. Es
ist nicht nur der Ruf jetzt, sondern der HERR ist ihm ,,erschienen”. Wah-
re Anbetung muss dem HERRN entspringen, der in dem erkannt wird,
was auf jeden Fall ein Bild der persénlichen Erkenntnis seiner selbst ist.
Es ist also nicht nur ein verliehener Segen, sondern in sich selbst er-

7 Esist vollig unbegriindet, aus diesen Worten oder aus 1. Mose 13,7 zu schlieRBen,

dass zu Lebzeiten des Schreibers die Kanaaniter und Perisiter aus dem Land ver-
trieben worden waren. Sie zeigen, dass die ersten, wenn nicht die zweiten, im
Land waren, als Abram es betrat, und dass beide dort ansdssig waren, als er aus
Agypten zuriickkehrte. Dass dies eine Priifung fiir den Patriarchen war, kénnen wir
leicht verstehen. Doch er musste nicht bis zur Zeit Moses und noch weniger bis zur
Zeit Josuas warten, um zu wissen, dass sie und alle anderen Eindringlinge dem Un-
tergang geweiht waren (siehe 1Mo 15,16.18-21). Zweifellos lag ihre Vertreibung
noch in der Zukunft; aber der Schreiber glaubte wie Abram an den HerrN, der das
Ende von Anfang an kennt und offenbart. Ich bin mir der Unterstellung von Aben
Esra bewusst, dass die Klausel interpoliert wurde, und dass Dean Prideaux ihr
nachgibt, obwohl letzterer die Glaubwiirdigkeit der Schrift rettet, indem er sie Es-
ra, einem inspirierten Redakteur, zuschreibt. Aber eine solche Vermutung ist hier
nicht nétig, so wahr sie auch an anderer Stelle sein mag und an sich legitim ist.
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kannt. Natirlich will niemand die Tatsache leugnen, dass es nicht das
geben konnte, was wir jetzt als ,,Anbetung in Geist und Wahrheit” (Joh
4,23) verstehen, bevor Er nicht in der Offenbarung seines eigenen
Sohnes durch die Kraft des Heiligen Geistes erkannt wurde; aber zu-
mindest wird hier das Prinzip dargelegt.

Es gibt noch eine weitere Sache, die hier zu beachten ist: Das ge-
schah oder konnte nur in Kanaan geschehen. Es gab keine Anbetung in
Mesopotamien; kein Altar, der das Symbol dafiir war, wurde dort ge-
sehen. Auch in Haran gab es keinen Altar. Es ist in Kanaan, wo wir ihn
zuerst sehen. Kanaan ist das klare Bild jenes himmlischen Bereichs, in
dem wir jetzt Christus wissen. Wir sehen also zuerst, wie sich der HERR
personlich offenbart; und dies dann in Verbindung mit dem Bild der
himmlischen Orter. Dies sind eindeutig die beiden Wurzeln der Anbe-
tung, wie sie uns in diesem lehrreichen Abschnitt vor Augen gefiihrt
werden.

Aullerdem zieht Abram im Land umbher; er schldgt sein Zelt anders-
wo auf. Das war von grofSer Bedeutung. Er war ein Fremder, nicht ein
Siedler im Land. Er war genauso ein Fremder im Land wie zuvor, als er
dorthin kam. Es war offensichtlich, dass er ein Fremder war, als er alles
verlieR, was ihm lieb war, ob Land oder Verwandtschaft oder das Haus
des Vaters; aber als er im Land war, wurde er nicht sesshaft. Er schlagt
immer noch sein Zelt auf, aber er baut auch seinen Altar. Wer kdnnte
zogern zu sagen, dass Abram im Land eine wahrhaft himmlische Ein-
sicht erwarb? Die VerheiRung des Landes, die Gott ihm gab, brachte
ihn aus seinem eigenen Land heraus — aus dem, was die Gestalt der
Erde ist; aber als er in Kanaan war, erhob Gott Abrams Augen zum
Himmel, anstatt sie auf der Welt ruhen zu lassen. Und genau das zeigt
uns der Hebraerbrief — nicht allein den Glauben, der ihn in das Land
brachte, sondern auch den Glauben, der ihn dort in der Fremde auf-
rechthielt. Das ist in der Tat kostbar und genau der Glaube Abrams.
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Seine Anbetung haben wir also in Verbindung mit seinem bestandi-
gen Fremdlingscharakter im Land der VerheilRung.

Dann haben wir eine andere Sache, — nicht nur Schwachheit, son-
dern leider auch Versagen — offenes und ernstes Versagen! Er, der
dem Ruf Gottes gefolgt war, der Fremde in dem Land, das ihm von
Gott verheillen war, zieht aus Angst vor dem Druck der Umstande her-
ab zu der Kornkammer der Erde, das Land, das sich unerschopflicher
Quellen rihmt. Abram ist aus eigenem Antrieb dorthin gegangen, oh-
ne Gott und sein Wort. Es gibt dort nicht nur keinen Altar, sondern er
ist auch ohne die Flihrung und den Schutz der Macht Gottes in morali-
scher Hinsicht. Abram versagt klaglich. Damit wollen wir den gesegne-
ten Mann Gottes nicht herabsetzen; es geht vielmehr darum, zu emp-
finden und zu bekennen, was wir sind, was ebenso ein Teil (wie niedrig
auch immer) unserer christlichen Pflicht ist, wie das anzubeten, was
Gott in seiner eigenen Vortrefflichkeit flr unser selbst ist. Das Fleisch
ist in Abram nicht besser als in irgendeinem anderen. Es ist derselbe
verderbliche Sumpf, wo immer man ihm vertraut, in jeder Person und
unter allen Umstanden. Und da verleugnet Abram (der bereits im Un-
glauben gescheitert war, der ihn dazu veranlasste, Agypten zu suchen,
weg von dem Land, in das Gott ihn berufen hatte) seine Frau, setzt sie
der groBten Gefahr der Verunreinigung aus und bringt keinen Segen
Uber die Familien der Erde, sondern eine Plage vom HERRN Uiber den
Pharao und sein Haus. So beweist Abram die véllige Hoffnungslosigkeit
entweder des Segens fir andere oder der Bewahrung sogar fiir uns
selbst, wenn wir uns von dem Ort entfernen, an den Gott uns beruft.
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Kapitel 13

Aber Gott war treu, und in diesem Kapitel sieht man Abram an den Ort
zuriickkehren, an dem am Anfang sein Zelt stand. Er wird wiederher-
gestellt und nimmt so seinen Platz als Fremder und damit auch wieder
als Anbeter ein. Das ist die wiederherstellende Giite Gottes. Aber hier
finden wir eine weitere Belastung fiir ihn durch Lot, wenn wir so sagen
dirfen, obwohl er personlich ein Mann Gottes war. Der Geist bezeugt,
dass er gerecht war (2Pet 2,8), aber er hatte keinen solchen Glauben
wie Abram, noch gehorte er zu jenem Charakter der Berufung, den wir
sorgfaltig vom inneren Wirken der goéttlichen Gnade unterscheiden
missen. Denken wir daran, dass Abram die 6ffentliche Linie des Zeug-
nisses fur Gott und den Platz der besonderen VerheiBung hatte. Es ist
reine Unwissenheit, anzunehmen, dass es auBerhalb dieser Berufung
keine Heiligen Gottes gab, was nichts mit der Frage zu tun hat, ob sie
Heilige waren, denn Lot war eindeutig einer; und wir werden gleich im
nachsten Kapitel feststellen, dass er nicht der einzige ist. Aber Lots An-
hanglichkeit an Abram hatte zwar nicht die gleiche neutralisierende
Wirkung wie die seines Vaters Tarah, brachte aber dennoch Schwierig-
keiten mit sich. Und hier leuchtet wieder Abram, der in seinem Innern
wiederhergestellt ist, in der Einfachheit des Glaubens. Es war nicht
seine Sache, zu streiten. Wehe! Lot schamte sich nicht, zu wéahlen. Er
benutzte seine Augen fir sich selbst. Da er sich selbst als glaubig be-
zeichnete, ist es klar, dass ihm der Glaube fiir seinen jetzigen Weg
fehlte. Er zog es vor, fir sich selbst zu wahlen, anstatt Gott zu bitten,
zu geben. Abram UberlieR alles in aller Ruhe Gott. Es war gut so.
Nachdem Lot so das Beste fiir sich genommen hatte, so schandlich
es auch war, dass der Neffe es gewagt hatte, so in einem Land zu han-
deln, das Gott nur Abram verheien hatte, entscheidet ein anderer die
Sache. ,,Und der HERR sprach zu Abram, nachdem Lot von ihm getrennt



Das erste Buch Mose (WKelly)

hatte” (V. 14). Der Geist stellt nun fest, dass alles nach dem einfachen
Willen Gottes geschah, der kein ricksichtsloser Zuschauer war, und
versaumt es nicht, die hinderlichen Elemente auszurdumen. Da es nun
so war, sprach der HERR: ,Erhebe doch deine Augen und schau von
dem Ort, wo du bist, nach Norden und nach Stden und nach Osten
und nach Westen!” (V. 14). So hatte er noch nie gesprochen: ,Denn
das ganze Land, das du siehst, dir will ich es geben und deiner Nach-
kommenschaft bis in Ewigkeit. Und ich will deine Nachkommenschaft
machen wie den Staub der Erde, so dass, wenn jemand den Staub der
Erde zu zdhlen vermag, auch deine Nachkommenschaft gezihlt wer-
den wird. Mach dich auf und durchzieh das Land nach seiner Lange
und nach seiner Breite; denn dir will ich es geben. Und Abram schlug
Zelte auf und kam und wohnte unter den Terebinthen Mamres, die bei
Hebron sind; und er baute dort dem HERRN einen Altar” (V. 15-18).
Und das tat er auch! So erfahren wir, dass es eine erneute Offenba-
rung der Anbetung gibt, und zwar unter den gliicklichsten Umstanden
zum Schluss des Kapitels.
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Kapitel 14

Dieser Teil wird mit diesem Kapitel abgeschlossen. Denn alle diese Ka-
pitel kdnnen als ein Hauptabschnitt des Lebens Abrams betrachtet
werden. Es ist vor allem das, was ihn 6ffentlich betrifft; folglich haben
wir als den 6ffentlichen Charakter Abrams die trennende Berufung, die
gesicherte VerheilRung, ihn selbst als offenkundigen Fremden wie auch
als Anbeter im Land. Es ist alles eitel, davon zu reden, ein Fremdling im
Herzen zu sein. Gott achtet sorgfiltig darauf; aber er macht uns nicht
unbedingt zu Richtern, obwohl sich zweifellos die Einfaltigsten nicht
um das Urteil ihrer Mitmenschen scheren werden. Zugleich ist es gut,
in Gnade zu urteilen, wo wir mit anderen zu tun haben. Wenn es eine
Wirklichkeit gibt, wird sie sich dem Gewissen der anderen empfehlen;
aber ich sage, dass es fiir jemanden, der so von Gott herausgerufen ist,
das einzig Richtige ist, offenkundig und unbestreitbar ein Fremder zu
sein, ebenso wie ein Anbeter, der nicht weniger wahrhaftig von der
Welt getrennt ist, als den Gott zu kennen und zu genief3en, der ihn
herausgerufen hat. Dann sehen wir die verhangnisvolle Abwesenheit
der Wahrheit, wenn die Glaubigen sich in dem Bild dieser Welt, in
Agypten aufhalten; schlieRlich sehen wir die erhaltende Gnade, die
jemand wiederherstellt und ihm den Platz zuriickgibt, da er offensicht-
lich ein Anbeter bis zum Letzten war. Dies waren die grofRen Punkte
seiner 6ffentlichen Entwicklung der Absonderung.

Das Werk wird, wie bemerkt, durch 1. Mose 14 abgeschlossen, wo
wir einen Uberfall gewisser entfernterer Kénige der Erde gegen die se-
hen, die im Tal des Jordan oder in der Nachbarschaft herrschten, vier
gegen flnf. In dem Streit zwischen ihnen leidet der, der die Welt er-
wahlt hatte, unter der Welt. Lot wurde mit allem, was er hatte, von
den Konigen, die auf einem Eroberungszug waren und von Nordosten
kamen, hinweggefegt. Daraufhin zieht Abram (von Gott gefiihrt, woran



Das erste Buch Mose (WKelly)

ich nicht zweifle) mit seinen bewaffneten Dienern in der offensichtli-
chen Macht Gottes aus; denn die Eroberer fallen ebenso griindlich vor
Abram, wie die anderen von ihnen besiegt worden waren. Darauf tritt
der Priester Gottes des Hochsten hervor (zweifellos geheimnisvoll) als
Ko6nig von Salem wie auch in seinem eigenen Namen, als Kénig der Ge-
rechtigkeit. Darauf geht der Apostel Paulus im Hebr&erbrief ein, wo er
uns den Abschluss der 6ffentlichen Laufbahn der Fremdlingschaft und
des Gottesdienstes fiir den Mann des Glaubens zeigt. Denn der Herr
Jesus selbst ist der Erfiiller des Vorbilds Melchisedeks, der die Erqui-
ckung bringen wird, wenn der letzte Sieg am Ende dieses Zeitalters er-
rungen ist. Dann werden die versammelten Kénige nach furchtbaren
Erschitterungen wie Topfergefalle der Erde zu Grunde gegangen sein;
und der Hochste wird jene herrliche Szene des Segens herbeifiihren,
die durch Melchisedek dargestellt wurde. Denn Gott wird in Christus
Himmel und Erde besitzen und sich an der Freude des Menschen er-
freuen, so wie der Mensch dazu gebracht werden wird, sich am Segen
Gottes zu erfreuen; wenn es nicht wie jetzt nur Opfer und Firbitte sein
werden, die darauf beruhen, sondern wenn neben diesem, das an-
derswo seinen Platz findet und das jetzt der einzige Trost fiir unsere
Seelen ist, eine neue Szene eintreten wird und Gott einen anderen
Charakter annehmen wird, den des hochsten Gottes, und dann wer-
den alle falschen Gotter vor Ihm fallen. Es ist also eindeutig die ab-
schlieBende Szene dieser Serie und das Bild des tausendjahrigen Zeit-
alters. Der Herr Jesus wird sozusagen das einigende Band zwischen
Himmel und Erde sein, wenn Er Gott im Namen Abrams preisen wird,
und Er wird Abram im Namen Gottes segnen. Damit ist meines Erach-
tens die Reihe, die mit 1. Mose 12 begann, abgeschlossen.

Es ist bei dieser Gelegenheit erwahnenswert, dass Abram hier kei-
nen Altar baute. Und so wie es keinen Altar gab, so ist auch der Verlauf
der Reise des Fremden. Abgeschiedenheit von der Welt und himmli-
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sche Anbetung sind nicht mehr zu finden. Ein Zelt und ein Altar waren,
von Abram zu diesem Zeitpunkt errichtet, genauso unpassend, wie sie
vorher genau dem Zweck entsprachen. Es ist die tausendjahrige Szene,
in der Gott allein erhdht, seine Feinde besiegt und sein Volk gerettet
und gesegnet wird.
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Kapitel 15

Dieses Kapitel fiihrt einen neuen Charakter der Mitteilungen Gottes ein.
Wir kdnnen daher erkennen, dass die Sprache auf einen Bruch oder eine
Veranderung hinweist. Die Formulierung ,nach diesen Dingen” (V. 1)
trennt das, was folgen soll, von dem, was vorher war, das zu seinem na-
tirlichen Ende kam. Ich denke, ich darf den Christen in Bezug auf diese
Dinge ansprechen, ohne im Geringsten vorzugeben, mehr zu tun als ein
Urteil dariber abzugeben. Dennoch, wenn man eine Anzahl von Schrif-
ten findet, die alle einfach und ohne Gewalt weitergehen, mit einem be-
stimmten Charakter gekleidet sind und alle in die gleiche Richtung ge-
hen, kdnnen wir mit Recht annehmen, dass es, wie wir wissen, nicht nur
ein Mensch war, der das geschrieben hat, so ist auch das Vertrauen zu
hegen, dass es Gott ist, der sich herablasst, uns die Bedeutung seines ei-
genen Wortes zu geben. Ich gebe zu, dass die Wahrheit ihre eigenen
Beweise in sich tragen muss — den Stempel und die Bestandigkeit des-
sen, was uns offenbart, was unser Gott ist. Zweifellos steht es uns gut
an, demditig zu sein, uns selbst zu misstrauen und immer bereit zu sein,
die Korrekturen anderer anzunehmen. Ich glaube jedoch, dass dies, so-
weit wir gesprochen haben, die allgemeine Bedeutung dieser drei Kapi-
tel ist. Ab diesem Punkt werden wir eine auffillige Veranderung feststel-
len. Es heilt nicht nur ,nach diesen Dingen”, um einen Einschnitt zu
markieren, sondern es kommt auch ein neuer Satz vor. ,,... erging das
Wort des HERRN an Abram in einem Gesicht.” So etwas hatten wir zuvor
Uberhaupt noch nicht. ,Der HERR rief, ,der HERR erschien”, ,der HERR
sprach”, aber nicht wie hier ,,das Wort des HERRN“.

Das ist ein Neubeginn. Und dass dies der Fall ist, wird noch deutli-
cher, wenn wir uns vor Augen halten, was der Charakter dieses Neu-
beginns ist. ,,Flrchte dich nicht, Abram; ich bin dein Schild, dein sehr
groRer Lohn. Und Abram sprach: ADONAI, JAHWE, was willst du mir ge-
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ben? Ich gehe ja kinderlos dahin, und der Erbe meines Hauses, das ist
Elieser von Damaskus. Und Abram sprach: Siehe, mir hast du keinen
Nachkommen gegeben, und siehe, der Sohn meines Hauses wird mich
beerben. Und siehe, das Wort des HERRN erging an ihn“.”® Man beach-

%% Dr. Davidson (Introd. O. T. i, S. 21, 22) legt dies in einen Widerspruch zu 2. Mose 15

aus. ,,In 1. Mose 15 wird berichtet, dass Gott Abraham offenbart wurde, der an den
HEeRrRN glaubte, und deshalb wurde sein Glaube als Gerechtigkeit gerechnet. Dort ver-
heillt ihm der HErRR einen Erben; Er erklart ihm, dass seine Nachkommenschaft so
zahlreich sein wird wie die Sterne am Himmel, dass er 400 Jahre in einem fremden
Land geplagt wird, aber mit groBem Gewinn daraus hervorgehen wird. Auch schloss
der HERR einen Bund mit Abraham und versicherte ihm, dass er seiner Nachkommen-
schaft das Land Kanaan vom Strom Agyptens bis zum Euphrat gegeben habe. Hier of-
fenbart sich der Herr, der Bundesgott, Abraham in besonderer Weise, ermutigt ihn
durch eine Fiille von VerheiBungen und bestatigt sein Wort durch ein Zeichen, indem
Er mit seinem Diener einen Bund schlielft und sich herablasst, ihn Gber die Zukunft
seines Geschlechts zu informieren. Dass Abraham den Charakter des Wesens, das
sich auf diese Weise offenbarte, richtig erkannte, geht aus den Worten des sechsten
Verses hervor, ebenso wie aus der Sprache, die er im achten Vers an ihn richtet:
HERRr, Gott. Daher argumentieren wir aufgrund der Hypothese ein und desselben
Schreibers des Pentateuch und der Richtigkeit der angeblichen Erkldrung, dass der
Gegensatz zwischen der Bekanntschaft Abrahams mit dem Namen JAHwe und der
vollen Kenntnis dieses Namens, die Mose zuerst bekanntgemacht wurde, unbegriin-
det ist ... Wenn unsere Ansicht von 2. Mose 6,3 richtig ist, ist es fast sicher, dass ein
Schreiber das erste Buch Mose nicht verfasst haben kann, sonst hatte er einen
Grundsatz verletzt, den er in diesem Abschnitt ausdrticklich verkiindet.” Der Fehler
liegt durchweg darin, dass man nicht sehen will, dass Gott erst zur Zeit Moses seinen
personlichen Namen JAHWE als formalen, charakteristischen Grund der Beziehung zu
den Kindern Israels gab. Sie sollten vor Ihm als JAHWE wandeln, wie die Vater vor Ihm
als EL-ScHADDAI gewandelt waren. Aber es ist keineswegs gemeint, dass die Worte
JAHWE und EL-ScHADDAI nur von Mose beziehungsweise den Patriarchen benutzt oder
in ihrer Bedeutung verstanden wurden. Die Worte existierten und wurden schon
vorher frei verwendet; aber da Gott keinem vor Abraham, Isaak und Jakob das Recht
gab, vor Ihm zu wandeln und sich auf seinen allmachtigen Schutz zu verlassen, so gab
Er Israel zuerst national den Titel seiner ewigen Unverdnderlichkeit als JAHWE als das,
worauf sie zahlen konnten. Die Verwendung der einzelnen Namen hat nichts mit un-
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te es auch hier. Es ist also eindeutig ein Merkmal, das nicht ohne Ver-
lust vernachldssigt werden kann. ,Und siehe, das Wort des HERRN
erging an ihn, und er sprach: Nicht dieser wird dich beerben, sondern
der aus deinem Leib hervorgehen wird, der wird dich beerben. Und er
fiihrte ihn hinaus und sprach: Blicke doch zum Himmel und zahle die
Sterne, wenn du sie zahlen kannst! Und er sprach zu ihm: So wird dei-

'II

ne Nachkommenschaft sein!“ (V. 4.5). Ist das nicht ein neuer Anfang?
Ist es nicht die offensichtliche und bekannte Schriftstelle, die das Neue
Testament mit groRer Wirkung benutzt und auf die es sich wiederholt
als den groRen Hinweis und das standige Zeugnis der Rechtfertigung
Abrams bezieht? Wenn wir nicht wieder mit dem Vorbild zuriickgehen,
sondern ihn als dem Schauplatz seiner Anbetung und Fremdlingschaft
folgend betrachten, und zwar als den tausendjahrigen Schatten, hat er
keine Kraft oder wiirde in die Irre fihren. Was fiir ein Mensch, der ge-
rechtfertigt ist, nachdem er nicht nur herausgerufen wurde, sondern
ein Anbeter, der in solche Wunder hineingeht, wie Abram sie getan
hatte! Nimm es als einen Neubeginn, und alles ist klar. Die Rechtferti-
gung erfolgt gewiss nicht, nachdem der HERR die Seele in der tiefgriin-
digen Weise, in der Abram gelehrt worden war, weitergefiihrt hatte.
Ich gebe zu, dass die Reihenfolge der Tatsachen so ist, wie wir lesen;
aber es geht hier nicht um die bloRe Geschichte, sondern um die Form,
in der Gott uns seine Gedanken in seinem Wort dargelegt hat. Er hat

terschiedlichen Autoren oder Dokumenten zu tun, sondern hdangt von moralischen
Motiven ab. Es ist weder eine Frage des Altertums noch der Frommigkeit: nicht des
Altertums, denn von Anfang an wurde JAHWE frei verwendet; nicht der Frommigkeit,
denn die Psalmen (z. B. Ps 42; 63 usw.) zeigen, dass dort, wo ELOHIM die Klammer ist,
ebenso echte und inbriinstige Frommigkeit im Spiel sein kann wie bei JAHwWE. Die Ab-
wesenheit oder Anwesenheit der Darstellung seines Bundescharakters der Bezie-
hung, besonders zu Israel, ist der wahre und unverdnderliche Schlissel.
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die Umstande der Geschichte Abrams so geordnet und sie mit dem
Stempel der ewigen Wahrheit versehen, nicht nur als einen Bericht
Uber Abram, sondern mit Blick auf die Zeiten der Erlésung, um unser
Inneres nach seinem eigenen Willen zu formen.

Ich bin daher der Ansicht, dass, so wie die friihere Serie uns das 6f-
fentliche Leben Abrams beschrieben hat, so ist dies eher das, was ihm
individuell betrachtet gehort, und der Umgang Gottes mit ihm in einer
Weise, die man eher privat als 6ffentlich nennen kann. Daher werden
wir finden, dass es diese weitere Reihe gibt, die von Kapitel 15 weiter-
geht und mit Kapitel 21 schlieRt, wobei wiederum zu beobachten ist,
dass danach eine dhnliche Einleitung zu einer neuen Reihe folgt. Denn
zu Beginn von Kapitel 22 heiRt es ebenfalls: ,Und es geschah nach die-
sen Dingen.” Ist es dann nicht klar, dass der Satzteil: ,,Nach diesen Din-
gen” uns in einen neuen Abschnitt einfihrt? Mir ist nicht bekannt,
dass derselbe Satz irgendwo dazwischen im Text vorkommt. Folglich
gibt es hier einen offensichtlichen Plan Gottes. Wir wollen nun den
Verlauf dieses neuen Abschnitts betrachten und sehen, was uns in die-
sen Kapiteln gezeigt wird.

Zunachst einmal liegt den Winschen zugrunde, die Abram an Gott
richtet, dass es nicht nur ein Adoptivkind sein sollte, sondern eines,
das wirklich von seinem eigenen Blut ist. Es war ein Wunsch, auf den
Gott horte, aber da es ein Empfinden war, das von keiner héheren
Quelle als von Abram ausging, hatte es einen eingeschrankten Charak-
ter, der ihm aufgepragt war. Es ist immer besser, in allem vom Herrn
abhangig zu sein. Es geht nicht darum, die schmerzhafte Art und Wei-
se, in der Lot seine Wahl traf, einfach zu vermeiden, sondern Abram
selbst ist in diesem Kapitel nicht auf der Héhe der Gemeinschaft, was
auch immer Gottes Barmherzigkeit ihm gegeniliber sein mag. Es ist
besser, auf den HERRN zu warten, als vor Ihm herzueilen; und wir sind
nie schlechter dran, wenn Er den ersten Schritt tut. Unser gliicklicher
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Ort ist immer das Vertrauen in seine Liebe. Hatte der HERR es seinem
Knecht aufgedrangt, mit offenem Herzen zu ihm zu sprechen, ware es
eine andere Sache gewesen. Abram aber trug seinen Wunsch vor, und
der HERR erfillt ihn gnadig. Es ist sehr offensichtlich, dass Er sich auch
bemerkenswert bindet. Er gab Abram eine Art Siegel und eine formale
Urkunde, dass Er ihm den erhofften Erben sichern wiirde. Wer kénnte
daraus schlieRen, dass wir Abram hier in der besten Stimmung antref-
fen, in der der Geist Gottes ihn je vorgestellt hat? Er fragt, und der
HERR antwortet, ohne Zweifel; er will ein Zeichen, woran er erkennen
kann, dass er das Land besitzen wird: ,Herr, HERR, woran soll ich er-
kennen, dass ich es besitzen werde?” (V. 8). Dies scheint nicht zu je-
nem bewundernswerten Vertrauen auf den HERRN aufzusteigen, das
ihn zu anderen Zeiten auszeichnete. Das ist keine AnmaRRung, wo man
gern viel lernen wirde; es ist unsere Aufgabe, soweit es die Gnade zu-
lasst, das zu erforschen, was Gott zu unserer Belehrung geschrieben
hat.

Der HERR befiehlt ihm daher, eine , dreijahrige junge Kuh und eine
dreijahrige Ziege und einen dreijahrigen Widder und eine Turteltaube
und eine junge Taube” zu nehmen; und dann, ,als die Sonne unterge-
hen wollte, da fiel ein tiefer Schlaf auf Abram, und siehe, Schrecken,
dichte Finsternis tberfiel ihn“ (V. 9.12). Es scheint mir ganz offensicht-
lich, dass die hier geschilderten Umsténde zu Abrams Zustand passten;
dass es Fragen und vielleicht auch Zweifel gab, die mit der Aussicht
verbunden waren, die der HERR vor ihn gestellt hatte; und dass wir
folglich, und sei es nur durch die Art und Weise, wie die Mitteilung an
ihn gemacht wurde, seinen damaligen Erfahrungszustand sicher er-
kennen kénnen. Daraus ergibt sich auch die Art der Mitteilung: ,,Du
sollst sicher wissen”, sagte Er, ,, dass deine Nachkommen Fremde sein
werden in einem Land, das nicht das ihre ist; und sie werden ihnen
dienen, und sie werden sie bedriicken vierhundert Jahre. Aber ich
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werde die Nation auch richten, der sie dienen werden; und danach
werden sie ausziehen mit groRer Habe. Und du wirst zu deinen Vatern
eingehen in Frieden, wirst begraben werden in gutem Alter. Und in der
vierten Generation werden sie hierher zurtickkehren; denn die Unge-
rechtigkeit der Amoriter ist bis hierher noch nicht voll“ (V. 13-16).

Das ist noch nicht alles. ,,Und es geschah, als die Sonne unterge-
gangen und dichte Finsternis eingetreten war, siehe da, ein rauchen-
der Ofen und eine Feuerflamme, die zwischen jenen Stiicken hindurch-
fuhr” (V. 17). Der gemischte Charakter von allem ist klar. Da ist einer-
seits ein rauchender Ofen, das Sinnbild der Priifung, nicht ohne Dun-
kelheit; da ist die Feuerflamme, die sichere VerheiRung und das Un-
terpfand seitens Gottes, die prophetische und sichere Andeutung also
der Erlésung durch Gott. Dennoch ist es keine helle Vision, es ist ein
Schrecken der Finsternis, der sich in dem Schlaf zeigt, der auf ihn gefal-
len war. Sichtung und Triibsal miissen kommen, aber auch die Erret-
tung zur rechten Zeit. Aber es gibt noch mehr als das. Die Grenzen des
Landes werden angegeben und die Volker, mit denen Abrams Nach-
kommen zu tun haben werden.

Kurzum, wir sehen, dass die ganze Begebenheit in gewissem MaR
einen jadischen Charakter hat, dass sie natirlich die Elemente des Op-
fers enthélt, die spéater in verschiedenen Formen in der levitischen
Ordnung vorgebracht wurden, und dass sie auch von der Prophetie
gepragt ist, die einem nie die Tiefen der Gottes Natur vorstellt, son-
dern sein Urteil Gber den Menschen vollstandig zeigt. Die Prophetie, so
bewundernswert sie auch ist, bleibt immer hinter der Fiulle der Gnade
und Wahrheit zurlick, die in Christus ist. Prophetie hat mit der Erde zu
tun, mit den Juden und den Nationen, mit Zeiten und Zeitpunkten
(1Thes 5,1). So ist es auch hier: Wir haben Daten und Generationen;
wir haben das Land und seine Grenzen; wir haben Agypten und die ka-
naanitischen Volker. Es ist nicht der Himmel und auch nicht der Gott
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und Vater unseres Herrn, der weil3, wo Er ist — ganz im Gegenteil. Es ist
Gott, der weil}, was Er auf der Erde zu tun gedenkt, und der einem
zweifelnden Freund die Gewissheit dariiber gibt, der Sicherheit gibt
und sich daran bindet, um den Glauben zu trésten, der auRerordentli-
che Unterstiitzung brauchte — dennoch nicht ohne Triibsal fir seinen
Nachkommen, auch werden sie einem fremden Volk dienen, aber der
HERR bringt sie am Ende triumphierend heraus. So bewundernswert
die Vision auch ist, sie blickt weder zu den Hohen der Herrlichkeit Got-
tes auf, noch steigt sie in irgendeiner Weise in die Tiefen seiner Gnade
hinab.
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Kapitel 16

Es ist keine kleine Bestatigung des Zustandes Abrams zu dieser Zeit,
wenn wir richtig lesen, was in diesem Kapitel folgt. Zweifellos trug Sara
mehr Schuld als Abram: Es war Eile durch offensichtlichen Mangel an
Glauben im Spiel; und folglich wurde Hagar ihrem Mann gegeben, und
die Friichte der Verbindung erschienen bald. Wie immer litt diejenige,
die hauptsachlich Schuld hatte, am meisten. Es war nicht so sehr Ab-
ram als vielmehr Sara, die durch ihre Torheit in Bezug auf ihre Magd
klug wurde. Aber wir haben in diesem Kapitel wieder die Treue Gottes,
sogar im Fall Hagars, der gesagt wird, sie solle zu ihrer Herrin zuriick-
kehren und sich vor ihr demiitigen. Der HERR setzt hier noch das pro-
phetische Zeugnis durch seinen Engel fort und zeichnet das bemer-
kenswerte Vorbild der Beduinen, die bis heute ein unbedeutender,
aber nichtsdestoweniger ein wahrer Zeuge fiir die Wahrheit der Wor-
tes Gottes sind.
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Kapitel 17

Im diesem Kapitel haben wir eine andere und hohere Szene. ,,Und Ab-
ram war 99 Jahre alt, da erschien der HERR Abram und sprach zu ihm:
Ich bin Gott, der Allmachtige; wandle vor meinem Angesicht und sei
vollkommen. Und ich will meinen Bund setzen zwischen mir und dir
und will dich sehr, sehr mehren” (V. 1.2) Hier ist es nun nicht mehr Ha-
gar, das Bild des Sinai-Bundes; es ist keine Vorhersage, dass der Weg
des Menschen nur das Kind des Fleisches ins Haus bringt, eine Not fir
alle Beteiligten. Aber hier erscheint der HERR, unaufgefordert und aus
eigener Gnade, noch einmal seinem geliebten Knecht. ,Ich bin“, sagt
er, ,EL-SCHADDAI; wandle vor meinem Angesicht und sei vollkommen.
Und ich will meinen Bund setzen zwischen mir und dir und will dich
sehr, sehr mehren.” Gott, nicht der Mensch, nimmt jetzt den ersten
Platz ein. Es ist nicht Abram, der fragt, sondern Gott, der spricht. Statt
seine Wiinsche und Note vorzutragen, fiel Abram also auf sein Ange-
sicht — das ist der richtige Ort — und der HERR sprach zu ihm. Es war ei-
ne groflere Freiheit, als er je zuvor genossen hatte; aber das minderte
in keiner Weise die Ehrfurcht seines Geistes. Niemals war er mehr vor
Gott niedergeworfen, als Er ihm auf diese Weise sein Herz Giber den
Nachkommen der VerheiRung 6ffnete und im Begriff war, weitere Mit-
teilungen zu machen, sogar lGber die Welt.

»,Und Gott redete mit ihm und sprach: Ich, siehe, mein Bund ist mit
dir, und du wirst zum Vater einer Menge Nationen werden” (V. 3.4). Es
geht jetzt nicht darum, dass seine Nachkommen Fremde in einem Land
sind, das ihnen nicht gehort. Jetzt beginnt sich das weite AusmaR der
irdischen Absichten Gottes vor uns zu entfalten, sogar bis hin zur gan-
zen Erde, und Abram war an allem beteiligt. ,,Und fortan soll dein Na-
me nicht Abram heien, sondern Abraham soll dein Name sein; denn
zum Vater einer Menge Nationen habe ich dich gemacht. Und ich wer-
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de dich sehr, sehr fruchtbar machen, und ich werde dich zu Nationen
machen, und Kénige sollen aus dir hervorkommen“ (V. 5.6). Kein Wort
davon war zuvor gesagt worden. Dass er eine Linie haben wiirde, die
ihm nachfolgen sollte, eine, die das Land erben und es fir immer be-
sitzen sollte: Das war das AuBerste, was bereits zugesichert war. Und
als der zweifelnde Verstand Sicherheit von Gott selbst suchte und ha-
ben wollte, lieR Gott sich herab, gleichsam einen Bund mit ihm einzu-
gehen, gab ihm aber gleichzeitig zu wissen, dass der Stunde seines Ge-
richts zugunsten der auserwahlten Nachkommenschaft viel Leid und
Drangsal vorausgehen miusse. Aber hier ist alles von einer anderen
Ordnung und einem anderen Mals — Wohltéatigkeit nach der Gnade und
den Absichten Gottes. ,Und ich werde meinen Bund errichten zwi-
schen mir und dir und deinen Nachkommen nach dir, nach ihren Gene-
rationen, zu einem ewigen Bund, um dein Gott zu sein und deinen
Nachkommen nach dir. Und ich werde dir und deinen Nachkommen
nach dir das Land deiner Fremdlingschaft geben, das ganze Land Kana-
an, zum ewigen Besitztum, und ich werde ihr Gott sein. Und Gott
sprach zu Abraham: Und du sollst meinen Bund halten, du und deine
Nachkommen nach dir, nach ihren Generationen. Dies ist mein Bund,
den ihr halten sollt zwischen mir und euch und deinen Nachkommen
nach dir: Alles Mannliche werde bei euch beschnitten” (V. 7-10).
Niemand soll annehmen, dass die Beschneidung notwendigerweise
eine rechtliche Sache ist. In dem Zusammenhang, in dem sie hier steht,
ist sie die Begleiterscheinung der Gnade — das Zeichen der Abtotung
des Fleisches. Zweifellos wurde sie in das Gesetz aufgenommen, als
dieses System spéter auferlegt wurde; aber an sich war sie, wie unser
Herr selbst zeigt, nicht von Mose, sondern von den Vatern; und da sie
von den Vatern war — von Abraham —, war sie, wie wir hier sehen, ein
bedeutendes Zeichen fiir die Abtdtung des Fleisches. Gott wollte, dass
das Fleisch als etwas Unreines behandelt wird; und das ist sicherlich
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kein Gesetz. Es kann wie alles andere zur Gesetzlichkeit gemacht wer-
den; aber in diesem Fall ist es eher im Gegensatz zum Gesetz. Es be-
deutet, dass das Fleisch gerichtet wird, was die wahre geistliche Be-
deutung dessen ist, was Gott damals eingesetzt hat.

Das Kapitel zeigt dann die Gnade, die nach Gottes eigener Freige-
bigkeit gibt: Gleichzeitig wird das Fleisch vor Ihm gerichtet. Das ist die
Bedeutung dieses bemerkenswerten Siegels. Dementsprechend haben
wir die VerheilRung vorgestellt, als Saras Name von ,meine Firstin“
(Sarai) in ,Furstin“ (Sara) absolut gedndert wurde. So sollte sie von nun
an genannt werden. ,Sarai, deine Frau, sollst du nicht mehr Sarai nen-
nen, sondern Sara soll ihr Name sein. Und ich werde sie segnen, und
auch von ihr gebe ich dir einen Sohn; und ich werde sie segnen, und
sie wird zu Nationen werden; Konige von Volkern sollen aus ihr kom-
men” (V. 15.16). Dann geht das Herz Abrahams auch fiir Ismael auf,
mit dem historischen Hinweis, dass von diesem Tag an die Beschnei-
dung eingefiihrt wurde.
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Kapitel 18

Dieses Kapitel zeigt uns, dass die Gnade nicht nur die Gemeinschaft
mit dem HERRN in dem schenkt, was uns selbst betrifft, sondern dass es
seinem Diener gewahrt ist, die Mitteilungen seiner Gedanken auch in
Bezug auf das zu genieRen, was vollig Gber ihn hinausgeht. Gott hatte
begonnen, mit einer Vertrautheit zu sprechen, wie sie Abraham nie
zuvor gekannt hatte: Er wiirde seine Liebe gewiss nicht bereuen. Es ist
nicht Gott, der sich von uns zuriickzieht — vielmehr ziehen wir uns von
lhm zurilick, niemals Er von uns. ,,Und der HERR erschien ihm bei den
Terebinthen Mamres; und er sall am Eingang des Zeltes bei der Hitze
des Tages. Und er erhob seine Augen und sah: Und siehe, drei Manner
standen vor ihm; und als er sie sah, lief er ihnen vom Eingang des Zel-
tes entgegen und beugte sich nieder zur Erde” (V. 1.2). Siehst du den
Charakter Abrahams: Er ist sehr anmutig — echte Demut, zugleich be-
merkenswerte Wirde. Er ,sprach: Herr, wenn ich denn Gnade gefun-
den habe in deinen Augen, so geh doch nicht an deinem Knecht vorii-
ber! Es werde doch ein wenig Wasser geholt, und wascht eure FiiRe;
und lagert euch unter dem Baum, und ich will einen Bissen Brot holen,
und starkt euer Herz; danach mogt ihr weitergehen; da ihr nun einmal
bei eurem Knecht vorbeigekommen seid. Und sie sprachen: Tu so, wie
du geredet hast” (V. 3-5). Zu diesem Zeitpunkt scheint es keinen
Grund zu geben, anzunehmen, dass Abraham (iberhaupt wusste oder
ahnte, wer es war. Wir werden sehen, wie bald er es erahnt und ihm
das bewusst wird. Aber er verhilt sich mit volligem Anstand. Er spricht
es nicht offen aus; er durchbricht nicht das, was wir das Inkognito
nennen kdnnen, das der HERR anzunehmen bereit war. Er verstand es:
Sein Auge war einféltig, sein Leib voller Licht.

AuRerlich war es eine einfache patriarchalische Vorbereitung fiir
vorbeigehende Fremde. Manch einer, der nicht vergal}, Fremde zu
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bewirten, hat ohne sein Wissen Engel bewirtet. Es war Abrahams Ehre,
den HERRN zu bewirten. Zu gegebener Zeit hort er die Frage, die ihm
gestellt wird, und ich denke, das ist der Punkt, an dem er den Geist des
gottlichen Handelns begreift: ,Wo ist Sara, deine Frau? Und er sprach:
Siehe, im Zelt. Und er sprach: Gewiss werde ich im nachsten Jahr um
diese Zeit wieder zu dir kommen, und siehe, Sara, deine Frau, wird ei-
nen Sohn haben” (V. 9.10). Konnte Abraham nicht mehr wissen, wes-
sen Stimme dies war? Dennoch gibt es kein Reden vor der rechten
Zeit. Wenn es dem HERRN gefiel, mit zweien seiner Diener dort zu er-
scheinen, wenn Er sie in die gewohnliche Gestalt von Menschen ver-
setzte, so stand es den Glaubigen gewiss nicht zu, das Schweigen zu
brechen, das der HERR bewahrte. Und das war nur ein Teil der bewun-
dernswerten Art und Weise, in der sein Herz auf das Vertrauen des
HERRN in Ihn antwortete. Aber Sara zeigt noch einmal ihren Unglauben,
wahrend der HERR, trotz Saras Leugnung, bei Abraham bleibt. Als die
Manner sich aufmachen, um nach Sodom zu gehen, geht Abraham ins-
tinktiv mit, aber der HeRR bleibt bei ihm und sagt: ,Sollte ich vor Abra-
ham verbergen, was ich tun will?“ (V. 17).

Nachdem der HERR in Kapitel 17 mitgeteilt hatte, was Abraham und
sein Geschlecht fir immer betrifft, offenbart Er ihm in diesem Kapitel,
was die Welt betrifft. So sehen wir, dass, obwohl es sich nicht um die
innige Beziehung der Kinder Gottes handelt, das Verstéandnis der Zu-
kunft nicht nur nitzlich ist, sondern zu einem Mittel wird, die Gemein-
schaft zu erhalten und sogar zu vertiefen. Lass mich deine Aufmerk-
samkeit darauf lenken. Lasst euch nicht tauschen, geliebte Brider.
Wenn wir uns in erster Linie mit der Zukunft befassen und sie zu unse-
rem Hauptstudium machen, vertieft das unsere Seelen nicht wirklich in
die Wege Gottes, sondern fihrt sie eher in niedere Bahnen und irdi-
sche Prinzipien, denen man nur schwer an einem anderen Tag ent-
kommen kann. Dennoch ist es sehr offensichtlich, dass Gott alles ge-
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geben hat, und dass Gott will, dass wir das, was Er gegeben hat, be-
nutzen und genieRen.

Was ist denn die bewahrende Kraft? Die Gnade; wenn es nicht um
die Frage geht, was kommt, wenn sie nicht lber allen Fragen steht, die
aus uns selbst kommen. So war es in Kapitel 15; aber jetzt ist Abraham
vom HERRN vollkommen frei gemacht worden. Er ist frei in Bezug auf
das, was ihn selbst und seine Nachkommenschaft nach ihm betrifft.
Sein Herz ist klar. Der HERR hat ihm mehr gegeben, als er je gedacht
hatte. Es liegen unendlich groRere Aussichten vor Abraham, als er es je
gewagt hatte, Gott zu bitten; denn er spricht aus seinen eigenen Ge-
danken, seinen eigenen Ratschliissen, die notwendigerweise immer
Uber den groRten Erwartungen des Menschen liegen missen; und
dann ist es so, dass die Enthillung der Zukunft, anstatt uns auf die Er-
de hinabzuziehen, im Gegenteil nur ein Mittel wird, uns in die Gegen-
wart des Herrn mit der Sehnsucht nach seiner eigenen Gnade zu zie-
hen. Das war der Fall bei Abraham. Alles hdangt davon ab, dass wir
nicht zuerst der Voreingenommenheit unseres Verstandes nachgeben,
bevor wir in die vollkommene Freiheit und den Genuss unseres eige-
nen richtigen Platzes mit Jesus Christus in der Gegenwart unseres Got-
tes eintreten. Danach kdénnen wir zuhéren, und dann wird alles ge-
winnbringend und gesegnet sein fiir uns.

So ist es auch jetzt bei Abraham der Fall. Es ist wieder der HERR, der
den ersten Schritt tut. Es ist der HERR, der sagt: ,Sollte ich vor Abraham
verbergen, was ich tun will?“ (V. 17). Was fir ein Unterschied fiir den
Mann, der wissen wollte, ob er mit Sicherheit die Nachkommenschaft
haben wiirde, von der Gott sagte, dass er sie haben wiirde! Hier be-
gegnet ihm der HERR und sagt ihm den bevorstehenden Untergang der
Stadte in der Ebene voraus. Der HERR gibt ihm hier Licht, und alles wird
ihm klar gemacht. Aber es ist kein zweifelndes Herz und kein wissbe-
gieriger Verstand, sondern jemand, der sich in herzlicher Ehrerbietung
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verneigt und dabei auf Gott vertraut, der sich ihm gern anvertraut hat.
In Wahrheit wollte Gott an der Welt handeln. Er wollte diese schuldige
Szene richten. Er wollte diesen Siindenpfuhl ausléschen — Sodom und
Gomorra und die anderen Stadte der Ebene, die wie der Garten des
HERRN war, doch leider erhob sich ein Ubelriechender Hauch gegen
Gott selbst, so dass Er diese Ungerechtigkeit gleichsam niedermahen
musste, sonst wiirde die ganze Welt dadurch verunreinigt werden.

So spricht Gott nun zu seinem Diener. Er liebte es, seine Wege be-
kanntzumachen. Abraham war nun in einem Zustand, den er genielen
konnte, ohne in irgendeiner Weise in eine irdische Gesinnung abzusin-
ken. Abraham konnte alles héren, was der HERR ihm sagen wollte. An-
statt ihn in irgendeiner Weise herabzuziehen, hob der HERR ihn viel-
mehr in den Genuss seiner Geheimnisse, in den vertraulichen Verkehr
mit lhm, denn er war ja der Freund Gottes. Abraham profitiert hier von
allem; und wir werden die moralische Wirkung auf seine Gesinnung
bald sehen. ,Wird doch Abraham gewiss zu einer groflen und machti-
gen Nation werden, und sollen doch in ihm gesegnet werden alle Nati-
onen der Erde! Denn ich habe ihn erkannt” (V. 18.19). — Oh, was ist das
fur ein Wort! — ,Denn ich habe ihn erkannt, dass er seinen Kindern und
seinem Haus nach ihm befehle” — welch ein Vertrauen in ihn driickt
der HERR aus! ,,Denn ich habe ihn erkannt, dass er seinen Kindern und
seinem Haus nach ihm befehle, damit sie den Weg des HERRN bewah-
ren, Gerechtigkeit und Recht auszuiiben, damit der HERR auf Abraham
kommen lasse, was er lber ihn geredet hat. Und der HERR sprach: Weil
das Geschrei von Sodom und Gomorra groR und weil ihre Siinde sehr
schwer ist, so will ich hinabgehen und sehen, ob sie nach ihrem Ge-
schrei, das vor mich gekommen ist, vollig getan haben; und wenn
nicht, so will ich es wissen. Und die Manner wandten sich von dort
weg und gingen nach Sodom; Abraham aber blieb noch vor dem HERRN
stehen” (V. 19-22). Das war die Wirkung: ,Und Abraham trat hinzu
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und sprach: Willst du denn den Gerechten mit dem Gottlosen wegraf-
fen?“ (V. 23).

Es ist jetzt vielleicht nicht die passende Zeit, um viel lber eine sol-
che Begebenheit zu sagen, aber ich will wenigstens diese Bemerkung
machen, dass Abraham keine Angst um sich selbst hat, und gerade
deshalb kann sein ganzes Herz aufgehen, nicht nur fir den Gott, der
ihn liebte, und den er liebte, sondern auch fir seinen Neffen, den ge-
rechten Lot, der eine so arme Rolle gespielt hatte, fiir seine Torheit litt,
und wieder einmal wenig von der Zucht profitierte, und im Begriff
stand, noch mehr gedemiitigt zu werden, wie Abraham nicht voraus-
sehen konnte. Nicht nur, dass der Mann des Glaubens auszog, um die
siegreichen Konige der Erde zu verfolgen, um Lot zu retten, sondern er
wagt es nun im Vertrauen auf die Gite des HERRN, hinzuzutreten und
fiir den zu bitten, der seine gerechte Seele in Sodom quélte und der
den HERRN trotz seiner irdischen Gesinnung und seiner schlechten Stel-
lung liebte. Und war es nicht vom HERRN, dass Abraham Firsprache
einlegte? Hat Er nicht das Herz seines Knechtes gestarkt, weiterzuge-
hen, bis er sich schamte? Wie Uberall, so auch hier, war es der
Mensch, der aufhorte, den HERRN anzuflehen, nicht der HERR, der sich
weigerte, die Stimme weiterer Flrbitte zu ermutigen und zu héren.

Hier wurde die Wirkung der Prophetie in das Herz aufgenommen,
nachdem es durch die Gnade Gottes befreit und praktisch himmlisch
gemacht worden war. Anstatt einen schaddlichen Charakter auszuiiben,
indem man muRiger Neugier iber andere front oder bloRe Beschafti-
gung mit sich selbst hervorruft — das Wollen, was der Herr mir geben
wird —, sehen wir, wie das Herz des Glaubigen fiir einen anderen
schlagt. Das ist so, wie Gott es haben mdchte. Es ist der Geist der Fiir-
bitte fiir andere, den wir als Ergebnis des Horens auf den Herrn finden,
und der Freude an den Mitteilungen dessen, was noch unerfillt war,
nicht weil sie sich auf ihn selbst bezogen, sondern weil es die Geheim-



Das erste Buch Mose (WKelly)

nisse des HERRN Uber andere (sogar die Welt selbst) waren, die ihm an-
vertraut wurden und die seine Zuneigung nach gottlicher Art bewirk-
ten. Ist es so mit uns in unserem Gebrauch des prophetischen Wortes?
Misste es anders sein? Mogen wir solche Friichte unseres Studiums

des Alten Testaments ernten!
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Kapitel 19

In diesem Kapitel sieht man den Gerichtsschlag herniederfallen. Die
Engel kommen nach Sodom, und Lot erweist sich als jemand, der in
derselben Schule der hoflichen Gnade wie Abraham gelernt hatte;
aber die Manner der schuldigen Stadt rechtfertigen den HERRN in je-
nem beispiellosen Handeln, als die Sonne das nachste Mal Gber der
Erde aufging. Lot wurde inzwischen herausgefiihrt, und seine Tochter
ohne ihre unglaubigen Ehemanner; aber seine Frau: ,Denkt an Lots
Frau“. Sie bleibt fir immer das ernste Beispiel in den Aufzeichnungen
jemandes, der personlich auRerhalb war, aber im Herzen mit der Sze-
ne des Bosen verbunden blieb.

Und doch ist Lot nur halb errettet; und hier lernen wir wieder, wie
das gesegnete geschriebene Wort in groRen Tatsachen das moralische
Urteil Gottes darlegt, bevor die Zeit kam, mit unmissverstandlicher
Deutlichkeit zu sprechen. Wir haben geniigend traurige Ergebnisse im
Fall von Noah gesehen, der, indem er von der Frucht des Weinstocks
zu seiner eigenen Schande trank, einen Fluch Uber einen Zweig seiner
Nachkommenschaft aussprach, wenn auch nicht ohne einen Segen
Uber die Ubrigen. Es war ein Fluch, der nicht grundlos, sondern gerecht
war: Dennoch, was war es fiir eine traurige Sache fiir das Herz eines EI-
ternteils, so etwas auszusprechen! So auch hier bei Lot, der von Engeln
aus den schlimmsten Verbindungen befreit wurde, sogar nach seiner
Befreiung durch Abraham, wieder herausgebracht, aber gleichsam
verstiimmelt und verwundet, um noch mehr entehrt zu werden. Es
ware schmerzlich, wenn es notig ware, ein Wort darliber zu sagen, was
folgt. Dennoch war es nicht ohne moralischen Nutzen fir Israel, sich
an die Quelle eines immerwahrenden Dorns in ihrer Seite zu erinnern
—den schandlichen Ursprung der Moabiter und Ammoniter, zwei Nati-
onen, Nachbarn und Verwandte, beriichtigt fir bestandigen Neid und
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Feindschaft gegen das Volk Gottes. Der einzige Gott kennzeichnet alles
in seiner Weisheit. Die Slinde brachte damals wie heute eine grofe
und langanhaltende Ernte hervor, wenn auch die souverdane Gnade in
einigen Fallen verbietet, dass sie eine fortwahrende Ernte des Elends
fiir die ist, die ihr nachgaben. ,,Denn wer fir sein eigenes Fleisch sat”,
egal wer oder wo oder wann, ,wird von dem Fleisch Verderben ern-
ten” (Gal 6,7).
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Kapitel 20

Nun folgt eine neue Begebenheit, in der Abraham leider wieder ver-
sagt. Es gibt keine Macht in den Formen, um die reichen Triumphe des
Glaubens zu erhalten. Wie auf der einen Seite nach dem Versagen
Gott in Tiefen der Gnade bringen kann, die nie zuvor erwiesen wurden,
so gibt es auf der anderen Seite aus dem wirklichsten Segen kein Mit-
tel der Kraft oder des Fortbestandes, sondern nur in Gott selbst. Wie
grofd auch die Freude fir jemanden oder der Segen fiir andere sein
mag, die Kraft gehort in jeder Hinsicht Gott und ist nur in Abhangigkeit
von |hm unser Teil. Und jetzt war es noch schmerzhafter als zuvor,
denn Sara war die bekanntlich berufene Mutter des kommenden Er-
ben. An ihr bestand ebenso wenig ein Zweifel wie an Abraham. Er war
schon lange der bestimmte Vater, so wie sie spater die bestimmte
Mutter war. Trotz allem macht sich Abraham aus eigenen Griinden
wieder einmal schuldig, die Verwandtschaft zu leugnen. Was ist der
Mensch? Geliebte Brider, wir kennen den, der um jeden Preis die
engste Beziehung mit uns eingegangen ist, die nichts Geringeres ver-
dient, und der sie niemals verleugnen wird. Mdge Er unser unerschiit-
terliches Vertrauen haben!

Aber Abimelech war offensichtlich gewissenhaft, und Gott kim-
merte sich um ihn, obwohl ihm der Ernst der Sache nicht verborgen
geblieben war. Gott lieB ihn in einem Traum wissen, wie die Sache
wirklich stand, dass er die Frau des Mannes nicht anriihren dirfe:
»denn er ist ein Prophet und wird fir dich bitten” (V. 7). Das ist ein
hochst lehrreiches Beispiel dafiir, wie Gott an seinen Prinzipien fest-
halt. Er wird sogar Abraham vor Abimelech ehren, wie auch immer er
in der Zucht gegenliber Abraham handeln mag. Vielleicht ware Abime-
lech bereit zu sagen: ,Wie kann Abraham ein Prophet sein, — ein
Mann, der Ligen erzahlt und seine eigene Frau verleugnet?” Dennoch,
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sagte Gott, ,er ist ein Prophet”; aber wir diirfen gewiss sein, dass der
HERR den Mund Abimelechs keineswegs mit einer strengen Zurecht-
weisung zurlickhielt, als er zu Sara sagte: ,,Siehe, ich habe deinem Bru-
der tausend Silberstlicke gegeben; siehe, das ist eine Augendecke fir
dich vor allen, die bei dir sind, und in Bezug auf alles ist die Sache
rechtlich geschlichtet (V. 16).” Was fir ein Schleier war Abraham fiir
seine arme Frau gewesen! Er hatte besser mit den tausend Silbersti-
cken einen Schleier fiir sie kaufen sollen. Es war eine scharf schnei-
dende Verurteilung, eine Zurechtweisung, die zweifellos an Sara ge-
richtet war, aber wie sehr muss sie Abraham bis ins Mark getroffen
haben! Die Bibel hat die Stinde des Vaters der Glaubigen zum Wohl al-
ler Kinder aufgezeichnet. Wo war nun die Treue Abrahams? Gott sorg-
te zuerst dafir, dass sein Glaube nicht versagte. Mége uns die Siinde
eine Warnung sein und die Gnade auch unseren Glauben starken!

s gibt hier einige Schwierigkeiten, die sich in den Unterschieden der Ubersetzer

zeigen. So Ubersetzt Benisch den letzten Satzteil: ,,und du darfst allen ins Angesicht
sehen”, das heilt: Sie wurde durch die Strafe als Augendecke richtig gemacht. De
Sola, Lindenthal und Raphall gehen in ihrer Version sogar noch weiter: ,,und allen
anderen als Rechtfertigung.”
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Kapitel 21

Das nachste Kapitel stellt die letzte Begebenheit in dieser Reihe dar.
Das Kind und Erbe der VerheilRung ist gegeben; das Kind des Flei-
sches ist fortgeschickt. Alles ist nun in Ubereinstimmung mit Gott ge-
regelt. Alles, was mit seiner Gnade unvereinbar war, muss ver-
schwinden. Hagar, die Sklavin, muss weg, und das Kind, das nicht aus
der Verheillung war, muss ebenfalls weg. Der HERR kann nicht mehr
dulden, dass das Kind des Fleisches bei Isaak und Sara im Haus Abra-
hams ist.

Bemerkenswert ist: Wahrend die Glte Gottes nicht versagt, sich
um Hagar zu kiimmern, wird auch Ismael in Gottes Vorsehung gese-
hen, wie Er die ganze Szene aufrollt. Abimelech tritt auf und sucht ei-
nen Bund mit genau dem Mann, dessen Versagen ihn vor nicht allzu
langer Zeit Uberrascht und zum Stolpern gebracht haben muss. Abime-
lech, zusammen mit Pikol, dem Obersten seines Heeres, bekennt, dass
Gott mit Abraham in allem ist, was er getan hat, beschwort ihn, sei-
nem Volk Gunst zu erweisen, und steht nun fur das Unrecht seiner
Knechte ein. Der heidnische Konig bittet, kurz gesagt, um das Wohl-
wollen und den Schutz Abrahams, der eine Tamariske pflanzte, wie es
hier heiRt, und in Beerseba den Namen des HERRN, des ewigen Gottes,
anrief (V. 33). Es ist also klar, dass wir hier den Erben der Welt im Vor-
bild eingefiihrt sehen. Es geht noch nicht darum, tiefere Zusammen-
hange einzufiihren; dennoch ist es der Erbe nicht nur des Landes Isra-
el, sondern der Welt, der hier vor uns steht. Folglich wird uns der HERR
in dem bisher nicht genannten Charakter des ewigen Gottes vorge-
stellt (EL-OLAM). Damit ist die Reihe passend beendet und kommen wir
zu einem weiteren Bild des tausendjahrigen Reiches. Dann werden die
Heiden den Schutz der Glaubigen suchen; dann wird der HERR sich als
Gott der Zeitalter, als Beschitzer und Segenspender des wahren Erben
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erweisen; dann werden die Anspriiche des Fleisches und des Gesetzes
flr immer beiseitegesetzt werden, und die VerheiBungen werden ih-
ren volligen Lauf zu seiner Herrlichkeit nehmen, der sie gegeben hat.
Dies wiederum schlieRt, wie es scheint, in dhnlicher Weise wie der fri-
here Abschnitt. Wir werden auf die Zeit des tausendjdhrigen Reiches
hingefiihrt.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Kapitel 22

Danach beginnt eine noch tiefere Ordnung der Dinge, in der man das
deutliche Licht Gottes leuchten sieht, man kdnnte fast sagen, auf je-
dem Schritt. Hier Gberblicken wir ein Vorbild, vor dem fast jeder ande-
re selbst in diesem kostbaren Buch vergleichsweise als eine Kleinigkeit
betrachtet werden kann. Es wirft einen Schatten auf eine solche Liebe,
wie Gott selbst nichts finden kann, das sie tbertrifft, wenn nicht sogar
mit ihr zu vergleichen ist. Es ist das auserwahlte Bild seiner eigenen
Liebe, und dies nicht nur in der Gabe, sondern im Tod seines Sohnes,
der sich bereiterklarte, auch fiir uns das Lamm Gottes zu sein, das die
Siinde der Welt wegnimmt (Joh 1,29). Eine zugleich so einfache und
doch so tiefgriindige Begebenheit verlangt wenig und wird in der Tat
nicht viele Worte von uns hervorbringen (iber das, was glicklicherwei-
se allen Christen am vertrautesten von allen Vorbildern ist, da es, mo-
ralisch gesehen, ein unvergleichlicher Ruf an unsere Herzen ist. Denn
wir diirfen nicht Gbersehen, dass es eine hochst reale Priifung des
Glaubens Abrahams war, und aullerdem eine so tiefgrindige Offenba-
rung der eigenen Liebe Gottes. Denn wenn lIsaak der Schlag erspart
blieb, dem ihn Abraham im Vertrauen darauf, dass Gott ihn wieder
auferwecken wirde, um die Linie der VerheiRung zu erfillen, vollig
auslieferte, so wurde das Vorbild des Opfertodes durch den Ersatz des
Widders, der im Dickicht gefangen und vom Vater geschlachtet wurde,
vollig erfillt. Dann folgt der darauf gegriindete Schwur des HERRN, von
dem der Apostel Paulus im Galaterbrief so eindrucksvoll zitiert, wo er
den bemerkenswerten Gegensatz zwischen dem einen Nachkommen
und den vielen zieht. Wenn der Nachkomme Christus ist, wo die Zahl
nicht ausgedriickt wird, haben wir den Segen der Heiden; wahrend,
wenn wir von den Nachkommen horen, die so zahlreich sind wie die
Sterne und der Sand, der Zusammenhang unbestreitbar mit der Uber-
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legenheit der Juden Uber ihre Feinde ist. Wenn wir die Stelle genau un-
tersuchen, kann man sie leicht in ihrer ganzen Kraft erkennen. ,lIch
schwore bei mir selbst, spricht der HERR, dass, weil du dies getan und
deinen Sohn, deinen einzigen, mir nicht vorenthalten hast, ich dich
reichlich segnen und deine Nachkommen sehr mehren werde wie die
Sterne des Himmel und wie den Sand, der am Ufer des Meeres ist”
(V. 16.17a). Hier geht es ausdriicklich um die zahlreichen Nachkom-
men; und was folgt? Gibt es hier irgendeine VerheiRung des Segens fir
die Heiden? Im Gegenteil, es ist eine spezifisch jludische Hoffnung:
»und deine Nachkommen werden das Tor ihrer Feinde besitzen”
(V. 17b). Ist dies die besondere Stellung Christi? Ist es seine Beziehung
zu uns, die jetzt unter den Heiden ist? Das genaue Gegenteil. Das wird
verwirklicht werden, wenn Er als das Haupt Israels regiert, und Er wird
ihnen Macht und Herrschaft Gber ihre Feinde geben. An diesem Tag
wird das so geschehen.

Doch was zitiert der Apostel, und zu welchem Zweck? Nicht diesen,
sondern den nachsten Vers, der von ganz anderer Natur ist: ,und in
deinem Nachkommen werden sich segnen alle Nationen der Erde”
(V. 18). Die Kraft des Arguments des Apostels besteht darin, dass dort,
wo die erwdhnte Schriftstelle nichts Gber die Anzahl sagt, sondern nur
»deinen Nachkommen” als solchen benennt, dort die Segnung der
Heiden zugesichert wird. Wo er hingegen von den Nachkommen
spricht, die sich nach den eindrucksvollsten Bildern unzahliger Zahl
vervielfaltigt, da verspricht der HErRr die irdische Erhdhung und die
Macht der Juden Uber ihre Feinde — ein Segen, der im Gegensatz zu
dem des Evangeliums und dem Argument im Galaterbrief steht. Es ist
diese Unterscheidung, die der Apostel mit einer solchen Tiefe der Ein-
sicht auf das Thema anwendet. Die Schlussfolgerung ist offensichtlich.
Die Galater hatten es nicht nétig, Juden zu werden, um den Segen zu
erhalten. Warum sollten sie sich dann beschneiden lassen? Was Gott
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ihnen im Evangelium gibt und was sie durch den Glauben empfangen
haben, ist Christus, gestorben und auferstanden, so wie Isaak es im
Vorbild war (vgl. Heb 11,17-19). Von diesem Nachkommen spricht Er
nicht als von vielen, sondern als von einem: Dieser Nachkomme sichert
den Segen der Heiden als Heiden. Daher ist dort, wo Gott von Abra-
hams Nachkommen unabhéangig von der Zahl spricht (V. 18), der Segen
fur die Heiden. Das ist das, was wir wirklich brauchen; aber es ist das,
was wir in Christus haben. Nach und nach wird es die zahlreichen
Nachkommen geben, von denen in Vers 17 die Rede ist. Das werden
die Juden sein; und dann wird die auserwahlte Nation das Tor ihrer
Feinde besitzen. Ich kann mir an sich nichts Bewundernswerteres vor-
stellen oder eine vollstandigere Widerlegung der Judaisten, die gern
das Evangelium verfdlschten und die Galater zu bloRen Heiden ge-
macht hatten, die zu ihren jidischen Vorgesetzten aufschauen, indem
sie die Beschneidung suchen, nachdem sie einen auferstandenen
Christus hatten. Aber die Wahrheit ist, dass beide goéttlich sind, die alt-
testamentliche Tatsache und der neutestamentliche Kommentar. Und
so wie die Tatsache selbst hochst auffallig war, so ist die Anwendung
durch den Apostel nicht weniger tiefgriindig.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Kapitel 23

In diesem Kapitel tut sich uns ein weiteres lehrreiches Ereignis auf. Es
ist nicht der Tod Hagars, der den sinaitischen oder gesetzlichen Bund
vorbildet: Wir hatten eine solche vorbildliche Angelegenheit erwarten
kénnen und kdonnten das auch alle verstehen. Aber das Wunder ist,
dass wir nach dem Vorbild des Sohnes, der als Opfer auf den Berg Mo-
rija gefihrt wurde, aber von dort auferweckt wurde (der Tod und die
Auferstehung Christi, wie der Apostel Paulus es selbst im Hebraerbrief
erklart; 11,13-17), den Tod Saras finden, die den neuen Bund darstellt,
nicht des Gesetzes, sondern der Gnade. Und was ist die Bedeutung
dieses Vorbilds und wo findet es seine Antwort im Handeln Gottes,
wenn wir an das Gegenbild denken? Es ist sicher und auch klar. In der
Apostelgeschichte, um nicht von einer anderen Schrift zu sprechen,
wird uns der wahre Schlissel in die Hand gegeben. Als der Apostel Pet-
rus vor den Mannern Israels stand und vom Tod und von der Auferste-
hung des Herrn Jesus, des wahren Isaaks, Zeugnis ablegte, was sagte er
ihnen da? Dies: Wenn sie durch die Gnade bereit wéaren, BulRe zu tun
und sich zu bekehren, wiirde Gott mit Sicherheit jene Zeiten der Erqui-
ckung herbeifiihren, von denen Er durch den Mund aller seiner heili-
gen Propheten seit Anbeginn der Welt gesprochen hatte. Er fligte hin-
zu, dass sie nicht nur die Kinder der Propheten seien, sondern auch
des Bundes, den Gott mit den Vatern geschlossen hat, indem er zu Ab-
raham sagte: ,Und in deinem Nachkommen werden gesegnet werden
alle Geschlechter der Erde” (Apg 3,25).

Da haben wir die erforderliche Lésung. Denn Petrus stellte danach
die Bereitschaft Gottes vor, die Glickseligkeit des neuen Bundes zu er-
fullen, wenn sie durch die Gnade ihren steifen Nacken vor dem Herrn
Jesus beugten. Aber sie wollten nicht héren: Sie verwarfen das Zeugnis
und toteten schlielllich einen der am meisten leuchtenden Zeugen.
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Tatsachlich war der Unglaube gegeniiber dem Zeugnis des Heiligen
Geistes vollstandig, das auf dem Tod und der Auferstehung Christi be-
ruhte; und daher verschwindet diese Vorstellung des Bundes fiir Israel
vollig. Es war das Gegenbild des Todes Saras — das Verschwinden fir
die Zeit aller derartigen Versuche, den Bund lIsrael einzufiihren. Nir-
gendwo horen wir danach von einer Erneuerung. Zweifellos wird Sara
wieder auferstehen, und so wird der neue Bund erscheinen, wenn
Gott zu einem spateren Zeitpunkt im jadischen Volk wirkt. Aber in der
Zwischenzeit verschwindet das Vorstellen des Bundes gegeniiber Isra-
el, als das, was Gott dort und dann zustandebringen wollte, was das
damalige Angebot der Gnade war, vollig aus dem Blickfeld, und etwas
Neues tritt an seine Stelle.
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Kapitel 24

So ist es auch hier. Unmittelbar nach dem Tod und dem Begrabnis Sa-
ras tritt eine neue Person vor uns — ein anderes Thema, das sich von
dem unterscheidet, was wir gesehen haben; und was ist das? Die Ein-
flihrung einer Person, von der wir noch nichts gehort haben und die
dazu berufen ist, die Braut Isaaks zu sein, des im Bild gestorbenen und
auferstandenen Sohnes der VerheiBung. Es handelt sich nicht mehr um
eine Frage des Bundes. Die Berufung Rebekkas wurde zuvor nicht er-
wahnt — sie ist ein ganz neues Element in der Geschichte. Dann haben
wir wieder das uns das vertraute Vorbild Eliesers, dem treuen Diener
Uber alles, was der Vater hatte, jetzt der Vollstrecker der neuen Ab-
sichten seines Herzens, der hinzieht, um die Braut aus Mesopotamien
heimzuholen. Denn wie keine Magd aus Kanaan mit Abrahams Sohn
vermahlt werden konnte, so sollte er, Isaak, Kanaan nicht verlassen,
um nach Mesopotamien zu gehen: Elieser sollte die Braut holen, wenn
er wollte, aber Isaak durfte nicht dort hingehen. Nichts wird starker
betont als dies, und auf seine vorbildliche Bedeutung muss ich auf-
merksam machen. Der Diener hat ein Problem: Angenommen, sie ist
nicht bereit zu kommen, soll Isaak dann fir sie hingehen? ,,Da sprach
Abraham zu ihm: Hite dich davor, meinen Sohn dorthin zurtickzubrin-
gen!” (V. 6). Wenn die Versammlung als Braut fir Christus berufen
wird, bleibt Er ausschlieBlich in himmlischen Ortern. Er hat nichts mit
der Welt zu tun, wahrend die Versammlung dabei ist, aus Juden und
Heiden gesammelt zu werden. Er verldsst weder den Himmel, noch
kommt Er in die Welt, um Verbindungen mit der Erde zu haben, wah-
rend es darum geht, die Braut, die Frau des Lammes, zu bilden. In Be-
zug auf die Berufung der Versammlung ist Christus ausschlieRlich
himmlisch. Es ist derselbe Isaak, der unter dem Todesurteil des Opfers
gestanden hatte. Wie Isaak im Vorbild wieder auferweckt wird und auf
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keinen Fall fir Rebekka von Kanaan nach Mesopotamien gehen darf,
so soll Christus nur himmlische Verbindungen haben und keine mit der
Welt, wahrend die Berufung der Versammlung verwirklicht wird. Die
Unkenntnis dessen und mehr noch die Gleichgiiltigkeit demgegeniber,
wo es bekannt zu sein scheint, fihrt dazu, dass der Christ weltlich
wird, so wie die Gemeinschaft mit Christus, wo Er ist, zu einer himmli-
schen Gesinnung fihrt. Es zeigt, wie unwiederbringlich falsch jede Stel-
lung ist, die uns notwendigerweise mit der Welt verbindet. Der einzige
sichere Weg fir den Christen, eine Frage richtig zu entscheiden, ist,
aus dem Wort Gottes herauszufinden, wie sie sich auf Christus und
seine Herrlichkeit bezieht. Wenn Christus seine Verbindungen mit der
Welt hat, kdnnen auch wir unseren Platz dort haben; wenn Christus
vollig auBerhalb von ihr ist, wie Er jetzt im Himmel offensichtlich von
ihr getrennt ist, sollten wir es auch sein. Ihm entsprechend zu urteilen
und zu wandeln, ist das, was wir pflegen sollen.

Nenne es niemals Weltlichkeit, deine Pflicht hier auf der Erde recht
zu erfillen. Es ist weltliche Gesinnung, wo immer die Welt oder ihre
Dinge uns in Beschlag nehmen, statt dem Willen des Herrn hier auf der
Erde zu gefallen und ihn zu tun. Nicht das, was du tust, ist so wichtig
wie die Gemeinschaft mit seinem Geist; es mag dem Anschein nach
das heiligste Werk sein, aber wenn es Christus und seinen Namen mit
der Welt verbindet, betriigt es nur uns selbst und spielt dem Feind
umso mehr in die Hinde. Andererseits aber, wenn es mit der Welt
verbunden ist, kann es die gewdhnlichste Handlung sein, die doch so
weit wie moglich von Weltlichkeit entfernt ist, selbst wenn es nur das
Schuhputzen ware. Es ist kaum notig zu sagen, dass die Kraft des Chris-
tentums im Herzen und in den Wegen eines Schuhputzers ebenso
wahrhaftig genossen werden kann wie irgendwo sonst. Alles, was au-
Rerhalb von Christus ist, wird nicht bewahrt und muss den Stempel der
Welt tragen; wohingegen andererseits die Wirksamkeit Christi so grof8
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ist, dass mein Herz, wenn es auf lhn ausgerichtet ist und nach dem
strebt, was |hm zur Rechten Gottes angemessen ist, wir wahrhaftig
Zeugen von lhm werden; und, vorausgesetzt, dass es dort eine wirkli-
che Beschéftigung mit Ihm gibt, wird dies gewiss dem, was wir tun, ei-
nen himmlischen Stempel geben und die echteste und hochste Wiirde
verleihen, ganz gleich, was wir tun mogen.

Auf die Einzelheiten dieses Kapitels kann ich jetzt natirlich nicht
eingehen. Ich habe genug gesagt, um das allgemeine Prinzip zu ver-
deutlichen — erstens, das Neue und die Beispiellosigkeit, die Isaak und
Rebekka betreffen. Es war keine bloRRe Fortsetzung dessen, was bereits
bekannt war, sondern eine neue Sache, die nicht nur auf das vorbildli-
che Opfer auf Morija, sondern auch auf den Tod Saras folgte. Es ist be-
gliickend, wenn die Wahrheit Christi aufeinanderfolgende Kapitel des
Alten Testaments erhellt. Wir wissen leider, was es heiRRt, unsicher und
unzufrieden zu sein angesichts des geschriebenen Wortes, das fir den
Einfaltigen wirklich einfach ist. Wieder geht es nicht um ein Handeln
entsprechend dem Bund. Wie lange haben wir in alledem selbst Ver-
wirrung erlebt! Sara ist gestorben und fir eine Zeit abwesend. Dann
wird die Braut gesucht und berufen, und sie kommt; denn es geht um
eine Braut, nicht um eine Mutter. Wiederum haben wir Elieser, das
Bild des Geistes Gottes, der dadurch gekennzeichnet ist: Das Herz geht
auf den HERRN zu, sowohl in volliger Abhangigkeit als auch in einfalti-
gem Lob, als er die schnelle und eindeutige Antwort seiner Gnade er-
halt. Elieser hatte seinen Auftrag von Abraham: So wird der Geist vom
Vater mit einem Auftrag der Liebe zur Versammlung gesandt. Gebet
und Anbetung werden dementsprechend zu Gliedern des Leibes Chris-
ti und sollten auf einsichtsvolle Weise dem Ziel Gottes entsprechen, so
wie das Gebet Eliesers ganz auf das Ziel gegriindet war, das vor Augen
hatte, der ihn sandte. Er fragte viel und kiihn nach der Braut, und
nichts anderes lenkte ihn, was seinem Herzen am nachsten lag.
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Es ist gut, wenn Menschen in einer bosen Welt darauf sinnen, Gu-
tes zu tun; aber hier war jemand, der mit der groRten Einfachheit
wusste, dass er das Beste tat, und das sollten auch wir tun. Der beste
aller Dienste, der Dienst an der Herrlichkeit des Vaters in dem Sohn,
den die Versammlung als seine Braut haben soll — dafiir lohnt es sich
zu leben und auch zu sterben —, wenn es der Wille Gottes ist, dass wir
inzwischen entschlafen, anstatt auf die Ankunft des Herrn zu warten.
Es geht nicht nur darum, das Heil der Siinder zu suchen, sondern sei-
nen Willen mit direktem Blick auf Christus und seine Liebe zu tun, und
dementsprechend nicht nur mit dem Gebet, obwohl der Charakter des
Gebets natirlich dabei kennzeichnend ist. In diesem Kapitel ist mehr
vom Gebet die Rede als in irgendeinem anderen im ersten Buch Mose;
aber daneben ist deutlicher als anderswo die Hinwendung des Herzens
zum HERRN, um lhn anzubeten. Diese beiden Dinge sollten den Chris-
ten und die Versammlung charakterisieren, jetzt, wo Christus, der
Sohn Gottes, gestorben und auferstanden ist und wir uns durch den
Glauben an den unermesslichen Ergebnissen erfreuen — Gebet und
Anbetung, aber Gebet und Anbetung im Einklang mit der Absicht Got-
tes in der Berufung der Braut, der Versammlung; nicht blofRRes isolier-
tes Handeln, obwohl das seinen Platz haben mag und fir bestimmte
Beddirfnisse sehr richtig ist. Dennoch sollte das grolRe charakteristische
Merkmal dieses sein, dass Gott unsere Herzen in sein eigenes Geheim-
nis eingeschlossen hat, namlich was Er fiir Christus tut. Er hat es uns
gegeben, das wir wissen, wo Christus ist und was Er, der hier auf der
Erde der Ausfiihrende ist, namlich der Geist, fiir seinen Namen in die-
ser Welt wirkt. Folglich kdnnen sich unsere Herzen in Verbindung da-
mit in Gebet und Lob 6ffnen und sich an unseren Gott und Vater wen-
den mit dem Wissen seiner Glite und Treue, jetzt und immerdar. Das
Neue Testament zeigt uns, was die Versammlung war und sein sollte;
und es gibt kein Kapitel im ersten Buch Mose, das sie als ein Vorbild in
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einer annahernd so herausragenden Form darstellt wie dieses. Ist es
Zufall oder der eindeutige Plan Gottes, dass hier nur in diesen Bege-
benheiten das Bild der Erwartung einer Braut und des Vertrauens in
die Liebe dessen, den man noch nicht gesehen hat, und des Entgegen-
gehen zum Brautigam zu sehen ist?
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Kapitel 25,1-18

Dieses Kapitel schliel3t letztlich die Geschichte Abrahams mit seiner
Beziehung als Vater zu bestimmten Stammen von Arabern ab, die sich,
da sie von seinem Geschlecht waren, mit den Ismaeliten vermischten.
Diese Sohne erhielten im Gegensatz zu Isaak Geschenke und wurden
weggeschickt. Isaak muss der unangefochtene Erbe von allem bleiben
und bleibt immer als Sohn im Haus des Vaters. Die Absichten der Liebe
konzentrieren sich auf ihn, so wie das Erbe in seinem weitesten Um-
fang ihm gehorte.

Das soll fur heute Abend reichen. Obwohl ich véllig davon Gber-
zeugt bin, dass eine flliichtige Beschreibung ihre Nachteile hat, bin ich
ebenso sicher, dass sie nicht ohne Vorteile ist; denn es ist gut fur uns,
einen breiten und umfassenden Uberblick zu haben, wie es auch gut
ist, wenn wir diesen besitzen, die Einzelheiten auszufillen. Aber wir
werden uns nie einer klaren oder vollen Erkenntnis der Schrift ndhern,
wenn wir das eine vernachldssigen oder das andere nicht suchen. Die
Gnade allein kann beides fiir unsere Herzen durch das geschriebene
Wort, das im Glauben angenommen wird, geben und bewahren, zum
Lob des Namens des Herrn.
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Kapitel 25,19-50,26
Kapitel 25,19-34

Nachdem ich bereits die Stellung Isaaks aufgezeigt habe, fasse ich
kurz mit der Bemerkung zusammen, dass er deutlich als Reprasen-
tant des Sohnes vor uns steht, und dies auch als gestorben, aufer-
standen und im Himmel. Alle werden es verstehen, die sich daran er-
innern, dass wir seinen Tod und seine Auferstehung im Vorbild in 1.
Mose 22 hatten; und dann, nach dem Ableben derjenigen, die das
Bild des neuen Bundes war, kommt das vollig neue Handeln Gottes in
der Berufung der Braut fir den Sohn, die hier sorgfaltig und aus-
schlieBlich mit dem Vorbild des Himmels verbunden ist. Der Zusam-
menhang mit dem groBen Geheimnis des himmlischen Christus und
der Versammlung, seinem Leib und seiner Braut, braucht jetzt nicht
weiter betont zu werden.

Wir haben hier, bevor wir die Geschichte Isaaks bis zum Ende ver-
folgen, eine Begebenheit, die uns die Geburt der beiden S6hne Isaaks
und Rebekkas vor Augen fuhrt. Gott hatte schon bei dem Sohn der
freien Frau Sara das Prinzip seiner Auswahl bekraftigt, als das Kind des
Fleisches beiseitegestellt wurde. Aber es gab diesen Unterschied. Er
stellte nur in vorbereitender Weise das grofl3e Prinzip der Souveranitat
Gottes heraus. Es gab einen Unterschied bei der Mutter, wenn auch
nicht beim Vater. Es war in der Weisheit Gottes notwendig, dass die
Souverdnitat noch ausdricklicher betont wurde. Und so war es auch
jetzt; denn Esau war der Sohn desselben Vaters und derselben Mutter
wie Jakob, und in der Tat waren sie Zwillinge. Es war daher unmaoglich,
eine engere Ahnlichkeit zwischen irgendjemandem zu finden als bei
diesen beiden S6hnen Isaaks und Rebekkas. Nichtsdestoweniger zeigt
Gott von Anfang an, vollig unabhdngig von irgendwelchen Griinden,
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die eine Bevorzugung bestimmen kénnten, dass Er souveran ist. Er
kann Barmherzigkeit bis zum AuBersten zeigen, und das tut Er auch;
doch Er ist Gott, und als solcher behalt er sich das Recht der Auser-
wahlung vor. Auch Menschen tun dies; und Gott ware dem Menschen
unterlegen, wenn Er es nicht tate. Aber Er beansprucht seine Auswahl
und trifft sie, indem Er sie in der deutlichsten Weise darlegt, die, wie
wir wissen, in der Kraft des Geistes Gottes im Romerbrief behandelt
wird und auf die an anderer Stelle in der Bibel angespielt wird. Ich er-
wahne das nur beildufig, um zu zeigen, wie deutlich es sich aus den
Umstanden ergibt.

Gleichzeitig gibt es noch etwas anderes zu bedenken. Die weitere
Geschichte veranschaulicht die beiden Manner und ihre Nachkom-
menschaft; denn was auch immer (ber das Versagen Jakobs gesagt
werden mag, es ist vollig klar, dass nicht Jakob, sondern Esau ein Un-
gottlicher war und daher Gott und sein Erstgeburtsrecht verachtete.
Das wird in demselben Kapitel deutlich gemacht. Aber die Auswahl
Gottes war vor allem anderen, und Gott hat sie eindeutig getroffen.
Ich méchte nur ein weiteres Wort hinzufiigen, dass, obwohl die Schrift
Uberdeutlich sagt, dass Er ihn erwahlt hat, unabhangig von irgendet-
was, das diese Auswahl festlegt, wird an keiner Stelle des Wortes Got-
tes gesagt oder angedeutet, dass der ernste Ausdruck des Propheten
»Esau aber habe ich gehasst” (Mal 1,3) von Anfang an galt. Die Aus-
wahl war wahr, aber nicht der Hass. In der Tat ist es so weit von der
Wahrheit entfernt, dass wir die klarsten Fakten sehen, die einem sol-
chen Gedanken entgegenstehen. Im ersten Buch der Bibel wird die
Erwadhlung Jakobs und nicht Esaus deutlich gemacht; im letzten Buch
der Bibel, der Prophezeiung Maleachis, wird der Hass gegeniiber Esau
zum ersten Mal klar bekraftigt. Wie bewundernswert ist das Wort Got-
tes hierin! Freuen wir uns erstens, dass Gott seine Auswahl trifft; zwei-
tens, dass Gott, weit davon entfernt, seinen Hass damals auszuspre-
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chen, gewartet hat, bis es jemand gab, der ihn offensichtlich verdiente
— Er wartete, wie wir sehen, bis zum Letzten. Zwei so unterschiedliche
Dinge zu vermischen, die Auswahl am Anfang mit dem Hass am Ende
zu verwechseln, scheint nichts anderes zu sein als die enge Torheit des
menschlichen Verstandes. Die Wahrheit ist, dass alles Gute auf Gottes
Seite liegt, alles Bose auf der des Menschen. Er ist souverdn; aber je-
der, der verdammt wird, wird sich selbst die absolute Gerechtigkeit
dessen eingestehen.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Kapitel 26

In dem Kapitel, das nun folgt, wird die Geschichte Isaaks fortgefiihrt.
Denken wir daran, dass es sich um den Bericht des auferstandenen
Sohnes handelt. Beachte daher den Unterschied, wenn der HERR Isaak
erscheint. Ich weise darauf hin, weil es eine interessante Tatsache ist
und auch ein Beispiel fiir den zutiefst vorbildlichen Charakter der Heili-
gen Schrift. Abraham erscheint Er als der allméachtige Gott (EL-
ScHADDALI); so wird er auch Jakob als der Allmachtige offenbart; aber
ich bin mir nicht bewusst, dass er jemals so dargestellt wird, dass Er
sich Isaak formlich auf diese Weise vorstellt. Der Grund dafiir ist offen-
sichtlich. Obwohl Isaak sicherlich wie sein Vater und sein Sohn in eine
solche Offenbarung EL-SCHADDAIS einbezogen ist, hat er einen ganz be-
sonderen Platz in den Aufzeichnungen, der nicht in derselben Weise
mit den Haushaltungen Gottes verbunden ist wie Abraham auf der ei-
nen oder Jakob auf der anderen Seite. Hier haben wir Gott entweder
in seiner eigenen abstrakten Majestat als Elohim oder in besonderer
Beziehung als der HERR — die beiden Formen, in denen von Gott ge-
sprochen wird. Diese werden verwendet, aber nicht ,, der Allmachtige”.
Isaak spricht zwar von lhm als dem Allmachtigen, wenn er Jakob seg-
net; aber wenn Gott erscheint, beschreibt die Schrift Ihn einfach als
ELOHIM oder als den HERRN. Der Grund dafiir ist klar: Wir befinden uns
auf dem Boden, auf dem Gott gemeint hat, dass wir den ganz beson-
deren Umgang mit dem schatzen sollen, der den Brautigam der Ver-
sammlung vorstellt. Folglich wird das, was nur irdischer, voriiberge-
hender oder dispensationaler Natur war, nicht vorgebracht.
Wiederum, wenn Gott Isaak erscheint, sagt er: ,Zieh nicht nach
Agypten hinab; bleib in dem Land, von dem ich dir sage” (V. 2). Isaak
ist immer ein Bewohner des himmlischen Landes. Wie wunderbar dies
zur Stellung Christi als des auferstandenen Brautigams passt, wird zu
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deutlich sein, um eines weiteren Beweises zu bedurfen. , Halte dich auf
in diesem Land, und ich werde mit dir sein und dich segnen; denn dir
und deinen Nachkommen werde ich all diese Lander geben, und ich
will den Eid aufrechterhalten, den ich deinem Vater Abraham ge-
schworen habe. Und ich werden deine Nachkommen mehren, wie die
Sterne des Himmels” (V. 3.4). Kein Wort Gber den Sand des Meeres. Er
ist wie immer ausschliefSlich mit dem Himmlischen verbunden, soweit
es um das Vorbild geht. Bei Abraham erscheint das doppelte Vorbild:
Die Kinder sollten sein wie die Sterne des Himmels, aber auch wie der
Sand des Meeres. Isaak hat den besonderen Platz. Abraham nimmt
beides auf; er ist, wie wir wissen, mit dem Himmlischen verbunden,
aber auch mit dem Irdischen. Fiir Isaak finden wir die himmlischen Or-
ter, eine Beziehung, die lber die Auferstehung hinausgeht, soweit dies
im Vorbild dargestellt werden konnte. Aber es war nur der Schatten,
nicht das eigentliche Bild; und so finden wir leider, dass er, der nur das
Vorbild war, seine Beziehung leugnet, was Christus niemals tut. Isaak
versagte wie zuvor Abraham. Unerschitterliche Treue gilt nur fir den
Einen.

Zugleich haben wir die nie versagende Treue Gottes. Unmittelbar
danach wird er gesegnet und zwar hundertfach. Was ist nicht die Gite
Gottes? Und auch Abimelech sucht seine Gunst; aber Isaak bleibt im-
mer in dem sinnbildlichen himmlischen Land, dem Bild der gegenwar-
tigen Stellung Christi.
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Kapitel 27

Dieses Kapitel er6ffnet uns die Sicht der Umstande, die das Herz aller
Beteiligten erforschte. Wir sehen die Natur, die Raum fir den gemisch-
ten Charakter lieR, der so offensichtlich zu Jakob gehoérte. Er war ein
Glaubiger, aber ein Glaubiger, in dem das Fleisch wenig gerichtet war.
Und das nicht nur in ihm, sondern auch in Rebekka. Zwischen ihnen
gibt es viel, was Schmerzen bereitet; und obwohl Isaak nicht ohne
Schwéache und Fehler sein mochte, gab es sowohl bei der Mutter als
auch bei dem Sohn Betrug. Was Esau betrifft, so gab es nichts von Gott
und folglich auch keinen Grund zur Klage in dieser Hinsicht. Gleichzei-
tig gab es aber auch eindeutige Ungerechtigkeit, liber die Gott bei
niemandem weggeht. Daher finden wir, dass er, obwohl der Segen
Isaak in betrligerischer Weise entrissen wurde, erstaunt feststellte,
wohin er durch das Nachgeben der Natur getrieben war. Denn tatsach-
lich wirkte das Fleisch in Isaak, aber fir die Zeit herrschte es, ich darf
sagen, in Rebekka und in Jakob. Erschrocken Uber sich selbst, aber
wiederhergestellt in der Seele, findet er sich durch seine Zuneigung in
der Gefahr, gegen den Vorsatz Gottes zu kdmpfen. Trotz aller Fehler
Rebekkas und Jakobs, hielten sie wenigstens am Wort Gottes fest. Im
Ganzen ist es ein demditigendes Schauspiel: Gott allein leuchtet durch
alles hindurch wie immer. Isaak, der aufgeweckt wurde, um zu emp-
finden, wenn er gefallen war, bekraftigt daher die Gewissheit des Vor-
satzes Gottes und verkiindet in den nachdriicklichsten Worten, dass er
trotz der Art und Weise, in der Jakob sich seines Segens bemadchtigt
hatte, von Gott gesegnet werden wiirde.
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Kapitel 28

In diesem Kapitel finden wir Jakob, der von Isaak gerufen und nach
Paddan-Aram gesandt wurde, um eine Frau zu finden, mit El-Schaddais
Segen auf ihm. Nun beginnt das Handeln Gottes in seiner Regierung
offenbar zu werden, und Jakob ist das bestandige Vorbild des Volkes
Gottes, das nicht wie Abraham in Gemeinschaft mit Gott wandelt, und
folglich auch das erste Vorbild eines Fremden und eines Anbeters;
nicht wie der Sohn, auferstanden von den Toten und im himmlischen
Land, sondern ein AusgestoRener; gezwungen, wie ein Fremder, ein
Fremder gegen seinen Willen unter der Regierung Gottes zu sein, und
folglich das passendste Vorbild Israels, wegen seiner Untreue aus dem
eigenen Land vertrieben, unter der korrigierenden Zichtigung hin-
durchgehend, aber zuletzt mit Ruhe und Freude hier auf der Erde ge-
segnet. Das ist es, was Jakob vorbildet — keiner ist besser geeignet, ein
solches Vorbild zu sein, wie wir durch den Namen, den Gott ihm gibt,
feststellen werden. ,Und Isaak rief Jakob und segnete ihn; und er ge-
bot ihm und sprach zu ihm: Du sollst nicht eine Frau nehmen von den
Tochtern Kanaans. Mach dich auf, geh nach Paddan-Aram, zum Haus
Bethuels, des Vaters deiner Mutter; und nimm dir von dort eine Frau
von den Tochtern Labans, des Bruders deiner Mutter. Und Gott, der
Allmachtige, segne dich und mache dich fruchtbar und mehre dich”
(V. 1-3).

Jakob macht sich also auf den einsamen Weg und geht nach Pad-
dan-Aram, und dort traumt er, und er sieht Gber der Leiter den HERRN
stehen, der sich Jakob als der Gott seiner Vater bezeichnet. ,Ich bin
der HERR, der Gott Abrahams, deines Vaters, und der Gott Isaaks; das
Land, auf dem du liegst, dir will ich es geben und deinen Nachkom-
men. Und deine Nachkommen sollen wie der Staub der Erde werden”
(V. 13.14). Beachte wieder die Bestdndigkeit des Wortes Gottes. Kein
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Wort hier liber die Sterne des Himmels. Abraham hatte beides; Isaak
hatte allein den himmlischen Teil, und Jakob allein den irdischen. Und
Er sagt: ,Und siehe, ich bin mit dir, und ich will dich behiten tberall,
wohin du gehst, und dich zurlickbringen in dieses Land; denn ich wer-
de dich nicht verlassen, bis ich getan, was ich zu dir geredet habe”
(V. 15). Jakob erwacht; aber, wie es immer der Fall ist, wenn ein
Mensch einfach unter der Regierung Gottes steht, ohne in seiner Gna-
de gegriindet zu sein, gibt es einen Alarm. Die Gegenwart Gottes ist
mehr oder weniger ein Schrecken fiir den Glaubigen, wie er es auch
ausdrickte. ,Und er flrchtete sich und sprach: Wie furchtbar ist dieser
Ort! Dies ist nichts anderes als Gottes Haus, und dies ist die Pforte des
Himmels” (V. 17). Viele von uns mogen erstaunt sein, an eine solche
Verbindung zu denken, dass das Haus Gottes mit Schrecken verbunden
sein soll. Aber so muss es immer sein, wo das Herz nicht in der Gnade
gegriindet ist; und Jakobs Herz war weit davon entfernt. Er stand unter
der Gnade, war aber in keiner Weise in der Gnade gegriindet. Dennoch
gibt es keinen Zweifel an Gottes Gnade ihm gegenliber, so wenig er ih-
re Fllle auch zu schatzen wusste. Dann steht Jakob frih auf, nimmt
den Stein, den er zu seinem Kopfkissen gemacht hatte, und stellt ihn
auf, nennt den Ort Bethel und legt ein Gellbde ab; denn alles hier hat
einen jldischen Beigeschmack: — ,,Wenn Gott>® mit mir ist und mich

® Es gibt keine wirkliche Schwierigkeit, die Angemessenheit der verschiedenen goétt-

lichen Namen in diesen Kapiteln zu verstehen, je nach dem Motiv, das vorherrscht.
So ist EL-ScHADDAI der eigentlimliche patriarchalische Name des garantierten Be-
schitzers; JAHWE der besonderen Beziehung fiir die Bundessegnungen Israels ge-
maR der VerheiBung; aber dann ist JAHWE-ELOHIM in seiner eigenen Majestat, sonst
ware er eine bloR nationale Gottheit. Vergleiche dazu 1. Mose 17, wo ausdricklich
JAHWE erscheint und sich EL-SCHADDAI nennt, aber gleich danach als ELoHIM mit Ab-
ram redet. Siehe auch 1. Mose 22,1.8.9.12, und die Verse 11.14.15.16, wo das ver-
schiedene Urkundensystem offensichtlich widerlegt wird. Esau hat in 1. Mose 27
weder einen Bund noch einen gottlichen Namen irgendeiner Art.
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behiitet auf diesem Weg, den ich gehe, und mir Brot zu essen gibt und
Kleider anzuziehen” — seine Forderungen waren keineswegs grol3, die
Gesetzlichkeit ist notwendigerweise engstirnig — ,,und ich in Frieden
zurtickkehre zum Haus meines Vaters, so soll der HERR mein Gott sein.
Und dieser Stein, den ich als Denkmal aufgestellt habe, soll ein Haus
Gottes sein; und von allem, was du mir geben wirst, werde ich dir ge-
wiss den Zehnten geben” (V. 21.22). Er war in keiner Weise ein von
sich selbst oder von der Erde befreiter Mensch. Es ist so gut wie mog-
lich das Bild eines Mannes unter dem Gesetz. Wie passend also fiir das
Bild des Juden, der durch eigene Schuld vertrieben wurde, aber unter
der machtigen Hand Gottes unter der Regierung, aber am Ende in sei-
ner Barmherzigkeit zum Guten! Das ist genau das, was Jakob selbst zu
beweisen hat, wie wir sehen kénnen.
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Kapitel 29-30

So geht Jakob auf seine Reise; und unter den Kindern des Ostens folgt
eine charakteristische Szene, auf die nicht ndher eingegangen zu wer-
den braucht — die schicksalhafte Einleitung seiner Erfahrungen mit La-
ban und seiner Familie.

Nun sind Erfahrungen auf ihre Weise bewundernswert als eine
Schule fiir das Herz, wenn es darum geht, dass jemand seinen Weg zu
Gott findet; aber Erfahrungen schmelzen vollig dahin in der Gegenwart
Gottes. Dies und die Gnade, die dort in Ihm, der gestorben und aufer-
standen ist, erkannt wird, kann allein entweder das Ende des Selbst
oder die Gemeinschaft mit Gott vollstandig geben. Erfahrungen mogen
notwendig und heilsam sein; aber sie sind vor allem heilsam als ein Teil
des Weges, wahrend wir auf dem Weg zu lhm sind. Vor dem, was Gott
fir uns in Christus ist, verschwinden sie — ich meine nicht die Ergebnis-
se, sondern die Prozesse. So werden wir feststellen, dass es mit Jakob
war. Er ist ein Mann, der offensichtlich von Gott umsorgt wurde. Er
zeigt uns vieles, was liberaus schon und anziehend war. Zweifellos hat-
te er oft unter Labans Betrug zu leiden; aber gab es hier nicht eine Er-
innerung an den Betrug, den er selbst begangen hatte? Er ist um seine
Frau betrogen worden, um seinen Lohn und um alles. Doch wie war er
mit seinem Vater umgegangen, ganz zu schweigen von seinem Bruder?
Betrug muss unter der strafenden Hand Gottes auf Betrug treffen.
Wundere dich nicht zu sehr Gber die Geschichte Jakobs, sondern erhe-
be von ganzem Herzen den Gott, der sich um seinen Knecht kiimmert
und ihm, nachdem er eine Weile gelitten hatte, zwar langsam, aber
doch sicher zu Wohlstand verhilft. Als er aufbrach, war er keineswegs
mehr ein junger Mann, er war fast achtzig Jahre alt, als er Laban er-
reichte. Dort erhalt er, nicht freiwillig, zwei Frauen statt einer. Lea
wollte er nicht, Rahel wollte er. Aber in seinem wechselvollen Leben,
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wie wir wissen, wurden ihre Magde als Nebenfrauen gegeben, mit
manchem Kind und manchem Kummer.** Und trotz Laban war er sehr
reich an Herden und Schafen (1Mo 30).

31 Kann es bezweifelt werden, dass dieser Teil des ersten Buches Mose vorbildlich ist,

wie das, was davor und danach kommt? Sicherlich ist Jakobs Liebe zu Rahel zuerst,
auf die er dennoch warten und die Woche neu erfillen musste, nachdem ihm Lea
gegeben worden war, nicht ohne offensichtlichen Bezug auf die Beziehung des
HERRN zu dem zuerst geliebten Israel, fiir das in der Zwischenzeit die vernachlassig-
te Heidin mit reichen Ergebnissen in seiner Gnade ersetzt wurde. Endlich gedenkt
Gott an Rahel, der ihre Schmach wegnimmt, indem Er ihr einen Sohn (Joseph) hin-
zufligt — ein Vorbild dessen, der unter den Heiden verherrlicht wurde und seine
judischen Briider befreite, nachdem er sowohl unter Juden als auch unter Heiden
gelitten hat. So schlief3t sich ihre Geschichte mit dem Tod ihres Benoni und Jakobs
Benjamin, dem Sohn des Kummers der Mutter und der rechten Hand des Vaters,
wie sich das Volk Gottes am Ende erweisen wird. Ich nutze diese Gelegenheit, um
auf die Schénheit der Schrift im Gebrauch der gottlichen Namen in diesen Kapiteln
hinzuweisen, die beste Antwort auf die oberflachliche Torheit, die sie verschiede-
nen Schreibern und Dokumenten zuschreibt. Im Fall von Lea (1Mo 29), die im Ver-
gleich zu Rahel gehasst war, schaltete sich der HERR mit seiner besonderen Riick-
sicht auf ihren Kummer ein, und dies wurde im Namen ihres erstgeborenen Soh-
nes, Ruben, ausgedriickt; und sein Gehor in ihrem zweiten, Simeon. Bei der Geburt
Levis geht sie nicht weiter als bis zur Hoffnung, dass ihr Mann sich ihr anschliefen
wird; aber der HErRR bekommt Lob, als sie Juda gebar. In Rahels Fall (1Mo 30) gibt
es zundchst keinen solchen Ausdruck des Vertrauens auf das mitfihlende Interes-
se des HERRN; aber in der Enttduschung des Herzens gibt sie Jakob ihre Magd; und
als Dan geboren wurde, nimmt sie es als das Urteil ELoHIMS an und spricht bei
Naphtalis Geburt von ihrem Kampf. Lea, die ihrem Beispiel folgt, gewinnt durch
Silpa Gad und Aser, aber sie erkennt den goéttlichen Namen in keiner der beiden
Formen an. Danach kommt die Begebenheit mit den Alraunen, als Gott in souve-
raner Macht fiir Lea handelt und sie |hn als solchen anerkennt, als Issachar gebo-
ren wurde und in Sebulon durch das Pfand, dass ihr Mann bei ihr wohnt. In der
gleichen Macht gedachte Gott an Rahel, die nicht nur bekennt, dass der Gott der
Schopfung ihre Schmach weggenommen hatte, sondern ihren Sohn Joseph nennt
und sagt: ,,Der Herr fige mir einen anderen Sohn hinzu!“ (V. 24). Dies ist umso
bemerkenswerter, als es ein Beispiel fir den kombinierten Gebrauch dieser Na-
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Kapitel 31

Als schlieRlich Labans S6hne murrten und das Angesicht ihres Vaters
Jakob ihnen nicht mehr so zugewandt war wie zuvor, fordert der HERR
ihn auf, in das Land seiner Vater zuriickzukehren (1Mo 31,3). Sein Ent-
schluss ist sofort gefasst. Er gibt Rahel und Lea eine riihrende Erkla-
rung und macht sich heimlich auf den Weg; denn mit einem reinen
Gewissen konnte man Gott nicht so vertrauen, dass man keine Angst
mehr hatte. Da war die unsichtbare Hand Gottes; aber die Macht und
die Ehre Gottes konnte nicht rechtmaRig in einem solchen Verlauf der
Ereignisse gefunden werden. Die Gnade wiirde einen anderen Tag ge-
ben: Sie konnten jetzt noch miteinander verbunden werden. So stiehlt
er sich dngstlich davon, von seinem Schwiegervater wie ein Dieb ver-
folgt, doch Gott nimmt ihn ernstlich an die Hand, indem er in einem
Traum bei Nacht zu ihm kommt. Der Syrer (Laban) wird gewarnt, sich
zu hiten, was er zu Jakob sagt oder tut, und sogar gezwungen, es
selbst zu bekennen. Wahrend Jakob ihn zur Rede stellt, kann Laban
schlieRlich nicht anders, als seine Hilfe zu suchen, und schliel3t einen
besonderen Bund mit dem Mann, den er auf seiner Flucht eingeholt
hatte.

men ist, das beide Seiten der Wahrheit wunderbar illustriert und mit der Zweiquel-
len-Hypothese unvereinbar ist. Rahel erhob sich vom Gedanken an seine Macht
zur Anerkennung seiner Wege mit den Seinen. Und sogar Laban (V. 39) muss zu-
geben, dass Jakob den Segen dessen genoss, der in besonderer Beziehung zu ihm
stand — von JAHWE.
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Kapitel 32

Danach finden wir die Engel Gottes, die Jakob begegnen. ,,Und Jakob
sprach, als er sie sah: Das ist das Heerlager Gottes” (V. 3). Sie waren
die Zeugen der volligen Vorsehung Gottes; aber kein solches Eingreifen
kann jemals das Herz oder das Gewissen vor Gott in Ordnung bringen.
Dies zeigte sich unmittelbar danach. Die Boten, die Jakob ausgesandt
hatte, um Esau zu besanftigen, kehrten zuriick und sagten, dass der
gefiirchtete First von Seir mit vierhundert Mann komme, um ihn zu
treffen. Das Heerlager Gottes gab Jakob also keinen Trost gegen das
Heer Esaus. Er ist mehr denn je beunruhigt. Er macht sich auf seine ei-
gene Weise an die Arbeit. Er macht seinen Plan, und dann betet er
erst; aber nach alledem ist er nicht beruhigt. Er plante mit beachtli-
chem Geschick; sein Glaube war schwach, und wo blieb die groRzigi-
ge, aufopfernde Liebe fir die Familie? Alles tragt den Stempel der
Angst als auch der Geschicklichkeit, wenn nicht der List. Das war sein
natirlicher Charakter; denn obwohl er ein Mann Gottes ist, ist es nicht
Gott, der in seinen Augen im Vordergrund steht und auf den er sich
stltzt, sondern seine eigenen menschlichen Fahigkeiten. Unbehaglich
geht er leider als Letzter von allen hintiber! Das, was er am meisten
schatzte, kam zuletzt. Jakob war nicht unter den Ersten! Seine Schafe,
Herden und Kamele kamen zuerst, dann die Frauen und Kinder, zuletzt
Jakob. Die verschiedenen Bande in der Reihenfolge sollten als Wellen-
brecher zwischen dem beleidigten Bruder Esau und dem zitternden Ja-
kob dienen. Aber schlieBlich, als alle tber die Furt des Jabbok geschickt
worden waren, kam ein anderer, mit dem Jakob nicht gerechnet hatte,
als er allein war. Ein Mann kdampfte mit ihm in dieser Nacht bis zum
Anbruch des Tages.

Aber es ist gut, darauf hinzuweisen, obwohl es oft geschehen ist,
dass es nicht zur Ehre Jakobs berichtet wird, dass er mit dem Mann ge-
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rungen hat, denn es war eher der Mann oder Gott selbst, der mit ihm
gerungen hat. Es war immer noch nicht wenig in ihm, mit dem Gott ei-
nen Kampf zum Wohl Jakobs hatte, nicht ohne seine Demiitigung.
Kurzum, Gott hatte es mit der Abhangigkeit seines Knechtes von seiner
eigenen Kraft, seinen eigenen Gerdten und Mitteln zu tun und rang
diese in jeder Hinsicht nieder. Daher war das, was berthrt wurde und
schrumpfte als Symbol das bekannte Zeichen fiir die Starke des Men-
schen. Die Sehne der Hifte wurde verrenkt. Aber gerade die Hand, die
den Sitz der natirlichen Kraft beriihrte, vermittelte eine Kraft von
oben; und Jakob wurde bei dieser Gelegenheit ein neuer Name gege-
ben. , Nicht Jakob soll fortan dein Name heiRen, sondern Israel; denn
du hast mit Gott und mit Menschen gerungen und hast gesiegt”
(V. 29). Er fragte nach dem Namen Gottes, aber dieser konnte, in
Ubereinstimmung mit seinem Charakter, noch nicht offenbart werden.
Gott halt seinen Namen nun im Verborgenen. Jakob kampft die ganze
Nacht, damit er gesegnet wird. Es war keine Frage der friedlichen Ge-
meinschaft, noch weniger der ernsthaften Firbitte fir andere. Es war
in der Tat hochst bezeichnend fir die gottliche Barmherzigkeit; aber
fiir Gottes Barmherzigkeit im Dunkeln, wo es noch keine Gemeinschaft
geben konnte. So konnte nichts wahrhaftiger auf den Zustand Jakobs
antworten. Er wurde zweifellos von Gott gestarkt, aber es war mitfiih-
lende Barmherzigkeit, die ihn starkte, um von einer notwendigen und
dauerhaften Niederwerfung all seiner eigenen Kraft zu profitieren —
einer Liebe, die sie verkiimmern lassen musste, aber dennoch sich
selbst erhalten wiirde.
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Kapitel 33

In diesem Kapitel findet die Begegnung statt. Esau empfangt Jakob mit
jedem Anschein groRzigiger Zuneigung, lehnt seine Geschenke ab,
nimmt sie aber schliellich doch an. Gleichzeitig beweist Jakob, dass
sein Vertrauen noch lange nicht wiederhergestellt war. Er ist in der
Gegenwart Esaus unruhig: Er hatte kein gutes Gewissen. Esau bietet
ihm seinen Schutz an. Es gab nichts, was Jakobs Wunsch weiter ent-
fernt war. Ist es zu viel gesagt, dass die Ausrede nicht ganz wahrheits-
gemaRl war? Kann man glauben, dass Jakob vorhatte, ihn auf dem Berg
Seir zu besuchen? Sicher ist, dass er, sobald Esau ihm den Riicken zu-
kehrt, einen anderen Weg einschlagt. ,,Und Jakob brach auf nach Suk-
kot und baute sich ein Haus, und seinem Vieh machte er Hitten; da-
rum gab er dem Ort den Namen Sukkot. Und Jakob kam wohlbehalten
zur Stadt Sichem, die im Land Kanaan ist, als er aus Paddan-Aram kam,
und lagerte vor der Stadt. Und er kaufte das Stlick Feld, wo er sein Zelt
aufgeschlagen hatte, von der Hand der Séhne Hemors, des Vaters Si-
chems, fiir hundert Kesita. Und er richtete dort einen Altar auf und
nannte ihn: Gott, der Gott Israels” (V. 17-20).

Es scheint mir offensichtlich zu sein, dass er, obwohl es bei Jakob
zweifellos Fortschritte gab, weit davon entfernt war, dorthin zu kom-
men, was wir von Anfang an bei Abraham finden. Er ist immer noch
auf der Wanderschaft —immer noch unter der ziichtigenden Regierung
Gottes. All das, was den Genuss der Gnade behinderte, war noch nicht
beseitigt. Er war irdisch genug gesinnt, um das Fremdlingszelt zu ver-
lassen und ein Haus zu bauen, sowie ein Stlick Land zu kaufen. Wofur
brauchte er all das? Er errichtete zweifellos einen Altar und es gab
auch einen Fortschritt; aber er geht dabei nicht iber den Gedanken an
Gott als mit sich selbst verbunden hinaus. Es war in keiner Weise die
Anbetung dessen, der Gott nach seinem eigenen Wesen und seiner
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Majestdat betrachtete. Nun kann es niemals den Geist der Anbetung
geben, solange wir uns nicht an Gott erfreuen fiir das, was Er selbst ist,
nicht nur fir das, was Er fur dich oder mich gewesen ist. Ich gebe zu,
dass es in Ordnung ist, das wertzuschatzen, was Er fiir uns getan hat;
aber es ist eher die Vorbereitung fiir die Anbetung, oder hochstens die
Anbetung in ihrer wichtigsten Form. Es ist mehr Danksagung als die ei-
gentliche Anbetung Gottes, und in der Tat eine Begrenzung Gottes auf
unsere eigenen Umstdnde. Ich gebe voll und ganz zu, dass die Gnade
Gottes unseren Bedirfnissen dient; aber dann ist sie dazu da, uns tber
sie und das Empfinden fiir sie zu erheben, damit wir uns frei und voll-
standig an dem erfreuen kdnnen, was Gott ist, und nicht nur das se-
hen, was Er fiir uns getan hat. Jakob hatte das noch nicht erreicht; fir
ihn ist Gott, der Gott Israels, das ist alles, was er sagen kann. Sichem
ist nicht Bethel.
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Kapitel 34

Diese Schlussfolgerung, was den damaligen Zustand Jakobs betrifft,
scheint durch das folgende Kapitel bestatigt zu werden. Das Niederlas-
sen in der Stadt wurde bald zu einer leidvollen Geschichte fiir Jakob,
die sich in einer ihm nahestehenden Person zeigte. Es war der Anlass
fiir die Schande seiner Tochter Dina und die grausame und hinterlistige
Rache ihrer Briider, die Jakob in Bedrangnis brachten und ihn unter
den Bewohnern des Landes stinkend machten, wie Jakob so schmerz-
lich gestand.
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Kapitel 35

Noch einmal sagt Gott zu Jakob: ,Mach dich aufl”, aber jetzt heiRt es:
,Zieh hinauf nach Bethel und wohne dort, und mache dort einen Altar
dem Gott, der dir erschienen ist, als du vor deinem Bruder Esau flo-
hest” (V. 1). Hier wird er nicht von einem Heer von Engeln empfangen,
noch ringt der geheimnisvolle Fremde in der Dunkelheit der Nacht mit
ihm und macht den Schwachen zu einem Starken. Es ist vielmehr eine
offene Berufung in Kapitel 35.

Nun ist es eigenartig zu horen, dass Jakob zu seinem Haus und al-
len, die bei ihm sind, sagt: , Tut die fremden Gotter weg, die in eurer
Mitte sind, und reinigt euch, und wechselt eure Kleidung” (V. 2a).
Fremde Gétter? Ja, da waren sie, und er wusste es die ganze Zeit, aber
er hatte nie zuvor die Ernsthaftigkeit dessen gespirt, bis er aufgefor-
dert wurde, nach Bethel zu gehen. Sein Gewissen ist jetzt wach fir
das, was vorher keinen Eindruck auf seinen Verstand machte. Wir ver-
gessen leicht, was unser Herz nicht so beurteilt, wie es vor Gott ist;
aber so wie Er es versteht, das Gewissen angemessen aufzuwecken, so
ist es andererseits eine traurige Sache, wenn ein Glaubiger vergisst,
was sein bestandiger Gegenstand sein sollte, noch ernster, wenn sein
Gewissen nicht empfanglich ist fir das, was die Herrlichkeit Gottes vol-
lig besudelt. Offensichtlich war das bei Jakob der Fall; aber jetzt bringt
die Gegenwart Gottes, nicht die Vorsehung, nicht der Umgang durch
Zucht mit ihm, sondern die Aufforderung, nach Bethel zu ziehen, Licht
in sein Inneres, und die falschen Gotter missen weggetan werden. Ja-
kob wird die Hausgemeinschaft in Einklang bringen mit einem Altar in
Bethel. ,,... reinigt euch, und wechselt eure Kleidung; und wir wollen
uns aufmachen und nach Bethel hinaufziehen, und ich werde dort ei-
nen Altar machen dem Gott, der mir geantwortet hat am Tag meiner
Drangsal und mit mir gewesen ist auf dem Weg, den ich gegangen bin“
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(V. 2b.3). Was kann auf seinen Wegen segensreicher sein als die ge-
duldige Treue Gottes? Jetzt endlich wird Jakob sich seiner Verantwor-
tung gegenilber Gott bewusst. ,Und sie gaben Jakob alle fremden Go6t-
ter, die in ihrer Hand waren, und die Ringe, die in ihren Ohren waren,
und Jakob vergrub sie unter der Terebinthe, die bei Sichem ist. Und sie
brachen auf” (V. 4.5a).

Doch war das nun eine Flucht? ,,Und der Schrecken Gottes kam
Uber die Stadte, die rings um sie her waren, so dass sie den S6hnen Ja-
kobs nicht nachjagten” (V. 5b). Von diesem Punkt an war alles anders.
,und Jakob kam nach Lus, das im Land Kanaan liegt, das ist Bethel, er
und alles Volk, das bei ihm war. Und er baute dort einen Altar und
nannte den Ort El-Bethel” (V. 6.7). Dort starb Debora, die Amme Re-
bekkas, und wurde begraben. Dort erschien Gott ihm erneut; und
wéahrend er den Namen Israel statt Jakob wiederholt, offenbart er sich
als allmachtiger Gott, als EL-SCHADDAI. ,,Und Gott sprach zu ihm: Dein
Name ist Jakob; dein Name soll fortan nicht Jakob heifen, sondern lIs-
rael soll dein Name sein. Und er gab ihm den Namen Israel“ (V. 10).*

2 Dr. Davidson (Introd. O. T., S. 65, 66) behauptet in seinen Argumenten gegen die

Einheit der Verfasserschaft wegen der Verschiedenheiten, Verwirrungen und Wi-
derspriiche folgendes: ,,In dhnlicher Weise wurde Jakobs Name in Israel gedndert,
als er die ganze Nacht mit einem Ubernatiirlichen Wesen in menschlicher Gestalt
rang, bevor er seinen Bruder Esau traf, bei seiner Rickkehr aus Mesopotamien
(1Mo 32,28); wahrend er nach 1. Mose 35,10 den Namen bei einer anderen Gele-
genheit in Bethel erhielt, nicht in Pnuel, wie es in der ersten Stelle heifit. Es ist eine
bloRe Ausrede zu behaupten, dass es, weil kein Grund fir die Namensanderung in
35,10 genannt wird, sich nur um eine feierliche Bestatigung dessen handelt, was
bereits geschehen war. Ein Grund fiir die Anderung muss nicht notwendigerweise
mit ihrer Aufzeichnung einhergehen. Die Worte sind eindeutig: ,Und Gott sprach
zu ihm: Dein Name ist Jakob; dein Name soll nicht mehr Jakob heiRen, sondern Is-
rael soll dein Name sein. Wenn sein Name vorher Israel war, behaupten die Worte
eindeutig das Gegenteil.” Die Passagen sind jehovstisch beziehungsweise
elohistisch. Ein analoges Beispiel ist Bethel, friiher Luz, das von Jakob auf seiner
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Damit l6schte Er in gewissem Sinn die ganze Geschichte von dem Tag
an aus, an dem ihm dieser Name zum ersten Mal verliehen worden
war. Es ist eine traurige Betrachtung fiir das Herz, wenn die vergange-
ne Zeit sozusagen eine verlorene Zeit ist. Es ist nicht so, dass Gott sie
nicht zum Guten wenden kann, wenn die Gnade wirkt, aber es muss
verdiente Selbstvorwiirfe geben, wie wir nur zu gut wissen.

Nicht nur, dass Jakob dann seinen neuen Namen erneut bekommt,
sondern Gott hillt seinen Namen nicht mehr in Geheimhaltung. Jetzt
muss er nicht mehr fragen: ,Wie ist dein Name?“, genauso wenig wie
Er, der einst mit ihm rang, ihn fragen musste, warum er |hn fragte.
Damals war er nicht in der Lage, aus diesem Namen Nutzen zu ziehen;
noch war es mit Gottes eigener Ehre vereinbar, dass Er ihn bekannt-
machte. Jetzt kann Gott sich seinem Diener offenbaren und sagen: , Ich
bin Gott, der Allméachtige, sei fruchtbar und mehre dich; eine Nation

Reise nach Mesopotamien so genannt wurde (1Mo 28,19; 30,13), aber nach 1.
Mose 35,15 bei seiner Ruckkehr. Identische Namen von Orten werden nicht zwei-
mal vorgenommen.” Es ist offensichtlich, dass der Rationalist sich der Schrift nicht
als Glaubender und Lernender ndhert, sondern als Richter, und dass seine Kritik
verfanglich ist, um nicht zu sagen respektlos. Es spricht nichts gegen eine Wieder-
holung, wenn man Personen oder Orte benennt. Diejenigen, die von solchen klein-
lichen Spitzfindigkeiten betroffen sind, mogen abwagen, dass unser Herr Simon
zweimal den Namen Petrus gab (Joh 1,42; Mt 16,18), und das zweite Mal mit noch
groRerem Nachdruck als beim ersten Mal. Im Fall Jakobs, der in Israel umgewan-
delt und dann bestatigt wurde, ist es umso absurder, weil die (ibliche Anrede von
JAHWE und ELoHIM hier nicht gilt. In beiden Féllen ist es ELoHiM. Daher die Notwen-
digkeit, einen Junior-Elohisten zu erfinden, um die Illusion aufrechtzuerhalten.
Wiederum liefert der erste Vers von 1. Mose 35 den direktesten und schliissigsten
Beweis dafiir, dass identische Ortsnamen zweimal vergeben werden kénnen, denn
Gott wird bei dieser zweiten Gelegenheit so dargestellt, dass er Jakob bittet, nach
Bethel (nicht nach Luz) hinaufzugehen, bevor er den Ort zum zweiten Mal Bethel
nennt. Was ist der Wert von Dr. Ds. Leugnung dessen, was die Schrift positiv be-
statigt?
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und eine Schar von Nationen soll aus dir werden, und Koénige sollen
aus deinen Lenden hervorkommen. Und das Land, das ich Abraham
und Isaak gegeben habe, dir will ich es geben, und deinen Nachkom-
men nach dir will ich das Land geben” (V. 11.12). Und &hnlich dem,
was von Abraham gesagt wurde, heillt es bei einer Gelegenheit von
einzigartiger Nahe Jakobs — eine grolRe Ehre flir jemanden nach einer
solchen Erfahrung: ,Und Gott fuhr von ihm auf an dem Ort, wo er mit
ihm geredet hatte” (V. 13). Wenn es ein herrlicher Augenblick in Abra-
hams Geschichte war, so war er besonders gnadig in Gottes Umgang
mit Jakob. ,Und Jakob richtete ein Denkmal auf an dem Ort, wo er mit
ihm geredet hatte, ein Denkmal von Stein, und spendete darauf ein
Trankopfer und goss Ol darauf. Und Jakob gab dem Ort, wo Gott mit
ihm geredet hatte, den Namen Bethel” (V. 14.15). Danach folgt das Ab-
leben Rahels zu einem Zeitpunkt, der bereits von groRem Interesse ist:
die Geburt ihres zweiten Sohnes und ihr Begrabnis in der Ndahe Bethle-
hems. Und auf der Reise dorthin hat der alte Vater einen neuen Kum-
mer und Scham Uber die schandliche Siinde seines Erstgeborenen.

Dann folgt das Geschlechtsregister der Sohne Jakobs; und der lange
hinausgezogerte letzte Anblick von Isaak in Hebron, wo er im Alter von
180 Jahren stirbt und von seinen S6hnen Esau und Jakob begraben
wird.
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Kapitel 36

Aber es gibt noch ein anderes Geschlechtsregister, das auffallig an die-
ser Stelle eingefiihrt wird. Der Edomiter unterbricht den Verlauf der
Linie des Handelns Gottes. Wir erkennen sofort, welche bemerkens-
werte Reife hier vorhanden war. Es ist immer so — zuerst das Natirli-
che, danach das Geistliche. Schon damals finden wir in der Familie
Esaus eine rasche Entwicklung der Macht. Sie waren alle bedeutende
Leute, um sicher zu sein — ein First hier und ein First dort, bis zum
Ende des Kapitels — sogar Konige regierten, wie uns gesagt wird, bevor
es solche in Israel gab. Ich habe keinen Zweifel daran, dass uns dies als
ein wichtiges Element gegeben wird, damit wir festzustellen kénnen,
wie schnell das, was nicht von Gott ist, in die Hohe schiet. Das
Wachstum, das Gott bewirkt, geschieht langsamer, aber dann ist es
dauerhafter.
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Kapitel 37

Dieses Kapitel stellt uns eine neue und ganz andere Reihe von Ereig-
nissen vor — die sehr anmutige Schilderung Uber Joseph. Er ist nun
nicht mehr ein Fliichtling, der das Land unter der gerechten Hand Got-
tes verlasst, sondern ein Leidender, der zu gegebener Zeit erhoht wer-
den wird. Das sind die beiden Hauptumrisse der Geschichte Josephs —
ein mehr als gewdhnlich eindrucksvolles Vorbild Christi, indem er un-
ter den verschiedenen Prifungen durch eine unbefleckte Lauterkeit
des Herzens lber alle seine Gefahrten glanzte. Es gibt keinen Patriar-
chen, auf dem der Geist Gottes mit gréRerer Freude wohnte; und un-
ter denen, die Christus, unserem Herrn, vorangegangen sind, kann
man sich fragen, wo man einen solchen Leidenden findet. Dabei war
sein Leiden nicht nur duRerlich: Er litt ebenso sehr unter seinen Brii-
dern. Wo immer er lebte, in Israel oder in Agypten, war er ein Leiden-
der, und dies in erstaunlicher Gnade, nie moralisch hoherstehend, als
wenn er gemeinste Vorwirfe einstecken musste. Er war jemand, der
wahre Einsicht hatte. Und die Erkenntnis des Heiligen ist Einsicht (Spr
9,10). Das war Josephs groRRes Unterscheidungsmerkmal. So finden
wir, dass es ihn zuallererst in Gegensatz mit dem Haus seines Vaters
brachte. Jakob empfand in der Tat ganz anders. Es war unmaglich fir
jemanden, der Heiligkeit schatzte, eine gute Nachricht {iber seine Bri-
dern zu bringen. Aber sein Vater liebte ihn, und als seine Briider sahen,
wie ihr Vater ihn schéatzte, konnten sie Joseph umso weniger ertragen.
,Und sie hassten ihn noch mehr wegen seiner Traume und seiner Wor-
te” (V. 8). Die Weisheit, die auf die Treue folgt — und ich glaube, dass
es in der Regel immer so ist —, wird in den Mitteilungen Gottes bereit-
gestellt und ausgelibt; denn wenn Er ein Herz fiir das formt, was von
Ihm selbst ist, gibt Er die Nahrung, wonach es sich sehnt. Er gibt Jo-
seph Traume, die die gnadigen Pldne zeigen, die Er sich vorgenommen
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hatte. Denn zuerst huldigen die Garben, und er erzahlt seinen Briidern
alles mit der groRRten Einfalt des Herzens; denn er dachte nie an sich
selbst und konnte daher mit Freimutigkeit reden. Aber sie haben mit
instinktiver Abneigung und Eifersucht auf das, was ihren Bruder ehrte,
nicht versaumt, die verhasste Anwendung seiner Trdume zu machen.
Sogar der Vater findet es anstrengend, so sehr er ihn auch liebte; denn
Joseph hatte einen anderen Traum, in dem die Sonne und der Mond,
sowie elf Sterne sich vor ihm niederbeugten; und Jakob empfand und
beachtete den Ausspruch.

Die Geschichte geht weiter: Joseph wird geschickt, um nach dem
Wohlergehen seiner Brider zu sehen. Er folgt ihnen nach Dothan, und
dort bringt der letzte Liebesdienst ihren tiefsten Hass zum Vorschein.
Sie beschlieRen, sich seiner zu entledigen. Sie wollen diesen Traumer
nicht mehr haben. Ruben stellt sich gegen ihre moérderische Absicht;
aber das Ergebnis ist, dass er auf Judas Vorschlag hin in die Grube ge-
worfen und dem Tod preisgegeben wird, doch herausgeholt und an die
Midianiter verkauft wird — ein wunderbares Vorbild eines GroReren als
Joseph. Es war schlimm, ihn fir zwanzig Silberstlicke zu verkaufen,
aber das war nicht das ganze Ausmal} des Unrechts; denn dieselben
grausamen Herzen, die sich eines heiligen und liebenden Bruders auf
diese Weise entledigten, scheuten nicht davor zurick, ihrem alten Va-
ter die todlichste Wunde zuzufiigen. Siinde gegen den Bruder und
Siinde gegen den Vater — so lautet der traurige Schluss dieses Kapitels
der Geschichte Josephs.
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Kapitel 38

Hier haben wir wieder eine Unterbrechung; aber gib keinen Augen-
blick dem Gedanken nach, dass irgendetwas im Wort Gottes nicht voll-
kommen ist. Es ist richtig, dass wir sehen, was der Anfiihrer in dieser
Bosheit war; es ist gut, dass wir wissen, was der Charakter und das
Verhalten Judas war, den wir danach als den Gegenstand aullerge-
wohnlicher Plane Gottes sehen. Die Antwort liegt in dem schandlichen
Bericht Gber Juda, seine S6hne, seine Schwiegertochter und ihn selbst.
Und doch wurde Er genau aus dieser Linie geboren, wobei auch ihr
Name angegeben wird, was auf die schmerzlichste und demiitigendste
Geschichte hinweist, die wir vielleicht irgendwo im ersten Buch Mose
finden. Aber welche Demiitigung war Er nicht bereit, zu ertragen, der
sowohl Liebe als auch Herrlichkeit hatte, die unvergleichlich groer
waren als die Josephs!
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Kapitel 39

In diesem Kapitel sieht man Joseph im Land Agypten, denn dorthin ha-
ben ihn die Midianiter verkauft. Er ist in der Sklaverei, zunachst im
Haus Potiphars, dem Obersten der Leibwache; aber ,,Und der HERR war
mit Joseph, und er war ein Mann, dem alles gelang; und er war im
Haus seines Herrn, des Agypters” (V. 2). Hier beginnt er wieder zu lei-
den; hier wird er wieder héchst unwiirdig verleumdet und verdachtigt
und hastig in den Kerker geworfen. Aber der HERR war mit Joseph im
Gefangnis, genauso wie im Haus Potiphars. In Vers 2 heildt es: ,Der
HERR war mit Joseph“; in den Versen 21 und 22: ,Und der HERR war mit
Joseph und wandte ihm Gite zu und gab ihm Gnade in den Augen des
Obersten des Gefdangnisses. Und der Oberste des Gefangnisses lber-
gab alle Gefangenen, die im Gefangnis waren, der Hand Josephs; und
alles, was dort zu tun war, das tat er.” Es spielte keine Rolle, wo er
war, denn der HERR war mit ihm. Was fiir ein Unterschied ist es, wenn
Gott bei uns ist — auch Gott in seiner besonderen, bekannten Bezie-
hung, die durch die Verwendung von , HERR” hier wie Uiberall angedeu-
tet wird. ,Der Oberste des Gefdangnisses sah nicht nach dem Gerings-
ten, das unter seiner Hand war, weil der HERR mit ihm war; und was er
tat, lield der HERR gelingen” (V. 23).
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Kapitel 40

Aber Gott wirkt fiir Joseph und bringt ihn im Gefangnis in Kontakt mit
dem Obersten der Mundschenken und dem Obersten der Backer des
Koénigs von Agypten. Auch sie haben ihre Trdume zu erzihlen. Joseph
hort bereitwillig zu und deutet nach der Weisheit Gottes, die ihm ge-
geben wurde. Seine Deutung bewahrheitet sich bald. Mit der bemer-
kenswerten Klugheit, die seinen Charakter kennzeichnet, hatte er da-
rum gebeten, ihn nicht zu vergessen. Aber ,man presste seine FiRe in
den Stock, er kam in das Eisen” (Ps 105,18). Das Wort des HERRN priifte
ihn. Gott wiirde auf seine eigene Weise wirken. Wenn der Mund-
schenk Joseph in seinem Wohlergehen vergaR, so vergaR Gott ihn
nicht.
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Kapitel 41

Der Pharao hatte nun einen Traum; aber es gab niemanden, der ihn
hatte deuten kdnnen. Es vergingen zwei Jahre — eine lange Zeit des
Wartens, besonders in einem Kerker; aber der Oberste der Mund-
schenken erinnerte sich an seine Stinden und bekannte sie und berich-
tet seinem Herrn von dem jungen Hebrder im Gefangnis, dem Diener
des Hauptmanns der Wache, der so wahrhaftig den Traum gedeutet
hatte.

»,Da sandte der Pharao hin und lief8 Joseph rufen, und sie holten ihn
schnell aus dem Kerker” (V. 14) und stellten ihn auf eine passende
Weise dem Konig vor. Seine Auslegung trug ihr eigenes Licht und ihre
eigenen Beweise mit sich; und der Pharao erkannte die Weisheit Got-
tes nicht nur darin, sondern auch in dem Rat, den Joseph gab. Und
welcher weisere Mann als Joseph kénnte den kritischen Fall Agyptens
in die Hand nehmen, seine Vorrdate wahrend der sieben Jahre des
Uberflusses zu verwalten und die Vorriate wihrend der sieben Jahre
der Hungersnot, die sicherlich folgen wiirden? Das empfand der Kénig
sofort, und seine Diener auch, trotz der Ublichen Eifersucht eines Ho-
fes. Joseph war der Mann, der ausfiihren sollte, was Gott ihm im Vo-
raus gezeigt hatte. Joseph wird dementsprechend Herrscher neben
dem Pharao (iber das ganze Land Agypten.

,Und der Pharao sprach zu Joseph: Nachdem Gott dir dies alles
kundgetan hat, ist keiner so verstandig und weise wie du. Du sollst
Uber mein Haus sein, und deinem Befehl soll mein ganzes Volk sich fi-
gen; nur um den Thron will ich gréoRer sein als du. Und der Pharao
sprach zu Joseph: Siehe, ich habe dich {iber das ganze Land Agypten
gesetzt. Und der Pharao nahm seinen Siegelring von seiner Hand und
tat ihn an die Hand Josephs, und er kleidete ihn in Kleider aus Byssus
und legte die goldene Kette um seinen Hals. Und er liel8 ihn auf dem
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zweiten Wagen fahren, den er hatte, und man rief vor ihm her: Werft
euch nieder! — Und er setzte ihn iiber das ganze Land Agypten. Und
der Pharao sprach zu Joseph: Ich bin der Pharao, und ohne dich soll
kein Mensch seine Hand oder seinen Full aufheben im ganzen Land
Agypten. Und der Pharao gab Joseph den Namen Zaphnat-Pahneach
und gab ihm Asnat, die Tochter Potipheras, des Priesters von On, zur
Frau. Und Joseph zog aus in das Land Agypten. Und Joseph war dreiRig
Jahre alt, als er vor dem Pharao, dem Kénig von Agypten, stand. Und
Joseph ging weg vom Pharao und zog durch das ganze Land Agypten.
Und das Land trug in den sieben Jahren des Uberflusses Hiande voll.
Und er sammelte alle Speise der sieben Jahre, die im Land Agypten
waren, und brachte die Speise in die Stadte; die Speise der Felder, die
im Umkreis der Stadt waren, brachte er dort hinein. Und Joseph schiit-
tete Getreide auf wie Sand des Meeres, Uber die MaRen viel, bis man
aufhorte zu zahlen, denn es war ohne Zahl. Und Joseph wurden zwei
S6hne geboren, ehe das Jahr der Hungersnot kam, die Asnat ihm ge-
bar, die Tochter Potipheras, des Priesters von On. Und Joseph gab dem
Erstgeborenen den Namen Manasse: Denn Gott hat mich vergessen
lassen all meine Miihsal und das ganze Haus meines Vaters. Und dem
Zweiten gab er den Namen Ephraim: Denn Gott hat mich fruchtbar
gemacht im Land meines Elends. Und die sieben Jahre des Uberflusses,
der im Land Agypten gewesen war, gingen zu Ende. Und die sieben
Jahre der Hungersnot begannen zu kommen, so wie Joseph gesagt hat-
te. Und es war Hungersnot in allen Landern, aber im ganzen Land
Agypten war Brot. Und das ganze Land Agypten hungerte; und das
Volk schrie zum Pharao um Brot. Da sprach der Pharao zu allen Agyp-
tern: Geht zu Joseph; tut, was er euch sagt! Und die Hungersnot war
auf der ganzen Erde; und Joseph oOffnete alles, worin Getreide war,
und verkaufte es den Agyptern; und die Hungersnot war stark im Land
Agypten. Und alle Welt kam nach Agypten zu Joseph, um Getreide zu
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kaufen; denn die Hungersnot war stark auf der ganzen Erde” (V. 39—
57).

Dann kommt ein weiteres wunderbares Wirken Gottes. Die Garben
hatten noch nicht gestanden und sich verbeugt; die Sonne, der Mond
und die Sterne hatten sich noch nicht verneigt; aber alles sollte nicht
lange danach folgen. Die Hungersnot lag schwer auf dem Land, in dem
Jakob sich aufhielt, wahrend Joseph in Agypten mit einer neuen Fami-
lie war, Kindern der Braut, die der Konig ihm gab, was offensichtlich
der Stellung Christi entspricht, der von Israel verstoBen und von den
Heiden verkauft wurde, aber an einen neuen Ort und in eine neue
Herrlichkeit erhoben wurde, wo auch er wahrend seiner Verwerfung
und Trennung von Israel sagen kann: ,Siehe, ich und die Kinder, die
mir der HERR gegeben hat” (Jes 8,18). Nichts kann einleuchtender sein
als die Anwendung des Vorbilds.
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Kapitel 42

Aber in dem Vorbild steckt noch mehr als das, was wir gerade gesehen
haben. Die Briider, die bei Israel geblieben sind, missen erst noch zur
Rechenschaft gezogen werden; und der Druck der Hungersnot lastet
auf ihnen. So ist es jetzt mit Israel — eine tatsachliche Hungersnot und
das im tiefsten Sinn. Aber zehn der Briider ziehen hinab, um in Agyp-
ten Getreide zu kaufen; und dort wirkt Gott auf wunderbare Weise
durch Joseph. Er erkennt seine Briider. Sein Herz ist ihnen zugewandt,
obwohl sie gar nicht wissen, wer derjenige war, der die Herrlichkeit
Agyptens besaR. Das Ergebnis ist, dass Joseph eine héchst ernste Her-
zens- und Gewissenserforschung bei seinen Briidern bewirkt. Es ist ge-
nau das, was der Herr aus einer besseren Herrlichkeit mit seinen judi-
schen Bridern in Kiirze tun wird. Er ist jetzt auRerhalb in einer neuen,
von ihnen nicht erwarteten Stellung: Sie kennen lhn nicht. Aber auch
die Krise der Hungersnot gebrauchen, dass sie schwer auf ihnen lastet.
Auch Er wird in der Folge an ihren Herzen wirken, damit Er ihnen zu
gegebener Zeit in Gerechtigkeit bekanntgemacht wird.
Dementsprechend finden wir, dass zuerst einer der Brider gefan-
gengenommen wird, Simeon; und es wird die Anweisung gegeben,
dass vor allem Benjamin herabgebracht werden soll. Es kann keine
Wiederherstellung, keine Verséhnung, keine Erleichterung, aber auch
keine Befreiung fir Israel geben, bis Joseph und Benjamin vereint sind.
Er, der von seinen Briidern getrennt war, aber jetzt in der Herrlichkeit
ist, muss den Sohn zur Rechten seines Vaters haben. Es ist Christus,
der verworfen wurde, aber in die Hohe erhoben wurde, und der auch
den Charakter eines Menschen annimmt, der in Macht mit der Erde
handelt. Das ist die Bedeutung der beiden Vorbilder der S6hne Jakobs,
Joseph und Benjamin. Christus hat mit Letzterem noch nichts zu tun;
Er entspricht wunderbar dem Vorbild Josephs, aber noch nicht dem
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Benjamins. Solange Er nur das Vorbild Josephs erfiillt, kennen seine
Briider Ihn noch nicht. Daher wurde dies die groRe Frage, wie man
Benjamin herabbringt und wie man ihn mit Joseph in Verbindung
bringt. Aber die Wahrheit ist, dass es noch eine andere moralische Vo-
raussetzung gab, die erfillt werden musste — wie man ihr Herzen und
ihr Gewissen grindlich in Ordnung bringen konnte. Dieser Teil der
schonen Geschichte ist typisch fiir den Umgang des Herrn Jesus, der
lange Zeit in einer anderen Sphare abgesondert und erhoht war, zuerst
mit dem Uberrest und dann mit dem ganzen Haus Israel. Es gibt ver-
schiedene Teile. Wir haben Ruben und Simeon; und dann treten ande-
re in den Vordergrund: Juda besonders am Ende, und Benjamin.



Das erste Buch Mose (WKelly)

Kapitel 43

Da die Hungersnot immer noch andauert, ist Jakob gegen seinen Wil-
len gezwungen, sich von Benjamin zu trennen. Und hier finden wir ei-
ne Zuneigung bei den Bridern Josephs, die wir vorher nicht gefunden
haben. Man hatte denken kdnnen, dass sie zu nichts Gutem fahig wa-
ren. Doch es ist sehr offensichtlich, dass ihre Herzen nun unter einer
hochst machtigen Macht standen, die sie erneut zwang, was natlrlich
das Vorbild betraf. Ganz besonders sehen wir, wie gerade die, die so
schandlich versagt hatten, nun deutlich in die Gemeinschaft mit Gottes
Gedanken lber ihre Wege gebracht werden. Ruben hat ein gutes Ge-
splr, erinnert sich an die Wahrheit, soweit er sie liber Joseph wusste.
Auch sehen wir bei Ihm passende Empfindungen gegeniber seinem
Vater. Doch wir wissen, was er gewesen war. Juda tritt noch mehr in
der Vordergrund. Er kannte offensichtlich noch tiefere Sehnsiichte des
Herzens, und zwar auch in der Art rechter Zuneigung sowohl zu ihrem
Vater als auch zu ihrem Bruder. Das waren, wie man sieht, genau die
Punkte, in denen sie zuvor versagt hatten. In diesen Punkten mussten
sie jetzt von Gott korrigiert werden, und das geschah auch mit ihnen.
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Kapitel 44

Das Ergebnis von allem ist, dass Juda und seine Briider endlich in Jo-
sephs Haus zurtickkehren. Juda wird der Wortfiihrer. Hier haben wir in
der Tat ein sehr ernstes Flehen, voll riihrender Zuneigung. ,Bitte, mein
Herr, lass doch deinen Knecht ein Wort reden zu den Ohren meines
Herrn, und es entbrenne nicht dein Zorn gegen deinen Knecht, denn
du bist wie der Pharao. Mein Herr fragte seine Knechte und sprach:
Habt ihr noch einen Vater oder einen Bruder?” (V. 18.19). Da haben
wir offensichtlich ein Herz, das zurechtgebracht wurde, genau dort, wo
die Stinde lag. ,,Und wir sprachen zu meinem Herrn: Wir haben einen
alten Vater” (V. 20a). Ah, da war kein Zerreiflen seines Herzens mehr!
»,uUnd einen jungen Knaben, der ihm in im Alter geboren wurde”
(V. 20b). Wie wenig dachten sie friiher daran! ,Und dessen Bruder ist
tot, und er allein ist von seiner Mutter Ubriggeblieben, und sein Vater
hat ihn lieb“ (V. 20c). Empfinden wir nicht, wie weit die Herzen all sei-
ner Brider davon entfernt waren, Joseph jetzt zu hassen, weil Jakob
ihn liebte! ,,Und du sprachst zu deinen Knechten: Bringt ihn zu mir
herab, dass ich mein Auge auf ihn richte. Und wir sprachen zu meinem
Herrn: Der Knabe kann seinen Vater nicht verlassen; verlieRe er seinen
Vater, so wiirde er sterben. Da sprachst du zu deinen Knechten: Wenn
euer jungster Bruder nicht mit euch herabkommt, sollt ihr mein Ange-
sicht nicht mehr sehen. Und es geschah, als wir hinaufgezogen waren
zu deinem Knecht, meinem Vater, da berichteten wir ihm die Worte
meines Herrn. Und unser Vater sprach: Zieht wieder hin, kauft uns ein
wenig Speise. Wir aber sprachen: Wir kénnen nicht hinabziehen. Wenn
unser jlngster Bruder bei uns ist, so wollen wir hinabziehen; denn wir
dirfen das Angesicht des Mannes nicht sehen, wenn unser jlingster
Bruder nicht bei uns ist. Und dein Knecht, mein Vater, sprach zu uns:
Ilhr wisst, dass meine Frau mir zwei geboren hat; und der eine ist von
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mir weggegangen, und ich sprach: Gewiss, er ist zerrissen worden; und
ich habe ihn nicht mehr gesehen bis jetzt. Und nehmt ihr auch diesen
von mir weg, und es begegnet ihm ein Unfall, so werdet ihr mein grau-
es Haar mit Unglick hinabbringen in den Scheol. Und nun, wenn ich zu
deinem Knecht, meinem Vater, komme, und der Knabe ist nicht bei
uns — und seine Seele hdangt an dessen Seele —, so wird es geschehen,
dass er stirbt, wenn er sieht, dass der Knabe nicht da ist; und deine
Knechte werden das graue Haar deines Knechtes, unseres Vaters, mit
Kummer hinabbringen in den Scheol. Denn dein Knecht ist fir den
Knaben Biirge geworden bei meinem Vater, indem ich sprach: Wenn
ich ihn nicht zu dir bringe, so will ich alle Tage gegen meinen Vater ge-
siindigt haben. Und nun, lass doch deinen Knecht anstatt des Knaben
bleiben, als Knecht meines Herrn, und der Knabe ziehe hinauf mit sei-
nen Bridern; denn wie sollte ich zu meinem Vater hinaufziehen, wenn
der Knabe nicht bei mir ware? — dass ich nicht das Ungliick ansehen
misse, das meinen Vater treffen wirde!” (V. 21-34). Die moralische
Wiederherstellung war abgeschlossen.
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Kapitel 45

Im diesem Kapitel folgt die Enthiillung des Fremden im Vorbild, des
verherrlichten Mannes, vor seinen Bridern, die ihn bis dahin Uber-
haupt nicht kannten. , Da konnte Joseph sich nicht mehr bezwingen
vor allen, die um ihn standen, und er rief: Lasst jedermann von mir
hinausgehen! Und es stand niemand bei ihm, als Joseph sich seinen
Briidern zu erkennen gab. Und er erhob seine Stimme mit Weinen;
und die Agypter hérten es, und das Haus des Pharaos hérte es. Und Jo-
seph sprach zu seinen Bridern: Ich bin Joseph. Lebt mein Vater noch?
Und seine Brider konnten ihm nicht antworten, denn sie waren be-
stirzt vor ihm. Da sprach Joseph zu seinen Briidern: Tretet doch zu mir
her! Und sie traten herzu. Und er sprach: Ich bin Joseph, euer Bruder,
den ihr nach Agypten verkauft habt. Und nun betriibt euch nicht, und
zlirnt nicht Gber euch selbst, dass ihr mich hierher verkauft habt; denn
zur Erhaltung des Lebens hat Gott mich vor euch hergesandt. Denn
schon zwei Jahre ist die Hungersnot im Land, und noch sind fiinf Jahre,
in denen es weder Pfliigen noch Ernten geben wird. Und Gott hat mich
vor euch hergesandt, um euch einen Uberrest zu setzen auf der Erde
und euch am Leben zu erhalten fiir eine groRe Errettung. Und nun,
nicht ihr habt mich hierher gesandt, sondern Gott; und er hat mich
zum Vater des Pharaos gemacht und zum Herrn seines ganzen Hauses
und zum Herrscher {ber das ganze Land Agypten. Eilt und zieht hinauf
zu meinem Vater” (V. 1-9).

Und das tun sie auch. Joseph umarmt danach Benjamin. Nun gibt es
kein Halten mehr fir die Vollendung des Vorsatzes Gottes, was die
Wiederherstellung Israels betrifft, namlich fiir diesen vollstandigen Se-
gen, wo die Wirklichkeit unter Christus und dem neuen Bund kommt.
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Kapitel 46

Jakob zieht schlieRlich hinab, und auf seinem Weg spricht Gott zu Isra-
el ,in den Gesichten der Nacht und sprach: Jakob! Jakob! Und er
sprach: Hier bin ich. Und er sprach: Ich bin Gott, der Gott deines Va-
ters; fiirchte dich nicht, nach Agypten hinabzuziehen; denn zu einer
groRen Nation will ich dich dort machen. Ich will mit dir nach Agypten
hinabziehen, und ich will dich auch gewiss herauffiihren; und Joseph
soll seine Hand auf deine Augen legen” (V. 2-4).
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Kapitel 47

Nach den Geschlechtsregistern des vorgehenden Kapitels®® haben wir
nun die Begegnung zwischen Jakob und Joseph. Und nicht nur das;

Es mag der Mihe wert sein, bei diesem und anderen Geschlechtsregistern, die
nicht oft Gegenstand unglaubiger Angriffe sind, zu bemerken, dass die Unterschie-
de zwischen 1. Mose, 4. Mose und Chronika in ihrer Form dem Motiv fir ihre Ein-
flihrung in jedem besonderen Zusammenhang geschuldet sind; dass die Schwierig-
keiten eindeutig aus dem Entwurf entspringen, keineswegs aus einem Irrtum des
Schreibers, sondern in der Tat wegen der Unwissenheit solcher Leser, die sie miss-
verstehen; und dass sowohl der Unterschied als auch die Schwierigkeiten der
starkste Beweis fir ihre Wahrheit und ihren inspirierten Charakter sind, denn
nichts ware einfacher gewesen, als ihre verschiedenen Formen anzupassen und
das, was fiir westliche Ohren fremd klingt, zu streichen.

Diese Tabelle zahlt 32 von Lea, 16 von Silpa, 11 von Rahel, 7 von Bilha, insge-
samt 66 auf. Aber das Haupt geht auch mit seinem Haus; und so sehen wir bei der
groReren Liste von Leas Kindern Jakob mitgezahlt (V. 8), was durch die Tatsache
bestatigt wird, dass Lea 33 zugeschrieben werden, wahrend buchstdblich nicht
mehr als 32 genannt werden, wenn man Dina mitzahlt und Gher und Onan aus-
schlieflt, die in Kanaan gestorben sind, wie uns ausdriicklich gesagt wird. Die Kriti-
ker haben die Besonderheit in der Erwdhnung von Hezron und Hamul in Vers 12
nicht bericksichtigt. Es wird lediglich gesagt (und nur in ihrem Fall), dass die S6hne
von Perez Hezron und Hamul ,waren”, nicht, dass sie in Kanaan geboren wurden,
wo diejenigen gestorben waren, fir die sie der Ersatz waren; zweitens, dass das
Hebraische von Vers 26 nicht so weit geht, mit der Autorisierten Version zu sagen,
,kam mit Jakob nach Agypten“, sondern von, das heiRt, zu Jakob gehérend. Es soll-
te bedacht werden, dass es keinen Grund, sondern eher das Gegenteil aus dem
biblischen Sprachgebrauch dafiir gibt, ,,zu jener Zeit” als einen isolierten Zeitpunkt
zu verstehen, sondern eher als einen allgemeinen Zeitraum, der wie hier aus einer
Reihe von Ereignissen besteht, von denen das letzte und nicht das erste mit dem
kurz zuvor aufgezeichneten Ereignis Ubereinstimmen konnte. Es scheint klar zu
sein, dass Stephanus (Apg 7,14) die LXX zitiert, wo 76 angegeben sind, wahrend die
griechische Version (1Mo 46,20) finf Sohne und Enkel von Manasse und Ephraim
hinzufligt. Ist es nicht ungeheuerlich fiir einen Mann, der sich zum Christentum
bekennt und angeblich die Stellung eines Bischofs innehat, Elemente zu vernach-
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denn einige der Brider Josephs werden dem Pharao vorgestellt; au-
Rerdem brachte Joseph seinen Vater Jakob herbei und stellte ihn vor
den Pharao; und Jakob segnete den Pharao. Es war geistlich gesehen
ein schoner Anblick (umso mehr, weil unbewusst, ohne einen be-
stimmten Gedanken, nehme ich an, von seiner Seite), dass ,der Gerin-
gere vom GrofReren gesegnet wird”. Aber so ist es. Ein armer Fremd-
ling segnet den Monarchen des machtigsten Reiches jener Tage; aber
der GroRte der Erde ist klein im Vergleich mit dem, der von Gott ge-
segnet ist. Jakob ist jetzt nicht nur gesegnet, sondern ein Segensspen-
der. Er kennt Gott gut genug, um sicher zu sein, dass nichts, was der
Pharao hat, ihn wirklich bereichern kénnte, und dass es sehr viel gibt,
was Gott geben kdnnte, worauf Jakob sogar fiir den Pharao auf Gott
rechnen kénnte.

lassigen, die fir eine Beurteilung der Frage so notwendig sind, und den biblischen
Bericht fir ,sicherlich unglaubwirdig” zu erkldren, hauptsachlich aufgrund der
Annahme, dass die S6hne des Perez in Kanaan geboren wurden, was nirgends ge-
sagt wird, sondern Raum fir die Schlussfolgerung ldsst, dass es in der Ausnahme-
form von 1. Mose 46,12 nicht so war? Doch nachdem wir diesen Vers zitiert ha-
ben, heillt es: ,Es scheint mir sicher (!), dass der Schreiber hier sagen will, dass
Hezron und Hamul im Land Kanaan geboren wurden.” Ist der Skeptizismus nur si-
cher, dass seine eigenen Traume wahr sind, und dass die Schrift falsch ist? Es gab
ein natirliches und gewichtiges Motiv, zwei Enkel Judas auszuwahlen, obwohl kei-
ne anderen Urenkel Jakobs in der Liste erwdahnt werden. Denn sie waren nur stell-
vertretend, wie schon der Vers andeutet, in dem sie vorkommen. Und sie waren
auch von tieferem Interesse, da einer von ihnen (Hezron) in der direkten Linie des
Messias steht, was, wie mir scheint, ein Hauptgrund fiir die Einflihrung der Einzel-
heiten der Geschichte Judas und seiner Schande in 1. Mose 38 war. Es ist vergeb-
lich, 4. Mose 3,17 zu zitieren, um die besondere Kraft der Anspielung auf die Soh-
ne des Perez in 1. Mose 46,12 beiseitezuschieben, zu der es keine wirkliche Analo-
gie gibt.
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Kapitel 48

In diesem Kapitel bringt die Nachricht der Krankheit Jakobs Joseph und
seine beiden S6hne an das Bett des Patriarchen. Die letzten Tage Ja-
kobs nahen, und ich kenne kaum etwas Ergreifenderes in der Bibel. Es
ist eine griindliche moralische Wiederherstellung. Es gibt nicht nur das,
was es fur Israel nach und nach verkorpert, sondern Jakobs eigene
Seele ist so, wie sie es nie zuvor war. Es gibt keinen so hellen Moment
in seinem vergangenen Leben wie die Umstande an seinem Sterbe-
bett. Ich gebe zu, dass es in einem Glaubigen so sein sollte; und dass es
in der Tat so ist, wo die Seele einfach im Herrn ruht. Aber was immer
wir in manchen Féllen sehen und in anderen beflirchten moégen, in Ja-
kobs Fall war das Licht der Gegenwart Gottes offensichtlich. Es ist auf-
fallend, dass hier die einzige Gelegenheit war, bei der die Helligkeit der
Vision Josephs nicht so offensichtlich war. Alles Fleisch ist Gras. Der
Glaubige ist jedem Ubel ausgesetzt, wenn er aufhért, abhingig zu sein,
oder sich seinen eigenen Gedanken hingibt, die nicht aus dem Glauben
sind. Jesus ist der einzige ,treue Zeuge”. Das Versagen ist im geseg-
netsten Diener Gottes zu finden. So lehrt es die Heilige Schrift. Joseph,
der die Absicht Gottes mit seinen S6hnen nicht kennt, ldsst sich von
seinen natiirlichen Wiinschen leiten und ordnet den Alteren vor der
rechten Hand seines sterbenden Vaters an, den Jingeren vor der lin-
ken. So hatte Joseph es haben wollen; aber nicht so Jakob. Seine Au-
gen waren vom Alter getriibt, aber er war darin doch der, der klarer
sah als Joseph. Es gab nie einen Mann, der heller sah als Joseph; aber
Jakob, der im Sterben liegt, sieht die Zukunft mit festerem und volle-
rem Blick als der beriihmteste Ausleger von Traumen und Visionen,
seit die Welt begonnen hat.

Und welche Gedanken und Gefiihle miissen im Herzen des alten
Mannes gewesen sein, als er auf seine eigenen frithen Tage zuriick-
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blickte! Konnte er damals nicht erkennen, wie leicht Gott die Hande
seines Vaters Isaak gegen seinen eigenen Willen hatte kreuzen kon-
nen? Sicherlich hatte Gott unfehlbar an seiner eigenen Wahrheit fest-
gehalten; und wie er Jakob den besseren Segen versprochen hatte,
nicht Esau, so hatte er trotz Esau und den Friichten seines Jagderfolges
bewiesen, dass es nicht an ihm lag, der wollte wie Isaak, noch an dem,
der lief wie Esau. Alles dreht sich um Gott, der Barmherzigkeit erweist
und sein Wort halt.

Bei dieser Gelegenheit spricht Jakob also den Segen — den héheren
Segen — Uber den jiingeren der beiden Jungen aus; und auch das in
Worten, von denen man sicher sagen kann, dass sie einer so auBerge-
wohnlichen Situation angemessen waren — in Worten, die kein anderer
Mund als der Geist Gottes héatte aussprechen kdnnen.
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Kapitel 49

In diesem Kapitel finden wir den allgemeinen prophetischen Segen fiir
Jakobs S6hne. Hier kann man den Umfang wiedergeben, ohne sich zu
kurz zu fassen. Wie der Segen auf die Geschichte der zwolf Haupter
des Volkes anspielt, so haben wir natirlich die Zukunft, die die Stam-
me Israels erwartet. Aber da dies unter den Christen ein ziemlich weit
verbreitetes Wissen ist, braucht man dartber nicht viel zu sagen.

Ruben ist der Ausgangspunkt, und leider ist er, wie der Mensch
immer, verdorben. Es war das erste Zeichen des Bbsen in dem Ge-
schopf. Das zweite ist nicht besser — eher noch schlimmer in mancher
Hinsicht —, wir finden Gewalt. Simeon und Levi waren fir das letztere
ebenso bemerkenswert, wie Ruben fiir das erstere — eine traurige Vi-
sion fiir Jakobs Herz — zu empfinden, dass dies nicht nur gewesen war,
sondern sein wirde; denn zweifellos wusste er, wie er sagt, dass das,
was er damals aussprach, weitergehen und dem Volk ,,am Ende Tage“
begegnen wiirde. Das hinderte ihn nicht daran, mit der Geschichte Is-
raels aus seinen eigenen Tagen zu beginnen. Verderbnis und Gewaltta-
tigkeit, wie sie die beiden verhangnisvollen Eigenschaften seiner drei
dltesten S6hne gewesen waren, wiirden auch das Volk in seiner friithen
Geschichte pragen. Israel unter dem Gesetz brach das Gesetz und ver-
lieR den HERR immer wieder und diente den Baalim; dennoch wiirden
die S6hne nicht besser, sondern eher schlechter sein als der Vater;
aber die Gnade Gottes wiirde fiir die kommenden Generationen ein-
greifen, wie sie es fiir ihren Vater Jakob getan hatte, und der letzte Tag
wirde fir sie glanzend sein wie in Wahrheit fir ihn.

Dann kommt Juda vor uns. Man konnte denken, dass es jetzt sicher
vollen Segen geben wird. ,Juda ist ein junger Lowe; vom Raub, mein
Sohn, bist du emporgestiegen. Er duckt sich, er legt sich nieder wie ein
Lowe und wie eine Lowin; wer will ihn aufreizen? Nicht weichen wird
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das Zepter von Juda, noch der Herrscherstab zwischen seinen FiiRen
weg, bis Schilo kommt, und ihm werden die Voélker gehorchen.34 Er

* Die eigentliche Schwierigkeit in 1. Mose 49,10 liegt weder in der ungewdhnlichen

Anwendung des Wortes Schilo noch im lehrmaRigen Eifer, sondern in dem
Wunsch, eine Prophezeiung loszuwerden. Der Unglaube geht von der Schlussfol-
gerung aus, dass es so etwas nicht gibt und nicht geben kann. Daher das Bestre-
ben, seinen einzigen gerechten und wiirdigen Sinn zu zerstéren. ,Die Gottheit
[sagt Dr. D., Introd. O. T. i. 198] hielt es, soweit wir es beurteilen kénnen, nicht fur
angebracht, einem Menschen wie Jakob das Vorauswissen zukinftiger und ent-
fernter Ereignisse zu vermitteln. Hatte er das getan, hatte er ihn nicht in der Dun-
kelheit Gber die Unsterblichkeit der Seele (!) und einen zukinftigen Zustand von
Belohnungen und Bestrafungen (!) gelassen. Er hatte ihn nicht auf seinem Sterbe-
bett wie einen arabischen Hauptling von keinen hdheren Segnungen fiir seine
Séhne sprechen lassen als von Raub und Mord, ohne den geringsten Hinweis auf
einen anderen und besseren Zustand der Existenz, in den er glaubte, eintreten zu
missen, und in Bezug auf den er seinen S6hnen raten kénnte, standig zu handeln.
Die wahre Art, mit der Prophezeiung umzugehen, besteht einfach darin, durch in-
nere Beweise die Zeit festzustellen, in der sie geschrieben wurde, und zwar auf der
einzig haltbaren und philosophischen Grundlage, dass sie dem sterbenden Patriar-
chen von einem nachfolgenden Schreiber in den Mund gelegt worden ist. Es hat
die Form einer Vorhersage; aber es ist ein vaticinium post eventum ... Wir glauben,
dass die Zeit der prophetischen Lyrik in die Zeit der Konige fallt. Die Stamme wer-
den als an den Orten wohnend bezeichnet, die sie zur Zeit Josuas erhielten. Die
Ankiindigung der Vorrangstellung Judas ldsst die Zusammenstellung viel spater als
Josua ansetzen, da er als Anfihrer der Stdmme bei der Unterwerfung der Nach-
barvolker dargestellt wird. Wir erklaren den zehnten Vers so, dass er impliziert,
dass David Konig Uber die Stamme war und ihre Feinde gedemiitigt hatte.” Die
richtige Ubersetzung nach diesem Skeptiker ist:

Das Zepter soll nicht von Juda weichen,
noch der Stab der Macht von seinen FuRen,
bis er nach Schilo kommt,

und ihm der Gehorsam der Volker gebihrt.
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bindet an den Weinstock sein Eselsfohlen und an die Edelrebe das
Junge seiner Eselin; er wascht im Wein sein Kleid und im Blut der
Trauben sein Gewand; die Augen sind triibe von Wein, und weil3 die
Zahne von Milch. Sebulon, am Gestade der Meere wird er wohnen,
und am Gestade der Schiffe wird er sein, und seine Seite gegen Sidon
hin“ (V. 9-13).

Ja, Jakob spricht von Schilo. Aber Schilo wurde der Verantwortung
des Juden zuerst vorgestellt; und folglich schien alles zusammenzubre-
chen, und in einem Sinne tat es das auch wirklich. ,,Und ihm werden
die Volker gehorchen”, und so wird es sicherlich sein, aber jetzt noch
nicht. Schilo kam; aber Israel war nicht bereit und lehnte lhn ab. Folg-
lich liegt der Gehorsam der Voélker, wie sicher auch immer, noch in der
Zukunft. Der Ratschluss Gottes schien vergeblich zu sein, wurde aber
in Wirklichkeit im Blut des Kreuzes gefestigt, was der Unglaube fiir sein
Verderben hilt. Er ist aufgeschoben, nicht verloren.

Sebulon gibt uns das nachste Bild der Geschichte Israels. Nachdem
ihnen Schilo prasentiert wurde und sie Ihn aber abgelehnt haben, fin-
den die Juden ihren Trost im Verkehr mit den Heiden. Das ist es, was

Aber erstens war die herrschende Stellung Judas nicht bis, sondern nachdem Schi-
lo gekommen war. Dass also irgendjemand wahrend der Kénige die Ereignisse in
einer angeblichen Prophezeiung, die dem sterbenden Jakob in den Mund gelegt
wurde, verfalschen wiirde, ist zu viel flr die Leichtglaubigkeit von irgendjeman-
dem auRer einem Rationalisten. Zweitens: Jemand, der so verachtlich (iber andere
spricht wie dieser Schreiber, hatte sich nicht dem Vorwurf solcher Unwissenheit
aussetzen dirfen, ,die Volker” oder Nationen mit dem Volk oder den Stammen Is-
raels zu verwechseln. Ich glaube daher mit der grofRten Autoritat im Hebraischen,
dass die Sprache es zuldsst, dass wir Schilo als Subjekt und nicht als Objekt neh-
men, so dass der Sinn im Kontext verlangt, dass wir es so wiedergeben: ,bis Schilo
[d. h. der Friede oder der Mann des Friedens, der Messias] kommt.“



Das erste Buch Mose (WKelly)

sie jetzt tun — sie versuchen, sich selbst gliicklich zu machen, wahrend
sie, wenn sie ihre eigenen Propheten abwagen, irgendwo in ihrer Ge-
schichte einen fatalen Fehler vermuten missen. Sie haben ihren Mes-
sias verloren, und sie hofieren die Welt. ,Sebulon, am Gestade der
Meere wird er wohnen, und am Gestade der Schiffe wird er sein, und
seine Seite gegen Sidon hin“ (V. 13).

Die Folge ist, dass die Juden unter der Last zusammenbrechen und
vollig unter den Einfluss der Nationen kommen. Dies wird durch Issa-
char gezeigt — ,ein knochiger Esel, der sich lagert zwischen den Hiir-
den” (V. 14).

Dann kommen wir zu der Krise des Leidens fiir den Juden. In Dan
héren wir von dem, was weitaus schrecklicher ist als die von den Hei-
den auferlegten Lasten und ihre eigene Unterwerfung, anstatt sich an
ihre eigenen und unverwechselbaren Hoffnungen zu klammern. Im Fall
von Dan wird die Macht Satans dargelegt: ,,Dan wird eine Schlange
sein am Weg, eine Hornotter am Pfad, die in die Fersen des Rosses
beilt, und riicklings fallt sein Reiter” (V. 17). Wir sehen hier in der
Schlange den Feind, die beiRt, und das daraus resultierende Unheil fir
den Reiter. Es ist der Moment des totalen Verderbens bei den Juden,
aber genau der Punkt der Wende zum Segen. Dementsprechend horen
wir den Ruf: ,Auf deine Rettung harre ich, HERR“ (V. 18). Es ist der
plotzliche Wechsel von der Macht Satans zu einem Herzen, das zu dem
HERRN selbst hinaufschaut und zu Ihm hingeht.

Von diesem Punkt an ist alles verandert. ,,Gad, Scharen werden ihn
dréngen, und er, er wird ihnen nachdrangen auf der Ferse” (V. 19).
Jetzt haben wir den Sieg auf der Seite Israels.

Aber das ist nicht alles. Es gibt auch einen Uberfluss. ,Von Aser
kommt Fettes, sein Brot; und er, konigliche Leckerbissen wird er ge-
ben” (V. 20).
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Wiederum wird es eine Freiheit geben, die unter dem Gesetz unbe-
kannt ist, — unmoglich, wenn sie nur wegen ihrer Fehler unter der re-
gierenden Hand Gottes behandelt werden. , Naphtali ist eine losgelas-
sene Hirschkuh; er, der schone Worte gibt” (V. 21). Welch ein Unter-
schied zu dem, der wie ein Esel die Lasten zu tragen hatte!

Aber noch mehr als das haben wir Joseph. Jetzt haben wir die Herr-
lichkeit in Verbindung mit Israel; und schlielRlich die Macht auf der Er-
de: Joseph und Benjamin haben jetzt sozusagen zusammengefunden.
Was in den Tatsachen der Geschichte verwirklicht wurde, endet end-
lich in der — vorhergesagten — Gliickseligkeit Israels.
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Kapitel 50

Das letzte Kapitel beschreibt den Abschluss des Buches, das Begrabnis
Jakobs, das Wiederauftauchen seiner mit Joseph zuriickgelassenen
S6hne und endlich Josephs eigenen Tod, so schon wie sein Leben ge-
wesen war. Er, der auf dem hdéchsten Gipfel im Land neben dem Thron
stand, ein Vorbild dessen, der das Konigreich zur Ehre Gottes, des Va-
ters, ausliben wird, — dieser einfiltige Glaubige haucht nun seine Seele
zu Gott aus. ,Durch Glauben dachte Joseph sterbend an den Aufzug
der S6hne Israels und gab Befehle wegen seiner Gebeine” (Heb 11,22).
Sein Herz verladsst den Schauplatz, an dem es nur einen fliichtigen und
bestenfalls vorbildlichen Ruhm genoss. In der Hoffnung geht er weiter
zu dem, was dauerhaft und wahrhaftig Gottes Herrlichkeit sein wirde,
wenn Israel im Land Emmanuels sein wiirde und er selbst in einem
noch besseren Zustand — sogar dem der Auferstehung. Er war in Agyp-
ten erhoht worden, aber er hat die Kinder Israels feierlich beschworen,
dass sie, wenn Gott sie heimsucht, was Er sicherlich tun wird, seine
Gebeine von dort hinauftragen werden. Er hatte Gott in Agypten ge-
dient, aber fur ihn war es immer das fremde Land. Obwohl er dort
wohnte, dort herrschte, dort eine Familie hatte, starb er — hundert-
zehn Jahre alt — reicher an Ehre als an Lebensjahren. Er empfindet,
dass Agypten nicht das Land Gottes ist, und weiR, dass Er sein Volk da-
raus erlésen und es nach Kanaan bringen wird. Es war eine schone
Frucht zu seiner Zeit: Keine Veranderung der Umstdnde hinderte die
Verheilungen Gottes gegenliber den Vatern. Joseph wartete wie Ab-
raham, Isaak und Jakob. Irdische Ehren lieRen ihn nicht in Agypten
sesshaft werden.

An einem anderen Tag kdnnen wir sehen, wie dieser Schwur einge-
halten wurde, als Gott die Vollendung der Befreiung Israels herbeifiihr-
te, das Vorbild ihrer endgiiltigen Erfillung.



