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Vorwort

Es war im Herbst vergangenen Jahres. Ich kam von einer
Hochzeit im Westerwald und befand mich auf dem Weg
nach Haus. In Freudenberg bog ich auf die Autobahnauf-
fahrt, wo ein sympathischer junger Mann energisch mit
dem Daumen nach oben winkte — er wolite mitgenommen
werden. Ich trat auf die Bremse, wihrend der junge Mann
herangelaufen kam und fragte, ob er in Richtung Ruhr-
gebiet mitfahren diirfe.

Vielleicht hatte er den Aufkleber ,Jesus — unsere einzige
Chance auf der Heckscheibe unseres Wagens gelesen,
jedenfalls waren wir in wenigen Minuten beim Thema und
er erziahlte mir, daB er in Siegen studiere, frither aber
eigentlich einmal katholischer Priester werden wollte. Jetzt
fiihle er sich aber berufen, Gott und der Kirche im sozialen
Bereich zu dienen. Es entwickelte sich ein interessantes
Gespriich, das ich hier etwas verkiirzt aus meiner Erin-
nerung wiedergebe.

»Du mdchtest Gott dienen. Weit Du denn, daB Dir Deine
Sitinden vergeben sind?“

wa, das weil ich.“

»ourch die Taufe, oder wodurch?«

»Nein, natiirlich durch Jesus Christus!

»Ohne die Mitwirkung Marias und der Heiligen?“

Er lachte und sagte: ,,Jesus Christus ist am Kreuz fiir mich
gestorben.

»Woher weiBt Du das?*

»Das steht in der Bibel .«

»Glaubst Du, daf die Bibel von der ersten bis zur letzten
Seite Gottes Wort ist?

»Das glaube ich, auch wenn ich nicht alles verstehe. Aber
— um auf Maria zuriickzukommen — sie war eine auBerge-
wohnlich begnadete Frau!®



~Selbstverstindlich, aber sie wird an keiner Stelle im NT
‘Mutter Gottes’ genannt. AuBerdem nennt sie Gott in
ihrem Magnifikat *mein Heiland® und driickt damit ihre
Erlgsungsbediirftigkeit aus.”

-Hm*, meinte er, ,,sind Sie nicht katholisch?*

»Doch, ich bin auch katholisch, allerdings nicht rémisch-
katholisch.

»Dann altkatholisch?*

»Na ja, wenn Du willst, gehore ich zu den ganz alten Katho-
liken, allerdings im buchstiblichen Sinn. Kurzum: Ich bin
nichts anderes als ein ganz normaler, "allgemeiner’ Christ,
ein Kind Gottes, dessen MaBstab fiir Denken und Leben
das Wort Gottes ist. Aber jetzt sag Du mir mal, wie bist Du
zu der GewiBheit gekommen, daB Deine Siinden vergeben
sind 7

Er erzihlte mir dann, da8 er in seiner Heimatgemeinde zu
einem Bibelkreis gehort, in dem eifrig das Wort Gottes
gelesen und auch gebetet wird. Auflerdem war er in einer
katholischen Bruderschaft, in welcher die Bibel in Ver-
bindung mit dem gemeindlichen Leben eine groBe Rolle
spielt.

»Welche Bibeliibersetzung benutzt Du?*

.Die Jerusalemer und die Scofield-Bibel.*

»GroBartig®, sagte ich, ,benutze den Jerusalemer Text
unter Verzicht ihrer Anmerkungen und arbeite mit den
Anmerkungen der Scofield-Bibel und verzichte auf ihren
Text. Aber erlaube noch eine Frage: Nimmst Du regel-
miBig an der Eucharistie teil?

14, mit groBler Freude.”

»Glaubst Du auch, dafl Brot und Wein nach der Segnung
in den Leib und in das Blut Jesu verwandelt werden?”
»~Allerdings, das glaube ich.”

,Nun, da bin ich anderer Uberzeugung. Glaubst Du denn
auch, daB bei jeder Messe Leib und Blut Jesu vom Priester
geopfert werden?”

.Ja, das habe ich bisher immer so angenommen.*
»Meinst Du also, daB das Opfer Jesu am Kreuz nicht aus-
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reicht, um unsere Siinden zu siihnen?“

~Ehrlich gesagt, dariiber habe ich mir bisher noch keine
Gedanken gemacht.

»Bitte studiere unter diesem Gesichtspunkt einmal den
Hebréerbrief und lies dazu die Anmerkungen von Scofield
zum Thema ‘Priestertum’.*

Wir tauschten uns noch ein wenig iiber dieses und jenes
aus, bis bald das Schild ,,Meinerzhagen — 1000 m* zu sehen
war und ich die Autobahn verlassen muBte. Bevor wir uns
verabschiedeten, haben wir noch gemeinsam gebetet,
unserem Herrn und Heiland fiir diese Begegnung gedankt
und uns gegenseitig der Fithrung und Gnade Gottes anbe-
fohlen.

Dieser junge Mann ist einer von vielen, die in den letzten'
Jahren innerhalb der rém.-kath. Kirche zum lebendigen
Glauben an den Herrn Jesus gekommen sind. Er liebte
seinen Erloser und die Heilige Schrift. Er vertraute allein
auf die Gnade Gottes und befand sich damit — ohne es zu
wissen — im Widerspruch zu seiner Kirche, die eine solche
Uberzeugung fiir ketzerisch hilt und verdammt.

Es ist eine erfreuliche Tatsache, daB bei vielen Katholiken
das Interesse an der Bibel gewachsen ist und viele durch
das Lesen des Wortes Gottes zu einer persénlichen -
Beziehung zu Jesus Christus gekommen sind.

Diese Christen hatte ich im Auge, als ich die einzelnen
Artikel dieses Buches schrieb. Ich dachte aber auch an
solche, die aus einem anderen kirchlichen Lager kommen
und die Lehren Roms kaum oder gar nicht kennen. Die
rém.-kath. Kirche hat in den letzten Jahren nicht nur ihren
Einflul in der Gesellschaft stark vergréBert, sondern sie
fasziniert auch mit ihren Reprisentanten immer mehr
Christen anderer Bekenntnisse, denen die eigene, oft
liberale und pluralistische Glaubensgemeinschaft ange-
sichts der Geschlossenheit der rom.-kath. Kirche immer
fragwiirdiger scheint.



Mein Wunsch und Gebet ist, daf dieses Buch dazu anregt,
die fundamentalen Glaubenslehren zu iiberdenken und mit
der Heiligen Schrift zu vergleichen.

Vorwort zur vierten Auflage

Seit der ersten Auflage erreichten uns im Lauf der Jahre
'viele Reaktionen auf dieses Buch. Neben vielen dankbaren
Tesern meldeten sich auch kritische Stimmen, die
anmerkten, daB z. B. die Schilderung des Tauf- und Firm-
Ritus nicht mehr der heutigen Praxis in den meisten rom.
kath. Kirchen entspricht. Tatséichlich haben sich Formen
der rom. kath. Kirche nach dem 2. Vatikanischen Konzil
in einigen Bereichen gedndert und so haben wir in dieser
neuen Auflage einige Korrekturen vorgenommen und die
verschiedenen Rituale so beschrieben, wie sie heute in
Deutschland allgemein {iblich sind.

Gott schenke, daB viele Leser den Berbern gleichen und
priifen, ,,ob es sich so verhalt“ (Ap. 17,11) — ob diese Aus-
fiihrungen mit den in der Bibel geoffenbarten Gedanken
Gottes iibereinstimmen.
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1. Die Glaubensgrundlage —

Kirchliche Uberlieferungen
und die Heilige Schrift

Bevor wir beginnen, die wichtigsten Dogmen der rém.-
kath. Kirche zu beleuchten, ist es wichtig festzustellen, wie
die Glaubensgrundlage der rom.-kath. Kirche aussieht.

Wer bestimmt, was geglaubt werden soll? Ist die Heilige
Schrift die Grundlage, die alleinige Autoritéit und das
einzige Kriterium unseres Glaubens, oder haben wir auch
noch auf andere Offenbarungsquellen Riicksicht zu
nehmen?

Die Antwort der rém.-kath. Kirche ist eindeutig:

»unsere Kirche hiit fest daran und hat immer schon
gelehrt, daB die Heiligen Schriften das geschriebe-
ne Wort Gottes sind. Die Kirche, um mit den Worten
des Konzils zu sprechen, glaubt und lehrt beziiglich
der Biicher des Alten und Neuen Testamentes, daB
Gott der Urheber eines jeden Buches ist, und gestiitzt
auf diesen Glauben hilt sie auch unerschiitterlich
daran fest, daB die Heilige Schrift nichts enthalten
kann als die vollkommene Wahrheit iiber Glaube und
Sitten.

Wenn dem aber so ist, miissen wir dann nicht
schlieBen, dafl Gottes Wort einzig in diesen Schriften
enthalten ist? Keineswegs. Unsere Kirche behauptet,
daB es auch noch ein ungeschriebenes Gotteswort
gibt, das wir apostolische Uberlieferung (Tradition)
nennen. Sie macht es einem jeden Christen zur
Pflicht, das eine wie das andere mit gleicher Ehr-
furcht aufzunehmen.“(

Wihrend die friiheren Kirchenviter bis ins 5. Jahrhundert
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der Uberzeugung waren, daB allein die Heilige Schrift
Autoritit hat (so z.B. Augustinus: ,,Wenn die kath.
Bischofe etwas denken, was den kanonischen Schriften
Gottes zuwiderliuft, braucht man nicht zu denken wie
sie“)?, so finden wir schon in den folgenden Jahrhun-
derten eine Anzahl Erkldrungen, die deutlich machen, dag
nicht nur die Heilige Schrift, sondern auch die Uberliefe-
rungen der ,heiligen Vater" und der Kirchenversamm-
lungen {,geschriebene und ungeschriebene®) absolut ver-
bindlich sein sollen.

i2

»Wer nicht entsprechend den heiligen Vitern mit
Herz und Mund bis aufs Jetzte Wort eigentlich und
wahrhaft all das bekennt, was von den heiligen Vitern
und von den fiinf allgemeinen verehrungswiirdigen
Kirchenversammlungen der heiligen katholischen
und apostolischen Kirche Gottes iiberliefert und ver-
kiindet worden ist, der sei ausgeschlossen.*”

(Konzil im Lateran unter Papst Martin 1., 649)

~Wer nicht die ganze kirchliche Uberlieferung
annimmt, die geschriebene wie die ungeschriebene,
der sei ausgeschlossen.”

(Das 2. Konzil zu Nizida, 787)

.Die heilige Kirchenversammlung weiB, daB diese
‘Wahrheit und Ordnung enthalten ist in geschriebenen
Biichern und ungeschriebenen Uberlieferungen, die
die Apostel aus Christi Mund empfangen haben oder
die von den Aposteln selbst auf Eingebung des Hei-
ligen Geistes gleichsam von Hand zu Hand weiterge-
geben wurden und so bis auf uns gekommen sind.

So folgt sie dem Beispiel der rechtglidubigen Viiter,
wenn sie alle Biicher des Alten und Neuen Bundes —
denn der eine Gott ist ja der Urheber von beiden —
zugleich mit den Uberlieferungen, die Glaube und
Sitte betreffen, mit gleicher frommer Bereitschaft
und Ehrfurcht anerkennt und verehrt. Denn sie



stammen ja aus dem Munde Christi oder sind vom Hei-
-ligen Geist eingegeben und sind in ununterbrochener

Folge in der katholischen Kirche bewahrt worden.“
(Konzil zu Trient, 1546)

»[--] Mit gottlichem und katholischem Glauben ist also
das zu glauben, was im geschriebenen oder tiberliefer-
ten Wort Gottes enthalten ist und von der Kirche in fei-
erlichem Entscheid oder durch gewohnliche allge-
meine Lehrverkiindigung als von Gott geoffenbart zu
glauben vorgelegt wird.“

' ‘ (1. Vatikanische Konzil, 1870)

~Die Heilige Uberlieferung und die Heilige Schrift
sind eng miteinander verbunden und haben anein-
ander Anteil. Demselben gottlichen - Quell ent-
springend, flieBen beide gewissermaBen in eins
zusammen und streben demselben Ziel zu. Denn die
Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern sie unter dem
Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufge-
zeichnet wurde. Die Heilige Uberlieferung aber gibt
das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn und
vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde,
unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie es
_unmter der erleuchtenden Fithrung des Geistes der
Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu bewahren,
erkldren und ausbreiten. So ergibt sich, daB die Kirche
ihre GewiBheit iiber alles Geoffenbarte nicht aus der
Heiligen Schrift allein schopft. Daher sollen beide mit
gleicher Liebe und Achtung angenommen und verehrt

werden.“ ‘
’ (2. Vatikanische Konzil, 1964)

Grundlage und Kriterium des Glaubens ist also nicht allein
die Heilige Schrift, sondern gleichbedeutend sind die Lehr-
entscheidungen von Pipsten, Konzilien usw., die den An-
spruch erheben, dafi sie ,,vom Heiligen Geist eingegeben®

- und daher fiir jeden 16m.-kath. Gldubigen verpflichtend
sind.

13



Die Lehre iiber die Inspiration der
Heiligen Schrift

Leider muf an dieser Stelle deutlich gemacht werden, daB
die rém.-kath. Kirche die Uberlieferungen von fehlbaren
Menschen und Konzilien sehr hoch achtet, jedoch ein
gebrochenes Verhiltnis zu der Autoritét des vom Heiligen
Geist inspirierten, unfehlbaren Wortes Gottes hat.

Das Inspirationsverstindnis der rom.-kath. Kirche ist in
den letzten Jahrzehnten deutlich liberalisiert worden.
Wihrend es viele Jahrhunderte lang unbestritten war, daB
die Heilige Schrift in allen Teilen vom Heiligen Geist einge-
geben worden und damit frei von jedem Irrtum ist, hat die
historisch-kritische Forschung vor den Tiiren der rém.-
kath. Theologie nicht halt gemacht, sondern die Lehre
iiber die Inspiration der Bibel stark beeinflufit.

Papst Leo XIII. hatte sich noch in einem Rundschreiben
1893 riickhaltlos zur Irrtumslosigkeit des Wortes Gottes
bekannt:

,»Gewif3 besteht die Mdglichkeit, daB den Schreibern
bei der Abschrift der Handschriften Fehler unter-
laufen sind. Doch ist hier sorgfiltige Priifung am
Platz. [..] Aber Unrecht ist es, die géttliche Ein-
gebung nur auf bestimmte Teile der Heiligen Schrift
einzuschrinken oder zuzugeben, daB der heilige
Schriftsteller geirrt habe. Auch die Auffassung derer
ist nicht zulissig, die sich aller Schwierigkeiten
dadurch entledigen, daf} sie ohne Bedenken zugeben,
die géttliche Eingebung beziehe sich nur auf Sachen
des Glaubens und der Sitten, sonst auf nichts. Sie
gehen dabei von der falschen Voraussetzung aus: Wo
es sich um die Wahrheit von Aussagen handelt, da
diirfe man nicht so sehr danach fragen, was Gott
gesagt habe, sondern vielmehr, wozu er es gesagt
habe.
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Vielmehr sind alle Biicher, die die Kirche als heilig
und kanonisch anerkennt, vollstindig mit allen ihren
Teilen unter Eingebung des Heiligen Geistes verfaBt.
Der géttlichen Eingebung jedoch kann kein Irrtum
unterlaufen. Sie schlieBt ihrem Wesen nach jeden
Irrtumn aus. Mit derselben Notwendigkeit schlieBt
sie ibn vollkommen aus, mit der Gott, die héchste
Wahrheit, nicht Urheber eines Irrtums sein kann. So
ist es alter und bestindiger Glaube der Kirche.

Esist nutzlos, sich darauf zu berufen, daB der Heilige
Geist Menschen als Werkzeuge zum Schreiben
beniitzt habe: So seien nicht dem eigentlichen
Urheber, sondern den inspirierten Verfassern Irr-
timer unterlaufen. Denn mit iibernatiirlicher Kraft
hat er sie so zum Schreiben angeregt und bestimmt,
ist ihnen so beim Schreiben zur Seite gestanden,
dalB sie alles das, aber auch nur das, was er sie hief3,
richtig im Geist auffaBBten, getreu niederschreiben
wollten und auch passend in unfehlbarer Wahrheit
ausdriickten. Sonst wire er ja nicht Urheber der
gesamten Heiligen Schrift.“®

Nach dem 2. Vatikanischen Konzil 1964 wurde jedoch
deutlich, daB die ,moderne®, bibelkritische Theologie
inzwischen die traditionelle Haltung zur Irrtumslosigkeit
der Schrift vollig verdndert hat.

Die Bibel ist jetzt nur noch Gottes Wort, wo sie unter dem
»Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet
wurde®. Sie enthilt wohl Gottes Wort, ist aber nicht Gottes
Wort und es bleibt den Theologen iiberlassen, was sie nach
historisch-kritischer Forschung als Wort Gottes aner-
kennen.

»~Denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede, insofern
sie unter dem Anhauch des Heiligen Geistes
schriftlich aufgezeichnet wurde,

Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach
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Menschenart gesprochen hat, muf der Schrifter-
klarer, um zu erfassen, was Gott uns mitteilen wollte,
sorgfiltig erforschen, was die heiligen Schriftsteller
wirklich zu sagen beabsichtigten und was Gott mit
thren Worten kundtun wollte.

Um die Aussageabsicht der Hagiographen zu
ermitteln, ist neben anderem auf die literarischen
Gattungen zu achten. Denn die Wahrheit wird je
anders dargelegt und ausgedriickt in Texten von in
verschiedenem Sinn geschichtlicher, prophetischer
oder dichterischer Art, oder in anderen Redegat-
tungen. Weiterhin hat der Erklérer nach dem Sinn zu
forschen, wie ihn aus einer gegebenen Situation
heraus der Hagiograph den Bedingungen seiner Zeit
und Kultur entsprechend — mit Hilfe der damals
iiblichen literarischen Gattungen — hat ausdriicken
wollen und wirklich zum Ausdruck gebracht hat. Will
man richtig verstehen, was der heilige Verfasser in
seiner Schrift aussagen wollte, so muB man
schlieSlich genau auf die vorgegebenen umweltbe-
dingten Denk-, Sprach- und Erzihlformen achten,
die zur Zeit des Verfassers herrschten, wie auf die
Formen, die damals im menschlichen Alitagsverkehr
iiblich waren.*

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Inzwischen wird offiziell gelehrt, daB die Heilige Schrift
nur in den Wahrheiten irrtumslos ist, ,.die Gott um unseres
Heils willen“ aufgezeichnet haben wolite.

Nach dieser Auffassung ist der Schopfungsbericht nicht
geschichtlich wahr und nur eine Bildersprache. Daher sieht
man auch keine Gegensétze zwischen Schopfungsglauben
und Evolution.

»Schirfer achtet auch die Theologie auf ihre Grenzen.
Sie weil heute, daB die Bibel sich in ihrer Ausdrucks-
und Vorstellungsweise des Weltbildes der damaligen
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Zeit bedient, das als solches fiir uns nicht verbindiich
ist. Threr Aussageintention nach will uns die Bibel
nicht {iber die empirisch erkennbare Entstehung der
Welt und der verschiedenen Arten der Lebewesen

-unterrichten. Sie will vor allem sagen, dafl Gott der
Schopfer der Welt und ihr Heil ist. Es ist darum kein
Gegenstand des Glaubens, daB Gott die Welt, wie es
die Bibel bildhaft darstellt, in sechs Tagen geschaffen
hat und daB er alles am Anfang so geschaffen hat, wie
wir es heute vorfinden.“®

»Um diese Erzihlung richtig zu verstehen, miissen
wir wissen, daf3 die Heilige Schrift vom geheimnis-
vollen Wirken Gottes nicht so sehr in begrifflichen
Aussagen als in Bildern redet. Diese sind aus dem
menschlich-diesseitigen Bereich genommen und zum
Teil den Mythen der damaligen Zeit entlehnt. Gott
spricht ja zu uns in einer menschlichen Sprache, die
die jeweiligen Menschen mit ihren Vorstellungen ver-
stehen kénnen. Da es sich um Bildersprache handelt,
darf man sie nicht als eine Art historische Reportage iiber
die Anfinge der Menschheitsgeschichte ver
stehen.«®

»ochopfungsglaube und Evolutionstheorie wider
streiten also einander nicht grundsitzlich; beide Aus-
sagen geben vielmehr eine Antwort auf ganz ver-
schiedene Fragen; sie liegen auf verschiedenen
Ebenen und sind verschiedenen. Erkenntnisweisen
zugeordnet.“®

Auch die Evangelien werden nicht mehr als historische
Berichte ernst genommen, was dazu fiihrt, daB auch promi-
nente kath. Theologen nicht mehr an die Jungfrauengeburt
glauben, wohl aber von der ,zeichenhaften Bedeutung®
dieser Uberlieferung reden und damit den schlichten
Katholiken irrefithren.

Welch eine Schizophrenie besteht darin, daB jeder rém.-
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kath. Gliubige seit 1950 das vollig unbiblische, aber
trotzdem — nach katholischer Lehre — unfehlbare Dogma
von der leiblichen Himmelfahrt Marias glauben muB,
wihrend viele rom.-kath. Theologen nicht einmal die ein-
deutig biblisch bezeugte Jungfrauengeburt Jesu fiir
geschichtlich wahr halten.

Die vorgeschriebenen Bibelausgaben

Bis heute erlaubt die rém.-kath. Kirche nur den Gebrauch
einer Bibel mit kirchlicher Approbation (Erlaubnis).
Andere Ubersetzungen diirfen mit gewissen Einschrin-
kungen nur von denen benutzt werden, die sich mit theolo-
-gischen Studien befassen.

Grundlage fiir jede kath. Bibeliibersetzung ist die Vulgata,
die lateinische Bibeliibersetzung des Hieronymus, der im
Tahr 383 von Damasus I. mit der Niederschrift dieser Uber-
setzung beauftragt worden war. Dieser Ubersetzung fiigte
er spater die Apokryphen zu, wobei er aber auf den Unter-
schied zwischen diesen und den kanonischen Biichern hin-
sichtlich der Inspiration und der geistlichen Bedeutung auf-
merksam machte.

" ,Hieronymus (340-420 n. Chr.}, der grofie Gelehrte
und Ubersetzer der Vulgata, lehnte die Apokryphen
als Teil des Kanons ab. Er stritt sich bis {iber das Mit-
telmeer mit Augustinus iiber diesen Punkt. Er wei-
gerte sich zuerst sogar, die apokryphen Biicher ins
Lateinische zu libersetzen; spiter aber itbersetzte er
einige von ihnen in aller Eile. Nach seinem Tode —
und buchstiblich ‘liber seine Leiche’ — wurden die
apokryphen Biicher direkt aus der Vetus Latina (der
altlateinischen Version, auch ‘Itala’ genannt) in seine
Vulgata iibertragen.“t”

Diese Apokryphen galten lange Zeit fiir nichtkanonisch,
bis 1546 das Konzil zu Trient die Biicher Tobias, Judith,

18



Weisheit, Ecclesiasticus (Jesus Sirach), 1. und 2. Mak-
kabéer als kanonisch, also dem Kanon der Bibel zugehérig,
erklirte.

»Wwer aber eben diese ganzen Biicher mit allen ihren
Teilen, wie sie in der katholischen Kirche gelesen
werden und in der alten lateinischen Vulgata-
Ausgabe enthalten sind, nicht als heilig und kano-
nisch anerkennt und wer bewuB3t und mit Bedacht die
Uberlieferungen, von denen die Rede war, verachtet,
der sei ausgeschlossen. [..]

In der Uberzeugung, daf es fiir die Kirche Gottes von
nicht geringem Nutzen sein kann, wenn man weif3,
welche von allen lateinischen Ausgaben der heiligen
Biicher, die in Gebrauch sind, als maBgebend zu
betrachten ist, bestimmt und erklirt diese heilige
Versammlung: Eben diese alte Ausgabe der Vulgata;
die sich durch jahrhundertelangen Gebrauch in der
Kirche bewihrt hat, ist in offentlichen Vorlesungen,
in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, Predig-
ten und Darlegungen als maBgebend zu betrachten.
Niemand soll es sich herausnehmen, sie aus irgend-
einem Vorwand abzulehnen.*

{Konzil zu Trient, 1546)

»Wer nicht alle Biicher der Heiligen Schrift mit allen
ihren Teilen, wie sie die Kirchenversammlung von
Trient anfiihrte, ais heilige kanonische Schriften aner-
kennt oder wer leugnet, daB sie von Gott eingegeben
sind, der sei ausgeschlossen.“ &

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

Es ist naheliegend, daB das Trienter Konzil als Reaktion
auf die Reformation die Apokryphen der Bibel zufiigte,
um die von den Reformatoren vorgeworfenen Abwei-
chungen von der Heiligen Schrift rechtfertigen zu kdnnen.
Nur in diesen Apokryphen finden sich Belege fiir die An-
rufung und Fiirbitte der Heiligen, fiir die Fegefeuerlehre,
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fiir das Gebet zugunsten der Toten usw. Samtliche kath.
Bibelausgaben enthalten daher die Apokryphen und es ist
interessant, die Einleitung der Einheitsbibel zu den
Biichern Makkabider zu lesen: ,,Das Buch ist vor allem
wegen seiner fortgeschrittenen Lehre iiber die Aufer-
stehung der Toten, iiber das Gebet fiir die Verstorbenen,
iiber die Verdienste der Mirtyrer und die Fiirbitte der
Heiligen bedeutsam. Diese theologischen Aussagen
begriinden und rechtfertigen die Stellung des Buches im
alttestamentlichen Kanon.*“®

Erfreulich ist allerdings, daB das 2. Vatikanische Konzil die
Bedeutung der Vulgata als Grundlage relativiert und die
Riickkehr zum ,,Urtext* empfohlen hat. Damit wird aller-
dings in keiner Weise die Zugehdrigkeit der Apokryphen
zum biblischen Kanon angezweifelt und geblieben ist auch
die Notwendigkeit der kirchlichen Zustimmung fiir den
Gebrauch neuerer Ubersetzungen.

~Der Zugang zur Heiligen Schrift mub fiir die an Chri-
stus Glaubenden weit offenstehen. Darum hat die Kir-
che schon in ihren Anfangen die #lteste Ubersetzung
des Alten Testamentes, die griechische, die nach den
Siebzig (Septuaginta) benannt wird, als die ihre iiber-
nommen. Die anderen orientalischen und die lateini-
schen Ubersetzungen, besonders die sogenannte Vul-
gata, hilt sie immerin Ehren. Da aber dasWort Gottes
allen Zeiten zur Verfiigung stehen muB, bemiiht sich
die Kirche in miitterlicher Sorge, daB brauchbare und
genaue Ubersetzungen in die verschiedenen Sprachen
erarbeitet werden, mit Vorrang aus dem Urtext der
Heiligen Biicher. Wenn die Ubersetzungen bei sich bie-
tender Gelegenheit und mit Zustimmung der kirch-
lichen Autoritit in Zusammenarbeit auch mit den
getrennten Briidern zustande kommen, dann kénnen
sie von allen Christen benutzt werden.“
(Die allgem. II. Kirchenversammlung
im Vatikan, 1964)
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Die Auslegung der Heiligen Schrift

Wihrend in vielen vergangenen Jahrhunderten das Bibel-
lesen fiir den rom.-kath. Glaubigen teilweise verboten oder
nur eingeschrankt mdglich war, wird seit etwa hundert
Jahren und besonders nach dem 2. Vatikanischen Konzil das
Bibellesen empfohlen.

Papst Leo XIII. sprach mit einem Dekret vom 13.12.1898
dem Bibellesen sogar die Wirksamkeit von Ablissen zu: 300
Tage AblaB fiir eine Viertelstunde Evangelienlektiire, voll-
kommener AblaBl bei monatlicher regelmiBiger Lek-
tiire,

Allerdings besteht die rom.-kath. Kirche bis heute darauf,
daf die Auslegung der Heiligen Schrift der Kirche ,,als von
Gott bestimmte Hiiterin der geoffenbarten Wahrheit* vor-
behalten bleibt.

»Ferner beschlieBt sie, um leichtfertice Geister im
Zaum zu halten: Niemand soll es wagen, in Sachen des
Glaubens und der Sitten, die zum Aufbau christlicher
Lehre gehoren, die Heilige Schrift im Vertrauen auf
eigene Klugheit nach seinem eigenen Sinn zu drehen,
gegen den Sinn, den die heilige Mutter, die Kirche,
hielt und h#lt — ihr steht das Urteil itber den wahren
Sinn und die Erkldrung der heiligen Schriften zu —,
oder auch die Heilige Schrift gegen die einstimmige
Auffassung der Viter auszulegen, auch wenn eine
solche Awvslegung niemals zur Verdffentlichung
bestimmt wire. [..]*

(Konzil zu Trient, 1546)

~Der segensvolle Lehrentscheid der Kirchenver-
sammlung von Trient iiber die Schrifferkidrung, der
leichtfertige Geister irn Zaume halten sollte, hat von
einigen eine iible Auslegung erfahren. Wir erneuern
diesen Entscheid und erkliren seinen Sinn dahin, daB
in Sachen des Glaubens und der Sitten, die zum
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Aufbau christlicher Lehre gehéren, der als der wahre
Sinn der Schrift anzunehmen ist, den die heilige
Mutter, die Kirche, festhielt und festhiilt. Ihr steht das
Urteil iiber den wahren Sinn und die Erklirung der
Heiligen Schriften zu. Niemand darf also gegen diesen
Sinn oder gegen die einstimmige Viterlehre die
Heilige Schrift erkldren.®

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

»[..] Die Aufgabe aber, das geschriebene oder iiberlie-
ferte Wort Gottes verbindlich zu erkldren, ist nur dem
lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, des-
sen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt wird.
Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, son-
dern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was iiber-
liefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auf-
trag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll
Ehrfurcht héort, heilig bewahrt und treu auslegt und
weil es alles, was es als von Gott geoffenbart zu glau-
ben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens
schopft.

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also,

— daB die kirchliche Uberlieferung (Tradition) dieselbe
Autoritit wie die Heilige Schrift hat,

— daB die Ablehnung der kirchlichen Uberlieferungen
vom Heil ausschiieft,

— daf die Apokryphen kanonisch sind,

— daB die Bibel wohl Gottes Wort enthilt, aber nicht in
allen Teilen Gottes Wort ist,

— daB nur kirchlich genehmigte Ubersetzungen der Bibel
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benutzt werden diirfen,

— daB die Auslegung der Bibel nur von der Kirche
bestimmt werden kann.

Die Konsequenzen

Wenn als einzige Instanz fiir unser Glaubensleben nicht
allein das inspirierte Wort Gottes gilt, sondern Uberliefe-
rungen, Auffassungen und Interpretationen von Menschen
dieselbe Autoritdt bekommen, ist jedem Irrtum und jeder
Verfithrung Tiir und Tor gedffnet. Nur so konnten z. B.
die Maricndogmen von der ,,unbefleckten Empfangnis“
Marias und schlieBlich das 1950 verkiindete Dogma von
der leiblichen Himmelfahrt Marias erkliart werden, von
welcher Katholiken vergangener Jahrhunderte wohl kaum
eine Ahnung hatten.

Bereits bei dieser wichtigen Frage nach den Grundlagen
des Glaubens wird deutlich, daB die rom.-kath. Kirche die
personliche Verantwortung des Einzelnen vor Gott leugnet
und eine Zwischeninstanz geschaffen hat, der man ver-
antwortlich ist und die dariiber entscheidet, was geglaubt
und gelehrt werden soll. Daher ist es auch innerhalb der
rém.-kath. Kirche nicht méglich, mit der Heiligen Schrift
allein zu argumentieren und MiBstinde zu beheben. Fiir
eine grundlegende bibelbezogene Reformation gibt es
daher in der rom.-kath. Kirche keine Voraussetzung.

Was lehrt die Bibel?

In der Bibel wird man vergebens nach einem Hinweis auf
eine menschliche Instanz suchen, die autorisiert ist, ver-
bindliche Aussagen fiir unser Glaubensleben zu machen,
oder welche die Auslegung der Bibel zu bestimmen hat,

Timotheus wird von dem Apostel Paulus aufgefordert:
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Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wovon du vollig
iiberzeugt bist, da du weifit, von wem du gelernt hast, und weil
du vor Kind auf die Heiligen Schriften kennst, die Kraft haben,
dich weise zu machen zur Errettung durch den Glauben, der in
Christus Jesus ist” (2. Tim. 3,14-15).

Paulus verpflichtet die Altesten von Ephesus nicht auf
Lehrentscheidungen eines Konzils:

LUnd nun befehle ich euch Gott und dem Wort seiner Grade,
das die Kraft hat, aufzuerbauen und ein Erbe unter allen Gehei-
ligten zu geben” (Apg. 20,32).

In dem Brief an die Galater wird ein Fluch tiber diejenigen
ausgesprochen, die etwas anderes verkiindigen, als was die
Apostel gepredigt haben:

»Wenn aber auch wir oder ein Engel aus dem Himmel euch erwas
entgegen dem verkiindigten, was wir euch als Evangelium ver-
kiindigt haben. er sei verfluchi!" (Gal. 1,8).

Wir finden viele Warnungen im NT, die deutlich machen,
daf} nach dem Abscheiden der Apostel viele Irrlehrer auf-
stehen wiirden,

— ,die der Herde nicht schonen” (Apg. 20,29),

- die auf betriigerische Geister und Lehren der Dimonen
achten, die in Heuchelei Liigen reden” (1. Tim. 4,1-2),

— ,welche die Gnade Gottes in Ausschweifung verkehren”
{Judas 4),

— die den Glauben etlicher zerstéren* (2. Tim. 2,18).

Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre nicht
ertragen, sondern nach thren eigenen Liisten sich selbst Lehrer
aufhiiufen werden, weil es ihnen in den Qhren kitzelt; und sie
werden die Ohren von der Wahrheit abkehren und sich zu den
Fabeln hinwenden” (2. Tim. 4,3-4).

Jedes Dogma, jede Uberlieferung und Verkiindigung muf
daher anhand der Heiligen Schrift Gberpriift werden,
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welche die einzige Offenbarungsquelle der Gedanken
Gottes ist und die daher von jedem Christen als alleinige

Richtschnur fiir das Glaubensleben sorgfiltig gelesen und
studiert werden sollte.
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2. Der Mensch —

durch die Siinde verwundet oder
verdorben?

Vielleicht scheint dieses Thema vielen Lesern unwichtig
und nebensachlich. Tatsache ist jedoch, daB wir mit diesem
Thema eine der zentralsten Fragen behandeln, die nicht
nur fiir die Beurteilung des Katholizismus, sondern auch
des Humanismus und der von ihm beeinfluBten psychologi-
schen Schulen von gréfBter Wichtigkeit ist.

Ist der Mensch in sich gut oder bése? Hat der Siindenfall
dazu gefiihrt, daB der Mensch unfahig geworden ist, gute
Werke zu tun, oder ist ihm die Féhigkeit dazu erhalten
geblieben? Hat der Mensch einen ;,freien Willen, oder ist
er ein Sklave der Siinde?

Die Behandlung dieser Fragen beriihrt die Themen ,,Recht-
fertigung®” und ,,Gnade*, die mit dem Problem der Siind-
haftigkeit des Menschen in der kath. Theologie eng zusam- -
menhéingen.

In der Reformationszeit ist besonders tiber diese Frage viel
nachgedacht und geschrieben worden. Luther hat 1525 mit
einem langen Brief auf die Schrift des Erasmus von Rot-
terdam geantwortet, welcher mit groBer Beredtsamkeit
den freien Willen des Menschen vertreten hatte.

Luther schrieb in diesem Brief u. a.:

»Bs ist also nicht unfromm, vorwitzig und iiberflissig,
sondern fiir einen Christen vor allem andern heilsnot-
wendig zu wissen, ob der Wille dort, wo es um das
ewige Heil geht, etwas oder gar nichts vermag.
Begreif es doch, daB hier der eigentliche Angelpunkt
unserer Auseinandersetzung liegt, hier muB unser
Streit entschieden werden; denn eben hierum gehtes
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uns, zu untersuchen, was der freie Wille vermag, was
an ihm geschieht, und wie er sich zur Gnade Gottes
verhilt. Wenn wir dies nicht wissen, werden wir iiber-
haupt nichts Christliches verstehen und schlimmer
sein als alle Heiden. Wer das nicht begreift, der gebe
zu, daB er kein Christ ist; wer das aber tadelt und miB-
achtet, der wisse, daB er der gréiBte Feind der Chri-
stenheit ist. Denn wenn ich nicht weil3, was, wieviel
und worin ich etwas vermag und Gott gegeniiber tun
kann, so wird es mir ebenso ungewibB und unbekannt
bleiben, was, wieviel und worin Gott etwas an mir
vermag und tun kann, da Gott doch wirket alles in
allem. Wenn ich aber Gottes Tun und Macht nicht
kenne, so kenne ich Gott selber nicht; kenne ich Gott
nicht, so kann ich Gott nicht verehren, loben, danken
und dienen, weil ich ja nicht weil}, wieviel ich mir und
wieviel Gott zuschreiben muf. Es ist also notig, daBs
wir ganz genau zwischen Gottes Kraft und unserer
Kraft, zwischen Gottes Werk und unsrem Werk unter-
scheiden kdnnen, wenn wir ein frommes Leben fiih-
ren wollen.

Du sichst also: dies ist das eine Stiick des ganzen
christlichen Wesens; an ihm hingt, mit ihm steht und
fillt die Erkenntnis des eigenen Ich und die Erkennt-
nis und die Ehre Gottes . . .0

Auch von rém.-kath. Seite ist klar erkannt worden, welche
Konsequenzen mit der Lehre vom freien oder versklavten
Willen verbunden sind:
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Zur Zeit der Reformation muBte die Kirche die
Gutheit der Menschennatur — in sich betrachtet —
trotz der Erbsiinde verteidigen. Wohl ist der Mensch
durch den Verlust der iibernatiirlichen Erhebung
seiner Ausrichtung auf die unmittelbare personliche
Lebensgemeinschaft mit dem dreifaltigen Gott
beraubt und erreicht auch wegen des Verlustes der
auBernatiirlichen Gaben die Vervollkommnung sei-



ner natiirlichen Anlagen viel schwerer, als es urspriing-
lich nach dem Willen Gottes geschehen sollte. Aber die
innere Bliite seiner bloBen Natur als solcher wie auch
die grundsitzliche Willensfretheit des Menschen sind
gewahrt geblieben. Auch die gefallene Menschennatur
ist fihig, von Gottes Gnade die verlorenen Giiter der
Ubernatur wieder zu empfangen. Die rechte Lehre
von der Erbsiinde ist wesentliche Voraussetzung fiir
die Lehre von der Rechtfertigung, wie umgekehrt die
Erbsiindenlehre Luthers und der Reformatoren ei-
gentlich nur einen Ausschnitt aus der protestantischen
Rechtfertigungslehre darstellt,«!

Die rom.-kath. Kirche hat zu allen Zeiten unmiflverstind-
lich gelehrt, daB der Mensch durch den Siindenfall zwar
verwundet oder verletzt worden ist, aber dennoch die
Freiheit behalten hat, Gott aus eigenem Antrieb zu suchen.
Sie lehrt, daB der Kern des Menschen gut geblieben und er
daher in der Lage sei, sich selbst aus der Knechtschaft der
Leidenschaften zu befreien, gute Werke zu tun und sich
Verdienste vor Gott zu verschaffen.

~Aber nur frei kann der Mensch sich zum Guten hin-
wenden. Und diese Freiheit schitzen unsere Zeitge-
nossen hoch und erstreben sie leidenschaftlich. Mit
Recht. Oft jedoch vertreten sie sie in verkehrter
Weise, als Berechtigung, alles zu tun, wenn es nur
. gefillt, auch das Bose. Die wahre Freiheit aber ist ein
erhabenes Kennzeichen des Bildes Gottes im Men-
schen: Gott wollte nimlich den Menschen ’in der
Hand seines Entschlusses lassen’ (vgl. Sir. 15,14), so
daf er seinen Schopfer aus eigenem Entscheid suche
und frei zur volien und seligen Vollendung in Einheit
mit Gott gelange. Die Wiirde des Menschen verlangt
daher, daf er in bewuBter und freier Wahl handle, das
heiBit personal, von innen her bewegt und gefithrt und
nicht unter blindem inneren Drang oder unter
bloBem #uferen Zwang. Eine solche Wiirde erwirbt

29



der Mensch, wenn er sich aus aller Knechtschaft der
Leidenschaften befreit und sein Ziel in freier Wahl
des Guten verfolgt sowie sich die geeigneten Hilfs-
mittel wirksam und in angestrengtem Bemiihen ver-
schafft. Die Freiheit des Menschen, die durch die
Siinde yerwundet ist, kann nur mit Hilfe der Gnade
Gottes die Hinordnung auf Gott zur vollen Wirk-
samkeit bringen. Jeder aber muf vor dem Richter-
stuhi Gottes Rechenschaft geben von seinem eigenen
Leben, so wie er selber Gutes oder Boses getan hat
(vgl. 2. Kor. 5.10).

Wer behauptet, da3 der siindige Mensch durch den
Glauben allein gerechtfertigt werde, und darunter
versteht, daB nichts anderes als Mitwirkung zur
Erlangung der Rechtfertigungsgnade erfordert werde
und daB es in keiner Weise notwendig sei, sich durch
die eigene Willenstiitigkeit zuzuriisten und zu
bereiten, der sei ausgeschlossen.

Wer behauptet, der freie Wille des Menschen sei nach
der Siinde Adams verloren und ausgeléscht worden,
oder es handle sich nur um ein Wort, ja sogar um
einen Namen ohne Inhalt, schlieBlich um ein
Machwerk, das vom Satan in die Kirche eingefiihrt
wurde, der sei ausgeschlossen.”

{Konzil zu Trient, 1547)

Da die rom.-kath. Kirche lehrt, daBl durch die Taufe die
»Erbslinde* des Menschen getilgt wird, hat sie keinen
Blick dafiir, daB die alte Natur des Menschen bése ist und
bleibt und von daher niemals ,gute Werke* im Sinne der
Bibel hervorbringen kann. Wenn daher in der rém.-kath.
Kirche von Siinde gesprochen wird, dann sind fast immer
Tat-, Wort- oder Gedankensiinden gemeint und nicht die
Siinde als Macht im Menschen, die nur Sinden hervor-
bringen kann.

So ist es auch folgerichtig, dafl Papst Leo X. folgende Sitze
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Luthers 6ffentlich verurteilt hat, die im krassen Gegensatz
zur rom.-kath. Lehre stehen:

»Es heilt Paulus und zugleich Christus mit Fiien
treten, wenn man die nach der Taufe im Kind noch
zuriickbleibende Siinde leugnet.

Der Zunder der Siinde hemmt die Seele, die vom
Leib scheidet, am Eintritt in den Hirnmel, auch wenn
keine Tatsiinde da ist.« (2

Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also,
— daB trotz Stindenfall etwas Gutes im Menschen ist,
— daB der Mensch einen freien Willen hat,

— daf} er sich mit eigener Kraft aus ,,aller Knechtschaft der
Leidenschaft“ befreien kann,

— daB zur Rechtfertigung des Menschen daher nicht nur
der Glaube an Christus, sondern auch Werke des Glau-
bigen gehoren.

Was lehrt die Bibel?

1. Der Mensch ist durch die Siinde nicht ,,verletzt*, sondern
vollig verdorben

~Das Sinnen des menschlichen Herzens ist bdse von seiner
Jugendan .. .* (1. M. 8,21).

Ha st keiner, der verstindig ist; da ist keiner, der Gott sucht.
Alle sind abgewichen, sie sind allesamt untauglich geworden; da
ist keiner, der Gutes tut, da ist auch nicht einer” (Rem. 3,11-12).

»Denn Christus ist, als wir noch kraftlos waren, zur bestimmten
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Zeit fiir Gottlose gestorben” (R6m. 5,6).

wDenn ich weifs, daf3 in mir, das ist in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt” (Rom. 7.18).

WAuch euch hat er auferweckt, die thr tot wart in euren Verge-
hungen und Stinden, in denen ihr einst wandeltet gemdf} dem
Zeitlauf dieser Welt, gemdfs dem Fiirsten der Macht der Luft, des
Geistes, der jetzt in den Schnen des Ungehorsams wirkt. Unter
diesen hatten auch wir einst alle unserem Verkehr, in den
Begierden unseres Fleisches, indem wir den Willen des Fleisches
und der Gedanken taten und von Natr Kinder des Zorns
waren” (Eph. 2,1-3).

2. Der Mensch ist nicht frei, sondern Knecht der Siinde

(Foit aber sei Dank, daf3 ihr Sklaven der Siinde wart, aber von
Herzen gehorsam geworden seid dem Bild der Lehre, dem ihr
iibergeben worden seid” (Rom. 6,17).

~Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Jeder, der die Siinde tut, ist
der Stinde Knecht” (Joh. 8,34).

Weil nun die Kinder Blutes und Fleisches teilhaftig sind, hat
auch er in gleicher Weise daran Anteil gehabt, um durch den Tod
den zunichie zu machen, der die Macht des Todes hat, das ist
den Teufel und um alle die zu befreien, die durch Todesfurcht
das ganze Leben hindurch der Knechischaft unterworfen waren"
(Hebr. 2,14-15).

3. Durch die Wiedergeburt wird nicht unsere alte Natur ver-
edelt, sondern wir bekommen eine neue, gittliche Natur:
das ewige Leben

WDurch die er uns die grofiten und kostbaren Verheifiungen
geschenika hat, damit ihr durch sie Teidlhaber der gottlichen Natur
werdet” (2. Petr. 1,4).
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~Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hért und
glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und
kommit nicht in das Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das
Leben tibergegangen® (Joh. 5,24).

wDaher, wenn Jemand in Christus ist, so ist er eine neue
Schdpfung; das Alte ist vergangen, siche, Neues ist geworden*
(2. Kor. 5,17).

w0 viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder
Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen glauben, die nicht
aus Gebliit, noch aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem

Wiillen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind“ (Joh.
1,12-13).

Die Lehren der rém.-kath. Kirche iiber die Bedeutung und
Wirkung der Sakramente, der Fiirbitte der Heiligen usw.
basieren auf der Lehre iiber die menschliche Natur, die
nach rém.-kath., Auffassung durch entsprechende Werke
und Gnadenmittel umgeformt und zur Kindschaft Gottes
erhoben werden kann und das Wohlwollen Gottes ver
dient.

Daher ist es von gréfiter Wichtigkeit, diese fundamentale
Lehre der rém.-kath. Kirche im Licht der Heiligen Schrift
zu beurteilen, bevor wir auf die weiteren Lehren tiber die
Kirche und die Sakramente eingehen.
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3. Die Kirche —

,2Mutter oder ,,Braut*“?

Die rém.-kath. Lehre iiber die Kirche ist eng verbunden
mit der Lehre liber die Taufe. Zuerst mochte ich jedoch vor
allem das Selbstverstindnis der rém.-kath. Kirche be-
leuchten.

Zunichst ist einmal festzustellen, daB die rom.-kath, Kir-
che zu allen Zeiten deutlich gelehrt und verkiindigt hat,
daf es nur eine Kirche Jesu Christi gibt.

»DaB es nur eine heilige katholische und apostolische
Kirche gebe, zwingt uns der Glaube anzunehmen und
festzuhalten.*

(Bulle Papst Bonifaz VIII., 1302)

»Diese Kirche, die er sich mit seinem Blute er-
worben, die er als einzig erwihlte Braut seit Ewig-
keit geliebt, hat Jesus, der Urheber und Vollender
unseres Glaubens, selbst gegriindet und eingerichtet,
Er gebot, daB sie durch seine Apostel und ihre Nach-
folger unaufhérlich bis zur Vollendung der Weltzeit
in aller Welt aus aller Kreatur zusammengefiihrt,
belehrt und geleitet, ein heiliges Volk sei, ein Gott
genchmes Volk, eifrig in guten Werken.“

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

-Diese Kirche Christi ist wahrhaft in allen rechtma-
Bigen Ortsgemeinschaften der Glaubigen anwesend,
die in der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen
Testament auch selbst Kirchen heiBen. Sie sind nim-
lich je an ihrem Ort, im Heiligen Geist und mit groBer
Zuversicht (vgl. 1. Thess. 1,5), das von Gott gerufene
neue Volk.*

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Diese Lehrsétze — hier allerdings aus dem Zusammenhang
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genommen — machen deutlich, daf die rom.-kath. Kirche
eine wichtige Wahrheit der Bibel klar erkannt und festge-
halten hat, die leider von vielen protestantischen Kirchen
und Freikirchen in der Praxis geleugnet wird: Es gibt nur
eine Kirche, die jeweils an einem Ort ausgedriickt oder
reprisentiert wird. Folgerichtig werden alle Spaltungen
und Trennungen von der rom.-kath. Kirche verurteilt,
wihrend die iibrigen Volks- und Freikirchen zum groBen
Teil die , bunte Vielfalt* der verschiedenen Gemeinden
und Kreise als von Gott gewollt und gewirkt ansehen.

Diese Uberzeugung der rém.-kath. Kirche fithrt dazu,
allen Einheitsbestrebungen, die nicht zum Ziel haben, die
~getrennten Briider™ wieder zur ., Mutter Kirche* zu brin-
gen, ablehnend oder kritisch gegeniiberzustehen. Von da-
her wird die rém.-kath. Kirche niemals offiziell in der
»Evang. Allianz* mitarbeiten und ist bis heute auch noch
kein Mitglied der ,,Okumene*.

Der verhidngnisvolle Irrtum der rom.-kath. Kirche wird
aber deutlich, wenn man fragt, wer zu dieser einen Kirche
gehort. UnmiBverstandlich kommt die Antwort:

.Um aber diese Einheit des geheimnisvollen Leibes zu
bewirken, setzte Christus der Herr das heilige Bad der
Wiedergeburt und der Erneuerung ein. Durch dieses
Bad sollten die Menschenkinder, so vielfach vonein-
ander getrennt, vor allem aber durch die Stnde zer-
falien, von jedem Makel der Schuld gereinigt, Glie-
der untereinander werden und. mit dem gottlichen
Haupt in Glaube, Hoffnung und Liebe verbunden,
durch seinen einen Geist alle belebt, die Geschenke
himmlischer Gnaden und Gnadengaben fiberreich
empfangen.”

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

Den Gliedern der Kirche aber sind in Wirklichkeit nur
jene zuzuzihlen, die das Bad der Wiedergeburt emp-
fingen, sich zum wahren Glauben bekennen und sich
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weder selbst zu ihrem Unsegen vom Zusammenhang
des Leibes getrennt haben noch wegen schwerer Ver-
stoBe durch die rechtmiBige kirchliche Obrigkeit
davon ausgeschlossen worden sind.
(Rundschreiben Papst Pius XII.)

,Der eine Christus ist Mittler und Weg zum Heil, der
in seinem Leib, der Kirche, uns gegenwirtig wird;
indem er aber selbst mit ausdriicklichen Worten die
Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont
hat (vgl. Mark. 16,16; Joh. 3,5), hat er zugleich die
Notwendigkeit der Kirche, in die die Menschen durch
die Taufe wie durch eine Tiir eintreten, bekriftigt.“

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Mit , Bad der Wiedergeburt“ ist also nicht die Bekehrung
gemeint, in welcher der Mensch durch Wasser (Wort
Gottes) und Geist (Heiliger Geist) wiedergeboren wird
{Joh. 3.5), sondern die Taufe.

,Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die
heilige Taufe, die Pforte des geistlichen Lebens. Denn
durch sie werden wir Glieder Christi und eingefiigt in den
Leib der Kirche."

{Konzil zu Florenz, 1439)

Weiter lehrt die rém.-kath. Kirche, daB es auBerhalb dieser
Kirche kein Heil gibt, und dafl die Zugehorigkeit zu ihr
heilsnotwendig ist.

»Die heilige rémische Kirche, durch das Wort unseres
Herrn und Erldsers gegriindet, glaubt fest, bekennt
und verkiindet, dal niemand aufSerhalb der katholischen
Kirche, weder Heide noch Jude noch Unglaubiger
~oder ein von der Einheit getrennter — des ewigen
Lebens teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer ver-
féll:, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist,
wenn er sich nicht vor dem Tod ihr (der Kirche)

anschlieBt.“
(Konzil zu Florenz, 1442)
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.90 also ist Christi wahre Kirche. Deshalb erkliren
Wir: Diese allen sichtbare Gesellschaft ist eben jene
Kirche der géttlichen VerheiBung und Erbarmungen,
die Christus durch so viele Vorziige und Vorrechte
hervorheben und schmiicken wolite. Die Kirche ist
in ihrer Verfassung so vollig abgegrenzt urd be-
stimmt, daB keire Gesellschaft, die von der Einheit des
Glaubens oder von der Gemeinschaft dieses Lei-
bes getrennt ist, irgendwie Teil oder Glied der Kirche
genannt werden kénnte.

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

~Darum konnen jene Menschen nicht gerettet
werden, die um die katholische Kirche und ihre von
Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit
wissen, in sie aber nicht eintreten oder int ihr nicht aus-
harren wollen.“

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Das letzte Zitat macht deutlich, daf} auch das 2. Vatikan.
Konzil an dieser Lehre nichts verdndert hat, auch wenn
man die Hand nach den ,getrennten Briidern® wieder
etwas freundlicher ausstreckt:

.50 erweckt der Geist in allen Jiingern Christi Sehn-
sucht und Tat, dab alle in der von Christus angeord-
neten Weise in der einen Herde unter dem einen Hirten
in Frieden geeint werden mégen. Um dies zu erlangen,
betet, hofft und wirkt die Mutter Kirche unauf-
hérlich, ermahnt sie ihre Sohne zur Liuterung und
Erneverung, damit das Zeichen Christi auf dem
Antlitz der Kirche klarer erstrahle.

Es gibt also nur ein Ziel bei allen Sympathiebezeugungen:
die ,getrennten Briider” zu der einen Kirche (rom.-kath.
Kirche) unter den einen Hirten (Papst) zuriickzufiihren.
Fiir alle, die sich bewuBt von der rom.-kath. Kirche
getrennt haben oder getrennt halten, gibt es nach ihrer Auf-
fassung kein Heil!
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Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also:

— Es gibt auf der Erde nur eine Kirche (und das ist die
rém.-kath. Kirche) unter dem einen Hirten, (dem
Papst).

— Glied dieser Kirche und Erbe des Himmels wird man
durch die Taufe, die das ,,Bad der Wiedergeburt® ist,

— Die Zugehorigkeit zur rom.-kath. Kirche ist heilsnot-
wendig, getrennt von ihr verfillt man der Hélle.

Diese fundamentalen Irrlehren fithren nach meiner Uber-
zeugung dazu, daBl aus dieser rom.-kath. Kirche das end-
zeitliche Kirchengebilde entsteht, welches die Offen-
barung mit ,,Hure Babylon® bezeichnet. Sie wird die
., Christenheit” nach der Entriickung der Braut Christi dar-
stellen und viele Anzeichen sprechen dafiir, daB die groBen
Volkskirchen, aber auch viele Freikirchen in den Schof
der Mutter Kirche® zuriickkehren werden. Ich bitte den
Leser, die Entwicklung und die Einheitsbestrebungen der
genannten Kirchen aufmerksam zu verfolgen. Wahrschein-
lich wird die Okumene und ein groBer Teil der Charisma-
tischen Bewegung am Briickenbau nach Rom mitarbeiten.

Fir mich steht auBer Frage, daB die rom.-kath. Kirche
treffend in der Bibel mit ,Hure Babylon“ beschrieben
wird. Die Parallelen zur rom.-kath. Kirche in Offb. 17 und
18 sind so deutlich, dafl man dem Bibeltext Gewalt antun
muB, um ,.Babylon“ anders zu deuten.

Was ist ,,Babylon“?

1. Der Name ,Babylon“ bedeutet , Verwirrung* oder
~Pforte Gottes® (nach A. Meister: Bibl. Namenle-
xikon).
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. Sie wird ..die grofle Hure® und ,,Mutter der Huren*

(Offb. 17,145) genannt. Hurerei ist in der Bibel an
vielen Stellen ein Bild der Vermischung mit Heiden-
tum oder Welt.

. Der Name der Hure ,,ist die groBe Stadt* (Vers 18). Es

gibt wohl keine andere groBe religitse Gemeinschaft,
deren Name mit dem einer groBen Stadt (Rom) zusam-
menhingt.

Sie sitzt auf einem Tier, das sieben Kopfe und zehn
Horner hat {vgl. 17,3 mit 17,9-14), womit nach meiner
Uberzeugung das antichristliche, endzeitliche, verei-
nigte Europa gemeint ist. Moglicherweise wird das
~Romische Reich® stark von der rom.-kath. Kirche
beeinflufit. Wie stark jetzt schon der Einflul Roms und
des Papstes auf die Politik ist, wird jeder aufmerksame
Zeitgenosse nachpriifen kdnnen.

Die Hure ist bekleidet und geschmiickt mit Purpur,
Scharlach, Gold, Edelsteinen, Perlen (vgl. auch 18,11-
16), eine Anspielung auf den ungeheuren materiellen
Reichtum des Vatikan.

Die Hure ist ,trunken vom Blut der Heiligen® (Vers
6+424). Man lese die Geschichte der Vorreformatoren,
der Reformatoren, der Gegenreformation, der Huge-
nottenvertolgung, um einen Eindruck von der furcht-
baren Blutschuld der rém.-kath. Kirche zu be-
kommen.

. Die Hure sitzt auf siecben Bergen (Vers 9), — Rom ist

bekannt als ,,Stadt der sieben Hiigel“.

. Babylon ist ,eine Behausung von Dimonen“ und

~unreinen Geistern” geworden (18,2-3), ein Hinweis
auf die okkulten Lehren und Praktiken der rém.-kath.
Kirche (Fegefeuerlehren, Heiligenverehrung, Gebete
flir Verstorbene, Fatima, Lourdes, Marienerscheinun-
gen, Stigmatisation, Levitation usw.).



9. Als Handelsware Babylons wird u. a. , Riucherwerk,
Sailbe, Weihrauch . , . Leiber und Menschenseelen®
aufgezihlt. Ich denke, dal damit neben den ,Sakra-
mentalien” der Handel mit den Reliquien und dem
AblaB (besonders in den vergangenen Jahrhunderten)
gemeint ist.

10. In Kapitel 18,22 wird von den Musikern und Kiinstlern
in Babylon gesprochen. Jeder von uns weil um die
enormen kulturellen Schitze Roms.

Mitten in der Gerichtsverkiindigung und Charakterisie-
rung Babylons héren wir den ernsten Aufruf, der sich an
die wirklich wiedergeborenen Christen richtet, die sich
jetzt noch in ,,Babylon* befinden:

wehet aus ihr hingus, mein Volk, auf daf3 ihr nicht ihrer Siinden
mineilhafiig werdet, und auf dafl ihr nicht empfanget von thren
Plagen . . .“ (18.,4).

Was lehrt die Bibel?
1. Was ist die Kirche?

Sie ist die ,,ekklesia“ {, Herausgerufene®) Gottes, die aus
allen durch den Heiligen Geist wiedergeborenen Gliu-
bigen von Pfingsten bis zur Entriickung besteht (Eph.
1,22). Die Kirche wird auch als ,Leib Christi, , Braut
des Lammes“, ,Haus Gottes* und ,Tempel Gottes®
beschrieben.

Im Bild der Braut (Offb. 21,9) und des Tempels (Eph. 2,20-
22) wird sie als die Menge der Gldubigen der jetzigen
Heilszeit gesehen. Im Bild des Leibes wird die Kirche als
dic Summe aller jetzt lebenden Gliubigen auf der ganzen
Erde gesehen (1. Kor. 10,17;12,12), dessen Haupt (der Herr
Jesus) im Himmel ist.

Der Begriff Kirche (oder Gemeinde, Versammlung) wird
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aber auch fir dic Menge der Gliubigen an einem Ort
(einer Stadt) gebraucht {vgl. 1. Kor. 1,2; Offb. 1.4).

Die Kirche nach dem NT ist also:

a) die Gesamtzahl aller Gliubigen von Pfingsten bis zur
Entrickung,

b) die Gesamtzahl aller jetzt lebenden Glaubigen auf der
ganzen Erde,

¢) die Gesamtzahl aller Glaubigen an einem Ort.

2. Wer gehért zur Kirche?

Jeder, der an Jesus als seinen Herrn und Heiland glaubt
und durch den Heiligen Geist wiedergeboren (Joh. 3,5)
und ,,versiegelt” (Eph. 1,13) worden ist, gehort zur Kirche
Gottes. An keiner Stelle lehrt das NT, daB man durch die
Taufe Glied der Kirche Gottes wird.

3. Wo wird diese Kirche sichtbar?

Durch die Trennungen und Spaltungen ist von der beste-
henden Einheit der Kirche wenig oder nichts zu schen.
Repriisentiert wird die Kirche am Ort meiner Uber-
zeugung nach durch die Glaubigen, die zum ,Namen des
Herrn“ versammelt sind (Matth. 18,20) und nicht durch ein
Sonderbekenntais oder eine Sonderlehre nur einen Teil der
Gemeinde am Ort darstellen, bzw. durch eine unbiblische
Weite oder unbiblische Enge von der géttlichen Norm
abweichen.
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4. Die ,,Sakramente* —

Symbole oder ,,Gnadenmittel“?

»Das Leben eines Katholiken ist iibernatiirliches
Glaubensleben, genidhrt von der Gnade Gottes.
Diese erhalten wir normalerweise durch Gebet und
Sakrarnente. Sakramente sind von Gott eingesetzte,
duBere Zeichen, die dem Empfinger, entsprechend
seiner seelischen Disposition, das iibernatiirliche
Gnadenleben begriinden und vermehren. (!

Sakramente (lat. sacramentum = »heilige Sache*) sind
nach rom.-kath. Auffassung ..heilige Handlungen und
Worte“, die géttliche Gnade vermitteln. Es handelt sich
dabei nach rom.-kath. Lehre nicht um Symbole oder
Zeichen, sondern um erlésungsbringende Gnadenmittel,
die zum Heil notwendig sind.

»wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien
nicht alle von Christus Jesus, unserem Herrn, einge-
setzt, oder es seien mehr oder weniger als sieben,
némlich: Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBe, Letzte
C)lung, Weihe und Ehe, oder eines von diesen siecben
sei nicht eigentlich und wirklich Sakrament, der sei
ausgeschlossen.

Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien
nicht zum Heil notwendig, sondern iiberfliissig, und
die Menschen kénnten ohne sie oder ohne das Ver-
langen nach ihnen durch den Glauben allein von Gott
die Gnade der Rechtfertigung erlangen — freilich
sind nicht aile fiir jeden einzelnen notwendig — der
sei ausgeschlossen.

(Konzil zu Trient, 1547)

»Aus dieser Heilsbedeutung der Sakramente ergibt
sich, daB die Sakramente fiir die Gldubigen zum Heil
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notwendig sind. Sie sind weder iiberfliissig noch eine
feierliche Verzierung oder ein bloBes Bekenntnis zur
briiderlichen Zusammengehorigkeit. Zu einem be-
wuBten und entschiedenen Christsein gehért der
regelmiBige Empfang der BuBe und der Eucharistie,
verbunden mit der Bemiihung um einen personalen
Mitvollzug aus dem Glauben heraus. Die sakra-
mentale Praxis ist zwar nicht das einzige, aber doch
ein wesentliches Kriterium fiir ein ernsthaftes christ-
liches Leben.”

(Kath. Erwachsenen-Katechismus, 1985)

Begriindet wird das Spenden der Sakramente mit 1. Kor.
4.1 und 1. Kor. 11,34,

.Die heilige Mutter Kirche weill um diese ihre Voll-
macht in der Verwaltung der Sakramente.”
(Konzil zu Trient, 1562)

Sieben Sakramente sind von der rom.-kath. Kirche
bestimmt worden:

1. Taufe — ,,Sakrament der Wiedergeburt*

2. Firmung — ,,.Sakrament der Versiegelung, der Reife und
Mannbarkeit*

3. Eucharistie — ,,Sakrament der Vereinigung mit Christus®
4, Bufle — ,Sakrament zur Vergebung der Siinden*

5. Olung — ,,Sakrament zur Aufrichtung und Stirkung der
Seele”

6. Priesterweihe — ,,Sakrament zur Weiterfithrung des Prie-
ster- und Mittleramtes Christi®

7. Ehe — ,Sakrament zur Mehrung des Gottesvolkes”

Die ersten fiinf Sakramente sind zur eigenen geistlichen
Vervollkommnung eines jeden Menschen bestimmt, die
letzten beiden zur Leitung und Mehrung der Kirche.

44



Drei Sakramente — die Taufe, Firmung und Weihe —
pragen angeblich der Seele ein ,unzerstdrbares Zeichen
oder Merkmal ein, das si¢ von den iibrigen unterscheidet®.
Deshalb werden sie an denselben Personen nicht wie-

derholt. Es wird gelehrt, daf alle sieben Sakramente von
" Christus selbst eingesetzt worden seien.

Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also, dal die Sakramente
— von Christus selbst eingesetzt wurden,

— von der Kirche verwaltet werden sollen,

— zum Heil notwendig sind,

— Trager der Gnade sind, die sie vermitteln,

— nicht alle von jedem Christen, sondern von geweihten
Priestern bzw. Bischofen gespendet werden kénnen.

Die Haltung der Reformatoren

Die Reformatoren haben von den sieben Sakramenten nur
zwei, und zwar Taufe und Abendmahl (Luther hat
zusitzlich noch an der ,,BuBle® als Sakrament festgehalten)
gelten lassen. Uber die Bedeutung der Sakramente als
Symbole oder Gnadenmittel gingen die Ansichten der
Reformatoren auseinander; wegen der Bedeutung des
Abendmahles kam es sogar zum bekannten Streit zwischen
Luther und Zwingli. Bis heute gibt es unter den Prote-
. stanten und Evangelikalen keine einheitliche Auffassung
iiber die Bedeutung von Taufe und Abendmahl.
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Was lehrt die Bibel iiber ,,Sakramente*?

Der Herr Jesus hat seinen Jiingern befohlen, zwei
sichtbare, symbolhafte Handlungen durchzufithren: die
Tavfe und das Abendmahl. Wir finden keinen Befehl zur
Firmung, Priesterweihe und Letzten Olung, ebensowenig
wird von der Ehe und Bufle (im rém.-kath. Sinn) als einem
»Onadenmittel geredet, so daB wir die Lehren iiber die
sieben Sakramente als unbiblische Lehren verurteilen
miissen.

Bei den Awusfithrungen zu den einzelnen Sakramenten
mochte ich versuchen, eine biblische Beurteilung zu
geben.

Werden im NT ,,Gnadenmittel” erwihnt?

Im NT ist nur von einem , Mittler* die Rede, und das ist
unser Herr Jesus Christus.

wDenn Gott ist einer, und einer Mitler zwischen Gott und Men-
schen, der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gab zum
Losegeld fiir alle” (1. Tim. 2.5; vgl. auch Hebr. 4,16; Rom.
3,25; 6,23). '

Wenn aus dem Abendmahl etwas anderes als ein Gedicht-
nis- oder Gemeinschaftsmahl gemacht wird, in dem Brot
und Wein an die Leiden und das Opfer unseres Herrn
erinnern, dann nihert man sich derm Aberglauben.

Wenn aus der Taufe etwas anderes gemacht wird als ein
offentliches Bekenntnis, welches unser altes Leben verur-
teilt und unsere Haltung zur Welt und zu Christus deutlich
macht, dann weichen wir von der Bibel ab und stehen in
Gefahr, mystische oder magische Lehren und Praktiken zu
verbreiten.

Vielleicht kann man das Wort Gottes ein ,,Gnadenmittel®
nennen, welches in Verbindung mit dem Heiligen Geist
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Licht und Leben vermittelt:

~Denn das Wort Gotes ist lebendig und wirksam und scharfer
als jedes zweischneidige Schwent, und durchdringend bis zur
Scheidung von Seele und Geist . . .* (Hebr. 4,12).

wDie thr nicht wiedergeboren seid aus verweslichem Samen,
sondern aus unverweslichem, durch das lebendige und bleibende
Wort Gortes” (1. Petr. 1,23).

~Die Worte, die ich zu euch gereder habe, sind Geist und sind
Leben" (Joh. 6,63).

Allein der Glaube an Christus wirkt Erldsung und Recht-
fertigung; nirgends lesen wir, daf es Stoffe und Materialien
als Trager der Gnade gibt, oder daB Gnade und geistliche
Gaben durch Menschen, Riten oder Zeremonien vermit-
telt werden.
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5. Die Taufe —
,Sakrament der Wiedergeburt“?

Die Taufe ist nach rom.-kath. Auffassung das Sakrament,
das den Menschen von der Erbsiinde und der persénlichen
Siinde befreit und ihn in Christus und die Kirche ein-
gliedert. Sie ist die ,,Pforte zu newem, iibernatiirlichem
Leben*.

»Die erste Stelle von allen Sakramenten hat die
heilige Taufe, die Pforre des geistlichen Lebens. Denn
durch sie werden wir Glieder Christi und eingefiihrt
inden Leib der Kirche. Und da durch den ersten Men-
schen der Tod iiber alle gekommen ist, so kénnen wir
nach dem Wort der Wahrheit (Joh. 3,5) nicht ¢in-
gehen in das Himmelreich, wenn wir nicht wiederge-
boren werden aus dem Wasser und dem Geist.“
{Konzil zu Florenz, 1439)

Spender dieses Sakramentes ist der Priester, im Notfall
kann aber auch ein ,Laie”, ja sogar ein Heide oder Irrglau-
biger taufen, ,,wenn er nur die Form der Kirche einhilt und
das tun will, was die Kirche tut®.

Die Wirkung:

»Die Wirkung dieses Sakraments ist die Vergebung
jeder Schuld, der Erbschuld und der persénlichen
Schuld, sowie jeder Strafe, die diese Schuld nach sich
zieht. Deshalb darf man den Getauften fiir die ver-
gangenen Stinden keine Genugtuung auferlegen,
sondern sie kommen sogleich ins Himmelreich und
zur Anschauung Gottes, wenn sie sterben, bevor sie
eine Schuld begehen, =

(Konzil zu Florenz, 1439)
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»as Zeichen der Taufe besteht im Abwaschen mit
Wasser und im Aussprechen des Namens des drei-
faltigen Gottes iiber dem Taufling: ’Ich taufe dich im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes.” Das Wasser ist Symbol der Reinigung sowie
Symbol des Lebens. Es bringt die doppelte Frucht der
Taufe zum Ausdruck: Reinigung von der Siinde und
Geschenk des neuen Lebens. Die Taufe wischt und
_reinigt uns von der Sinde (vgl. 1. Kor. 6,11; Apg.
22,16). Sie lost uns aus der verhingnisvollen Schick-
salsgemeinschaft aller Menschen unter der Macht der
Siinde und befreit uns von der Erbsiinde wie von allen
bisher begangenen persdnlichen Siinden. Positiv aus-
gedriickt ist die Taufe Wiedergeburt zum neuen
Leben (vgl. Joh. 3,3+5; Tit. 3,5; L. Petr. 1,3+23). Sie
schenkt Rechtfertigung und Heiligung (vgl. 1. Kor
6,11), sie gibt uns die Gabe des Heiligen Geistes (vgl.
Apg. 2,38; 1. Kor. 12,13) und das Geschenk der heilig-
machenden Gnade. Sie macht uns zu Kindern Gottes
und damit auch zu Erben Gottes und Miterben
Christi (vgl. R6m. 8,17). Das neue Leben wirkt sich
auns in Glaube, Hoffnung und Liebe, die uns durch
die Taufe ebenfalls eingegossen werden. Weil die
Taufe das Licht des Glaubens schenkt, kann sie in der
Heiligen Schrift auch als Erleuchtung bezeichnet
werden (vgl. Hebr. 6,4; 10,32). Deshalb wird bei der
feierlichen Taufe dem ThHufling die Taufkerze iiber-
reicht: "TEmpfange das Licht Christi.”™ (Katholischer
Erwachsenenkatechismus, 3. Aunflage, Bonn 1985)

Dieses magische Taufverstidndnis fiihrt konsequenterweise
zu den Praktiken der Nottaufe, die um jeden Preis und von
jedem Menschen durchgefiihrt werden soll, damit das
lebensgefahrdete Kind durch diese Besprengung im Falle
eines plétzlichen Todes sofort ins ,,Himmelreich® kommit.
Die Taufe wird als ,,notwendig zum Heil“ angesehen.
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Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also, daB die Taufe

— von der Erbsiinde befreit,

— zum Heil notwendig ist,

— Nachlaf} der persénlichen Siinden bewirkt,

— ein unausldschliches Merkmal prigt,

— in Christus eingliedert,

— den Taufling zum Glied der Kirche macht,

— Wiedergeburt wirkt.

Als Schliisselvers fiir diese Auffassung zitiert man Joh. 3,5:

.. Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, daf$ jemand aus
Wasser und Geist geboren werde, so kann er nicht in das Reich
Gottes eingehen.

»Wer sagt, in der rémischen Kirche, die aller Kirchen
Mutter und Lehrmeisterin ist, sei nicht die wahre
Lehre vom Sakrament der Taufe, der sei ausge-
schlossen.®

»wer sagt, die Taufe stehe frei, d. h. sei nicht not-
wendig zum Heil, der sei ausgeschlossen.
(Konzil zu Trient, 1547)

Die Taufpraxis

Bis zum neuen Ritus vom 15. 5. 1969 gab es eine groBe
Anzahl von Zeremonien, die mit der Taufe verbunden
waren: Bezeichnung der Stirn des Tauflings mit dem Kreuz-
zeichen, Handauflegung, Exsufflation, Darreichung des
Salzes, eine Reihe von Exorzismen, Abschworungs-
formeln, Taufgelbnis, Salbung mit Chrisam, Uberrei-
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chung des Taufkleides und der Taufkerze.

Der neue Tauf-Ritus 148t Handauflegung, Exsufflation und
Darreichung des Salzes weg und schreibt nur noch eine
Salbung mit Chrisam nach der Taufe vor. Die Taufe selbst
kann durch BegieBen, Besprengen oder Untertauchen voll-
zogen werden. Allgemein iiblich ist die Besprengungs-
taufe.

Was lehrt die Bibel?

1. Wer soll getauft werden?

Jeder, der zuvor Bufle getan hat, der dem Wort Gottes
geglaubt, bzw. es aufgenommen hat.

..Petrus aber sprach zu ihnen: Tut Bufle, und ein jeder von euch
werde getauft auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der
Siinden™ (Apg. 2,38).

~Wer da glaubt und getauft wird, wird errettet werden; wer aber
nicht glaubt, wird verdammt werden” (Mark. 16,16).

,Die nun sein Wort aufnahmen, wurden getauft” (Apg. 2,41).

Wir finden im NT ausschlieBlich Beispiele von miindigen
Menschen, die nach ihrer Bekehrung getauft wurden.

Apg. §8,36: Der Kdmmerer

Apg. 9,18: Paulus

Apg. 16,14: Lydia ,,und ihr Haus*

Apg. 16,33: Der Kerkermeister mit den ,,Seinigen”
Apg. 2.41: Die Glaubenden in Jerusalem

Apg. 8.12: Die Glaubigen in Samaria

Apg. 10,47: Die Gliubigen in Césaraa

Apg. 18,8 : Die Glaubigen in Korinth

Apg. 19,6 : Die Jinger in Ephesus
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Wir finden kein Beispiel im NT, wo ausdriicklich ein
S4ugling oder Kleinkind getauft wurde oder wo nichtglau-
bende Erwachsene getauft wurden. Taufpaten werden wir
auch vergeblich in der Bibel suchen, sie sind eine Erfin-
dung spiterer Jahrhunderte.

Jeder, der aufrichtig und unvoreingenommen die Bibel
liest, wird zu der ﬂberzeugung kommen, daB nur solche
getauft wurden, die zuvor eine Bekehrung bzw. Wieder-
geburt erlebten.

2. Wer soll taufen?

Der Taufbefehl ist ausdriicklich an die Jinger Jesu gerich-
tet (Matth. 28,19), Taufen kann also jeder Christ, der als
Nachfolger oder Jiinger Jesu bekannt ist. Eine Weihe oder
Ordination zu diesem Dienst konnen wir nicht mit der
Bibel, sondern nur mit der Tradition begriinden. Es ist
bedauerlich, daB sich dieser romische Sauerteig auch in
evangelikalen Kreisen gehalten hat.

3. Wo soll getavft werden?

Dort, wo Wasser ist.

WwAber auch Johannes taufte zu Aenon, nahe bei Salim, weil viel
Wasser daseibst war* (Joh. 3,23).

»Als sie aber auf dem Wege fortzogen, kamen sie an ein gewisses
Wasser. Und der Kdmmerer spricht: Siehe, da ist Wasser; was
hindert mich, getauft zu werden?“ (Apg. 8,36).

Es gibt keine Vorschrift fiir ,geweihtes Taufwasser” oder
besondere Taufbecken. Da die Taufe eine an die Offent-
lichkeit gerichtete Handlung ist, sollte sie moglichst offent-
lich durchgefiihrt werden.
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4. Was bedeutet die Taufe?

Mit der Taufe bekennt der Taufling symbothaft, aber
offentlich, daBl er mit Christus gestorben, begraben und
auferstanden ist. Eigentlich symbolisiert die Taufe mcht
Leben, sondern Gericht, Tod und Begrébnis.

»Oder wisset ihr nicht, daf3 wir, so viele wir auf Christum Jesum
getauft worden, auf seinen Tod getauft worden sind? So sind wir
nun mit ihm begraben worden durch die Toufe auf den Tod, auf
dafi, gleichwie Christus aus den Toten auferweckt worden ist
durch die Herrlichkeit des Vaters, also auch wir in Neuheit des
Lebens wandein (Rom. 6,3-4).

Mit ihm begraben in der Taufe . . .“ (Kol. 2,12).

Die Taufe bewirkt keine Verdnderung in dem Téufling,
stellt ihn aber duBerlich und &ffentlich auf die Seite des
gekreuzigten und verworfenen Christus.

So kann man die Taufe mit einem Treueeid vergleichen, mit
dem man die Nachfolge Jesu antritt.

Die Wiedergeburt geschieht nur durch das Wort Gottes in
Verbindung mit dem Geist Gottes (1. Petr. 1,23). Aus Joh.
3,5 in Verbindung mit Eph. 5,26 wird deutlich, daB ,, Was-
ser“ micht von der Taufe, sondern von der reinigenden
Kraft des Wortes Gottes redet. Die ,,Waschung der Wieder-
geburt® (Titus 3,5) kann niemals die Taufe bedeuten, son-
dern macht die Reinigung von Schuld und Stinde bei der
Wiedergeburt deutlich.

Wire die Taufe das ,,Bad der Wiedergeburt®,

— dann wiirden wir keine Gliubigen des AT in der
Ewigkeit bei Christus antreffen, denn sie wurden nicht
getauft,

— dann hiitte der Herr nicht zu dem ungetauften Schicher

sagen konnen: , Heute wirst du mit mir im Paradiese sein”
(Luk. 23,43),

34



— wiirden Petrus und die iibrigen Apostel {auBer Paulus)
keinen Platz im Reiche Gottes haben (Joh. 3,3), weil
sie mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht mit der christ-
lichen Taufe getauft worden sind; jedenfalls lesen wir an
keiner Stelle davon,

— dann hitte Paulus niemals sagen kénnen: ,,Denn Christus
hat mich nicht ausgesandt zu taufen, sondern das Evangelium
zu verkiindigen™ (1. Kor. 1,17),

— dann hitte Petrus nicht sagen konnen: ,Kénnte wohl
jemand das Wasser verwehren, dafl diese nicht getauft
wiirden, die den Heiligen Geist empfangen haben, gleichwie
auch wir?”“ (Apg. 10,47).

C.H. Spurgeon hat vollig recht, wenn er sagt:

»vor allen Liigen, welche Miilionen zur Hélle geschleppt
haben, betrachte ich diese als eine der schlimmsten, daB
es Leute gibt, welche darauf schworen, dafl die Taufe die
Seele rettet.”

»Ich kenne gegenwirtig keinen Irrtum, der zur Ver-
dammnis von mehr Seelen fiihrt als dieser: Es gibt Tau-
sende von Leuten, welche glauben, daB sie in den Himmel
gehen werden, weil sie als kleine Kinder besprengt und
anschlieBend konfirmiert worden sind und dann das
Abendmahl empfangen haben. Die Wirksamkeit der Sakra-
mente und die Taufwiedergeburt — alles entspringt aus
dem ersten Irrtum der Siuglingstaufe. < (16
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6. Die Firmung —

»Sakrament der Versiegelung, der Reife
und der Mannbarkeit*“?

Nach rom.-kath. Auffassung vollendet die Firmung das
Taufsakrament. Wurde die Taufe als ,Wiedergeburt“
bezeichnet, so schreibt man der Firmung eine festigende,
kraftigende Wirkung zu.

»Die Firmung ist ein Sakrament der Kirche, durch das
einem getauften Menschen die heiligmachende
Gnade vermehrt und Kraft zum mutigen Bekennen
des christlichen Glaubens gegeben wird. Der Kate-
chismus lehrt, daB wir durch die Firmung in unserem
Christsein ‘stark und vollendet’ werden; wir werden
zu ‘Soldaten Jesu Christi’, die ihm ernst und treu
dienen und tapfer den Kampf gegen scine und unsere
Feinde bestehen wollen. Normalerweise wird siec vom
Bischof gespendet, indem er mit Chrisma ein Kreuz
auf die Stirne des Firmlings zeichnet und dabej die
vorgeschriebene Formel spricht.

Dieses Sakrament gibt uns nicht nur besondere
Gnaden, die uns helfen, ein Leben nach dem Glau-
ben zu fithren, sondern priigt, wie die Taufe und die
Priesterweihe, der Seele ein unausléschliches Zei-
chen, den sog. Charakter, ein. Dieses unausldsch-
liche geistige Siegel bleibt fiir immer, und deshalb
kann man dieses Sakrament auch nur einmal emp-
fangen.“ (7

»Das zweite Sakrament ist die Firmung. Die Materie
ist das Salbol (Chrisma), hergestellt aus Ol, das die
Reinheit des Gewissens darstellt, und aus Balsam,
der den Duft des guten Namens bezeichnet. Es ist
vom Bischof geweiht. Die Form ist: Ich zeichne dich
mit dem Zeichen des Kreuzes und stirke dich mit
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dem Salbél des Heils imm Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes.

Der ordentliche Spender ist der Bischof. Wihrend die
tibrigen Salbungen auch der einfache Priester vor-
nehmen kann, darf diese niemand spenden als nur
der Bischof allein. Denn von den Aposteln allein, an
deren Stelle die Bischofe stehen, lesen wir, daB sie
durch die Auflegung der Héande den Heiligen Geist
mitteilten. Das ergibt sich aus der Apostelgeschichte:
LWAls die Apostel in Jerusalem erfuhren, Samaria habe das
Wort Gottes angerommen, sandten sie Petrus und
Johannes dorthin. Sie zogen hinab und beteten fiir sie, dafs
sie den Heiligen Geist empfingen, denn er war noch auf
keinen von ihnen herabgekommen, sie waren nur im
Namen des Herm Jesus getauft worden. Da legien sie
ihnen die Hinde auf, und sie empfingen den Heiligen
Geist* (Apg. 8,14-17). An Stelle dieser Handauf-
legung steht in der Kirche die Firmung.“

(Konzil zu Florenz, 1439)

wieses Sakrament wurde von Jesus Christus einge-
setzt, denn es ist Lehre unseres heiligen Glaubens,
daB jedes der sieben Sakramente seinen Ursprung
nicht der Kirche oder den Apoesteln, sondern dem
Erloser selber verdankt.”Die Evangelien erwihnen
zwar nirgends die Einsetzung der Firmung, aber
gemdB der Tradition und der einmiitigen Auffassung
der Kirchenlehrer fand sie statt wihrend der 40 Tage
nach der Auferstehung unseres Herrn.

Wer sagt, diejenigen titen ein Unrecht wider den Hei-
ligen Geist, die dem heiligen Salbd! der Firmung eine
bestimmte Kraft zuschreiben, der sei ausge-
schlossen.*

(Konazil zu Trient, 1547)



Die Firm-Praxis

In der rdm.-kath. Kirche empfangen getaufte Kinder im
allgemeinen im Alter von 12 Jahren die Firmung.

Dieses Sakrament wird mit Berufung auf Apg. 8,14-17 von
Bischéfen vollzogen, die dazu einen besonderen Balsam
(,,Chrisam“ oder ,,Chrisma") benutzen, der am Griindon-
nerstag geweiht wird.

Die Zeremonie beginnt damit, da der Bischof sich vor
dem , Hochaltar die Hinde wischt und nach einem Kreuz-
zeichen iiber den Firmlingen betet:

»Allméchtiger Gott, Vater unseres Herrn Jesus
Christus, du hast diese Christen in der Taufe von der
Schuld Adams befreit, du hast ihnen aus dem
Wasser und dem Heiligen Geist neues Leben
geschenkt. Wir bitten dich, Herr, sende ihnen den
Heiligen Geist, den Beistand. Gib ihnen den Geist
der Weisheit und der Einsicht, des Rates, der
Erkenntnis und der Stirke, den Geist der From-
migkeit und der Gottesfurcht. Durch Christus,
unseren Herrn.* (%)

Ein Firmling nach dem anderen wird dann an der Stirn mit
einem Kreuzzeichen aus ,,Chrisam® versehen, wobei die
Worte gesprochen werden: ,Ich bezeichne dich mit dem
Zeichen des Kreuzes und stirke dich mit dem Salbdl des
Heils im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes.“

Zusammenfassung

Die Firmung hat also nach rém.-kath. Lehre folgende
Wirkung:
— sie vermittelt den Heiligen Geist,

— vermehrt die heiligmachende Gnade,
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— gibt Kraft zum mutigen Bekennen,
— macht zu einem ,,Soldaten Christi®,

— prégt ein unausldschliches Siegel ein.

Was lehrt die Bibel?
1. Wird der Heilige Geist durch Personen vermittelt?

Weil diese Auffassung nicht nur von der rom.-kath. Kirche,
sondern auch von anderen Sekten (z. B. Neunapostolische
Gemeinde) und von einigen charismatischen Gruppen ver-
treten wird, ist es notig, diese Frage etwas ausfiihrlicher zu
behandeln.

Als Begriindung fiir diese Lehre wird ausschlieBlich die
Apostelgeschichte zitiert, vor allem Apg. 8,15-17 und 19,6.

Grundsitzlich ist dazu zu sagen, daf} es zu folgenschweren
Irrtiimern fithrt, wenn man allein aus der Geschichte der
Apostel verbindliche Lehren und Praktiken fiir die Ge-
meinde ableitet. Wenn wir die Lehre der Bibel iiber
Christus und Seine Gemeinde studieren wollen, miissen
wir die Briefe der Apostel, besonders die des Apostel
Paulus — des , Lehrers der Nationen® — lesen.

In der Apostelgeschichte finden wir den Ubergang zwi-
schen verschiedenen heilsgeschichtlichen ,Haushalten®
oder ,, Zeitaltern“. Das Zeitalter des Gesetzes oder Israels
wird durch den Beginn des Zeitalters der Gemeinde
abgelost. Dieser Ubergang vollzog sich nicht abrupt,
sondern flieBend. So brauchten z. B. die Christen aus den
Juden, selbst die Apostel, lange Zeit, um zu lernen, dafl
Jerusalem, der Tempel, die Synagogen, die Opfer und das
mosaische Gesetz einem vergangenen Zeitalter ange-
hérten.

So kann man die Apostelgeschichte auch mit einem Kor-
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ridor vergleichen, der sich zwischen zwei Zimmern
befindet. Wir sehen dort eine Ubergangszeit, in welcher
das NT noch nicht vorlag und die deutlich andere Voraus-
setzungen aufweist als die danach folgende Zeit.

Datiir einige Beispiele:

Apg. 2,45

Hier wird uns geschildert, wie die ersten Christen konse-
quente Giiterteilung praktizierten, aber in den Briefen der
Apostel findet sich keine einzige Anordnung in dieser
Beziehung.

Apg. 5,1-11

Heuchelei wurde damals sofort mit dem leiblichen Tod
gerichtet. Wenn Gott heute in derselben Weise handeln
wiirde, gibe es weder geniigend Jiinglinge noch Greise, um
die Toten zu beerdigen.

Apg. 5,15-16 u. 19,11-12

Damals benutzte Gott den Schatten des Petrus oder Klei-
dungsstiicke des Paulus, um Kranke zu heilen. In den
Briefen Paulus dagegen wird deutlich, daB er selbst krank
war und kranke Mitarbeiter zuriicklassen mubBte. An kei-
ner Stelle in den Briefen wird angedeutet, daB Xrankhei-
ten durch das Avflegen von Kleidungsstiicken usw. geheilt
werden sollen.

Nun haben wir in der Apostelgeschichte Berichte von
einigen Personengruppen, die auf verschiedene Weise den
Heiligen Geist empfingen. Einigen wurden die Hinde auf-
gelegt, auf andere fiel der Heilige Geist wihrend der Ver-
kiindigung des Evangeliums. Die Juden muBten vor dem
Empfang des Heiligen Geistes getauft werden, wihrend
die Glidubigen aus den Nationen nach dem Empfang des
Heiligen Geistes getauft wurden.

Hier eine kurze Ubersicht iiber die verschiedenen Abliufe:
Die Juden am Pfingsttag in Jerusalem
{Apg. 2,37-41)
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1. Bufle
2. Taufe
3. Empfang des Heiligen Geistes

Die Samariter

(Apg. 8,14-17)

1. Glaube

2. Taufe

3. Gebet und Handauflegung der Apostel
4. Empfang des Heiligen Geistes

Die Nationen (Heiden) in Cisarea
(Apg. 10,34-48)

1. Glaube

2. Empfang des Heiligen Geistes
3. Taufe

Die zwolf Jinger des Johannes in Ephesus
(Apg. 19,1-5)

1. Glaube

2. Taufe des Johannes

3. Taufe auf den Namen des Herrn Jesus
4. Handauflegung des Paulus

5. Empfang des Heiligen Geistes

Welche Schliisse kdnnen wir aus diesen verschiedenen
Berichten ziehen?

a)
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Die Taufe und Handauflegung der Apostel war nur bei
den Juden und Halbjuden (Samaritern) die Vorausset-
zung fiir den Empfang des Heiligen Geistes.

Da Handauflegung in der Bibel grundsatzlich als Sym-
bol fiir die Identifikation (Einsmachung, Aner
kennung) praktiziert wird, sollte durch die Handauf-
legung in diesen Fillen allen sichtbar gemacht werden,
daB die Gldubigen aus den Juden und aus den Sama-
ritern ohne Unterschied zum Leib Christi gehoren. Das
mufiten die Apostel als Gesandte Gottes und als Re-
prasentanten der jiidischen Christen &ffentlich durch



Handauflegung bezeugen. Fiir beide Teile war das eine
demiitigende, aber gesegnete Erfahrung, die jeden wei-
teren Streit und Diinkel ausschalten sollte.

WFrau, glaube mir, es kommt die Stunde, da ihr weder auf
diesem Berge, noch in Jerusalem den Vater anbeten

 werdet . . . Es kommt die Stunde und ist jetzt, da die wahrhaf-

c)

tigenn Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten
werden; denn der Vater sucht solche als seine Anbeter
(Joh. 4,21+23).

Daf in Apg. 19 nicht Petrus, der Apostel der Beschnei-
dung, sondern Paulus, der Apostel der Nationen, den
zwolf Jiingern vor dem Geistempfang die Hinde auf-
legen mubBte, zeigt, daBl der Herr den Christen aus den
Juden die apostolische Autoritit des Paulus, die von
vielen nicht anerkannt wurde, 6ffentlich bestitigen
wollte. Es filit auch auf, dafl der Herr hier in Ephesus
auflergewohnliche Wunder durch Paulus wirkte,
dhnlich wie durch Petrus in Apg. 5,14-15.

Wir finden meines Wissens im NT kein Beispiel dafiir,
daf} ein Gliubiger aus den Nationen durch Handaui-
legung den Heiligen Geist empfangen hat. Ob Cor-
nelius, Lydia und der Kerkermeister in Philippi, ob die
Christen in Athen, Korinth oder an anderen Orten —
fiir sie gilt, was Paulus den Ephesern schrieb:

w « « nachdem ihr gehort habt das Wort der Wahrheit, das
Evangeliom eures Heils, in welchem ihr auch, nachdem ihr
geglaubt habt, versiegelt worden seid mit dem Heiligen Geiste
der Verheiffung . . . (Eph. 1,13},

So ist in unserer Zeit heute fiir den Empfang des Heiligen
Geistes keine Handauflegung einer ,,geistlichen* Autoritit
nétig, sondern der Glaube an das Evangelium des Heils.

Dort, wo ein klares Evangelium verkiindigt wird und die
Menschen dieser Botschaft glauben, kommt es zur Wieder-
geburt und zum Empfang des Heiligen Geistes.
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Fiir uns gilt folgende Reihenfolge:

1. Héren des Evangeliums

2. Glaube an das Evangelium

3. Wiedergeburt und Empfang des Heiligen Geistes
4. Taufe

2. Was lehrt die Bibel iber ,, Versiegelung®?

Nach dem NT ist die Versiegelung ein Aspekt oder eine
Wirkung und Segnung, die mit dem Empfang des Heiligen
Geistes verbunden ist.

Albert v. d. Kammer schreibt dazu:

~Zweimal schreibt der Apostel Paulus den Ephesern, daB
sic versiegelt seien mit dem Heiligen Geiste (Eph. 1,13;
4,30). Zuerst erinnert er sie daran, dal dieses stattfand,
nachdem sie geglaubt hatten — nicht erst spiter. Die Schrift
kennt keinen Zeitraum zwischen Glauben und Versiegeln.
Sie sagt: , Nachdem ihr geglaubt habt, seid ihr versiegelt worden
mit dem Heiligen Geiste der Verheiffung. “ Als wir an den Herrn
Jesus gldubig wurden, empfingen wir die Vergebung
unserer Siinden und zugleich driickte Gott uns das Siegel
Seines Eigentums auf. Mit dem Siegel des Heiligen Geistes
nimmt Gott Besitz von uns als Seinem Eigentum, und wir
werden Seine Wohnung. Das Siegel bezeugt uns, dali wir
Sein sind, denn: ,,Wer Chrisii Geist nicht hat, der ist nicht sein'
(Rom. 8,9).

In groBen Schafherden sah ich zuweilen Schafe, die ein
Brandsiegel auf dem Riicken trugen. Diese Schafe waren
von einem anderen Herrn gekaufti worden. Der neue
Eigentiimer nahm die Schafe nicht sofort aus der Herde
heraus. Aber als er den Preis fiir sie bezahlt hatte, driickte
er ihnen das Siegel, die Initialen seines Namens, auf als
Zeichen seines unverbriichlichen Eigentums. Nicht durch
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das Siegel wurden sie sein Eigentum, sondern durch den
bezahlten Kaufpreis. Aber das Siegel besagt, wem jedes
einzelne Schaf gehort. Obgleich es mit tausend anderen
zusammen auf dem Felde weidet, ist doch in dieser
Beziehung eine Verwechslung unmoglich, eben, weil es das
Siegel dessen trigt, der es erworben hat.

So ist es auch mit dem Gliubigen. Erkauft durch das
Losegeld des kostbaren Blutes Jesu Christi, ist er jetzt
Gottes unverletzbares Eigentum, auf das Gott Sein Eigen-
tumssiegel gedriickt hat. Obgleich wir inmitten der Welt
des Unglaubens gehen und stehen, gehéren wir thr doch
nicht mehr an, sondern sind eines anderen geworden, ,,des
aus den Toten Auferweckten“, dessen Siegel wir jetzt
tragen.

Wir wissen nicht, wie lange Er uns hier unten inmitten
dieser unglaubigen Welt 14aBt, aber wir wissen, daB wir Sein
unantastbares Eigentum sind. Sobald ein Beamter einem
Gegenstand das Staats- oder Gerichtssiegel aufdriickt, ist
dieser Gegenstand fiir jeden anderen unantastbar. So sind
auch wir Sein unverletzbares Eigentum. Die Macht eines
Staates mag nicht hinreichen, die Unverletzbarkeit seines
Siegels zu schiitzen; aber Der uns versiegelt hat auf den
Tag der Erlésung, hat Macht genug, jeden von uns bis zum
Tag der Erlésung zu bewahren.“ (%

3. Was lehxt die Bibel iiber ,,Salbung*?

Wahrscheinlich haben die Lehrer der rém.-kath. Kirche die
Vorschriften des AT iiber die Salbung der Priester
(3. M. 8) und des Aussitzigen (3. M. 14) als Grundlage fiir
ihre Praxis genommen, ohne die tiefe sinnbildliche
Bedeutung verstanden zu haben.

Von einer buchstiblichen Salbe, deren Anwendung den
Heiligen Geist vermittelt, kann man im NT keine Spur
finden. Wohl werden die Laodicier aufgefordert, ,, Augen-
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salbe® zu kaufen, um sehend zu werden, was ein Bild fiir
ihre geistliche Not war.

Im NT finden wir folgende Stellen iiber die Salbung in Ver-
bindung mit dem Heiligen Geist:

WDer uns aber mit euch befestigt in Christum und uns gesalbt
hat, ist Gott, der uns auch versiegeit hat und hat das Unterpfand
des (eistes in unsere Herzen gegeben™ (2. Kor. 1,21-22).

~Und ihr habt die Saibung von dem Heiligen und wisser alles.™

»Und ihr, die Salbung, die ihr von ihm empfangen habr, bleibt
in euch, und ihr bediirfet nicht, daf3 euch jermand belehre,
sondern, wie diese Salbung euch iiber alles belehrt und wahr ist
und keine Liige ist, und wie sie euch belehrt hat, so werdet ihr
in ihm bleiben” (1. Joh. 2,20+27).

Die Salbung zeigt uns also eine andere Wirkung oder
Segnung, die wir mit der Gabe des Heiligen Geistes emp-
fangen haben. Sie befahigt uns, die Wahrheit von der Liige,
die Stimme des guten Hirten von der des Verfiihrers zu
unterscheiden. Sie gibt uns Einsicht in Gottes Gedanken
und ist die Voraussetzung fiir das Wachstum der geistlichen-
Erkenntnis. Diese Salbung bewahrt uns — wenn wir in
Gemeinschaft mit dem Herrn leben — instinktiv vor Irr-
lehren und lIrrwegen, auch dann, wenn wir aufgrund
geringer Bibelkenntnis oder mangeinder Erfahrung die
Ablehnung bestimmter Lehren und Lehrer nicht biblisch
begriinden kdnnen.

Die ,Firmung“ in der rém.-kath. Kirche kann also in
keiner Weise durch das NT gestiitzt werden.

— An keiner Stelle lesen wir — wie félschlich behauptet
wird —, dafl Christus dieses Sakrament selbst eingesctzt
habe.

— Nirgendwo werden in den Briefen der Apostel Vor-
schriften fiir eine Firmung gegeben.

~ Aus den drei Berichten in der Apostelgeschichte kann
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man nicht ableiten, daB nur die Apostel (dafiir die
Bischdfe der rém.-kath. Kirche) die Gabe des Heiligen
Geistes vermitteln konnten, weil es noch mehr Berichte
in der Apostelgeschichte gibt, wo Menschen den Hei-
ligen Geist ohne Mitwirkung der Apostel empfangen
haben.

Der Apostel Paulus iibrigens empfing den Heiligen
Geist, nachdem ihm ein ,,unbedeutender®, nicht ,ordi-
nierter” Ananias die Hande aufgelegt hatte.

Nach dem NT wird die Versiegelung und Salbung ohne
Vermittlung durch Menschen jedem, der dem Evan-
gelium des Heils glaubt, gegeben.

Die Praxis der Firmung stellt zwischen Gott und Men-
schen eine besondere Personenklasse oder Geistlichkeit
(vom Papst ordinierte Bischofe), die sich anmaflen, den
Heiligen Geist zu vermitteln. In Wirklichkeit aber
bringen sie ahnungslose Menschen in die Abhangigkeit
einer unbiblischen Institution.
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7. Die Eucharistie —

»sakrament der Vereinigung mit Christus*
— oder Gedichtnismahl?

Die rom.-kath. Lehre von der ,heiligen Eucharistie”
gliedert sich in die Lehre vom

— ,eucharistischen Opfer* und
~ ,,Opfermahl® oder ,,Opferspeise”,

oder in die Lehre von

|

der ,,heiligen Messe®, der ,,Kommunion* und

— der ,,wirklichen Gegenwart Christi in der Gestalt von
Brot und Wein*. 20

Es gibt wohl kein Dogma der rém.-kath. Kirche, das so oft
und so ausfithrlich dokumentiert wurde wie das der Eucha-
ristie. Die Erklédrung dafiir:

~Es darf uns nicht wundern, wenn wir in den kirch-
lichen Dokumenten die Lehre von der wirklichen
Gegenwart Christi im heiligsten Sakrament am hau-
figsten wiederkehrt. Es gibt wenige Glaubenswahr-
heiten, die den Geheimnischarakter so offenkundig
an sich tragen und deshalb Angriffen des Irrglaubens
und Unglaubens mehr ausgesetzt sind. Die notwen-
dige Kampfstellung der Kirche gegen den Irrglauben
soll uns aber nie hindern, die Tatsache der wahren
Gegenwart auch im Zusammenhang des gesamten
eucharistischen Geheimnisses zu sehen.« @V

L. Die Lehre von der ,,Gegenwart Christi im Sakrament der
Eucharistie*

Nach dieser Lehre ist Christus nach der Weihe (Konse-
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kration) von Brot und Wein ,,wahrhaft, wirklich und
wesentlich” darin gegenwirtig.

Sowohl im Brot soll der ganze Christus enthalten sein als
auch im Wein, so daB der Empfanger der Hostie —
bekanntlich wird der Wein in den meisten Fallen allein von
dem Priester getrunken, wihrend das Brot (Hostien) an
alle verteilt wird — den ganzen Christus empféngt.

»Zu Beginn lehrt die heilige Kirchenversammlung,
und sie bekennt offen und ohne Riickhalt, daB in dem
erhabenen Sakrament der heiligen Eucharistie nach
der Weihe (Konsekration) von Brot und Wein unser
Herr Jesus Christus als wahrer Gott und Mensch
wahrhaft, wirklich und wesentlich unter der Gestait
jener sichtbaren Dinge gegenwirtig ist. Denn darin
liegt kein Widerspruch, daB3 eben unser Heiland nach
seiner natiirlichen Daseinsweise stets zur Rechten
des Vaters im Himmel sitzt und daB er trotzdem an
vielen Orten sakramental seinem Wesen nach fiir uns
gegenwirtig ist.”

(Konzil zu Trient, 1551}

2. Die Lehre von der ,,Wesensverwandlung*

Mit der Lehre von der Gegenwart Christi in der Eucharistie
ist die Lehre von der Wesensverwandlung (Transsubstan-
tiation} verbunden, die besagt, daB Kraft der Segnungs-
worte des Priesters die Brotsubstanz in den Leib Christi
und die Weinsubstanz in das Biut Christi verwandelt
werden, so daB von Brot und Wein nur noch die duflere
Gestalt bleibt.

»Da aber Christus, unser Erloser, von dem, was er
unter der Gestalt des Brotes darreichte, aussagte, es
sei wirklich sein Leib, so war es stets Uberzeugung
in der Kirche Gottes, und diese heilige Kirchenver-
sammlung erklirt aufs neve: Durch die Weihe von Brot
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und Wein vollzieht sich die Wandlung der ganzen Brotsub-
stanz in die Substanz des Leibes Christi, unseres Herm,
und der ganzen Weinsubstanz in die Substanz seines
Blutes.

Wer leugnet, dal im Sakrament der heiligsten Eucha-
ristie wahrhaft, wirklich und wesentlich der Leib und
das Blut zugleich mit der Seele und mit der Gottheit
‘unseres Herrn Jesus Christus und folglich der ganze
Christus enthalten ist, und behauptet, er sei in ihm
nur wie im Zeichen, im Bild oder in der Wirksamkeit,
der sei ausgeschlossen.

{Konzil zu Trient, 1551)

An dieser Auffassung hat sich auch in jiingster Zeit nichts
gedndert. So schrieb Papst Paul V1. am 3.9.1965 unmiBver-
stiandlich:

»Damit aber niemand diese Weise der Gegenwart, die
dber die Naturgesetze hinausgeht und das gréBte
aller Wunder in ihrer Art bewirkt, falsch verstehe,
miissen wir mit aufnahmebereitem Geist die Stimme
der lehrenden und betenden Kirche héren. Nun sagt
uns diese Stimme, Echo der Stimme Christi, daf
Christus in diesem Sakrament nicht anders gegen-
wirtig wird als durch die Verwandlung der ganzen
Substanz des Brotes in Seinen Leib und der ganzen
Substanz des Weines in Sein Blut, eine ganz wun-
derbare und einzigartige Verwandlung, die die katho-
lische Kirche passend im engen Sinn Transsubstan-
tiation (Wesensverwandlung) nennt. Nach der We-
sensverwandlung haben die Gestalten des Brotes und
Weines ohne Zweifel eine neue Bedeutung und einen
neuen Zweck, da sie nicht weiterhin gewohnliches
Brot und gewthnlicher Trank sind, sondern Zeichen
einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Speise;
aber sic bekommen deshalb eine neue Bedeutung
und einen neuen Zweck, weil sie eine neue *Wirk-
lichkeit’ oder Realitiit enthalten, die wir mit Recht
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ontologisch nennen; denn unter den vorhin
genannten Gestalten ist nicht mehr das verborgen,
was vorher war, sondern etwas ganz Neues; und zwar
nicht nur aufgrund des Urteils des Glaubens der
Kirche, sondern durch die objektive Realitit, da
nach der Verwandlung der Substanz oder des Wesens
des Brotes und Weines in den Leib und das Blut
Christi von Brot und Wein nichts bleibt als die Ge-
stalten . . .« @2

Die Aufforderung, diesem Sakrament Huldigung und
Anbetung zu erweisen, ist eine weitere logische Konse-
quenz:

»30 bleibt kein Zweifel, daB alle Christgldubigen
nach der Weise, wie sie stets in der katholischen
Kirche geiibt wurde, diesemn heiligsten Sakrament bei der
Verehrung die Huldigung der Anbetung erweisen sollen,
die man dem wahren Gott schuldet.*

{Konzil zu Trient, 1551)

3. Die Lehre vom ,,MeBopfer*

Im Gegensatz zu der protestantischen Avffassung, die nur
das Opfer Christi am Kreuz anerkennt, betont die rdm.-
kath. Kirche nachdriicklich, da} es sich bei der Messe um
ein wirkliches Sthnopfer handelt, welches das Opfer
Christi am Kreuz ,vergegenwirtigt“. Es bewirkt nach
dieser Auffassung Siihne von Siinden der lebenden, als
auch der verstorbenen Gliubigen, die ,noch nicht voll-
kommen gereinigt sind“.
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»Weil in diesem gottlichen Opfer, das in der Messe
gefeiert wird, derselbe Christus enthalten ist und
unblutig geopfert wird, der sich selbst am Kreuzaltar
einmal blutig dargebracht hat, so lehrt die heilige Kir-
chenversammlung: Dieses Opfer ist ein wirkliches
Sithneopfer, und es bewirkt, daB wir "Barmherzigkeit



erlangen und die Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe’
(Hebr. 4,16), wenn wir mit geradem Herzen, mit
rechtem Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht, zer-
knirscht und bufifertig vor Gott hintreten. Versshnt
durch die Darbringung dieses Opfers, gibt der Herr
die Gnade und die Gabe der BuBe, und er vergibt die
Vergehen und Siinden, mégen sie noch so schwer
sein, Denn es ist ein und dieselbe Opfergabe, und es
ist derselbe, der jetzt durch den Dienst der Priester
opfert und der sich selbst damals am Kreuz dar-
brachte, nur die Art der Darbringung ist verschieden.
Die Friichte jenes Opfers, des blutigen n#mlich,
werden durch dieses unblutige iiberreich erlangt; so
wird durch dieses (unblutige Opfer) jenes (blutige) in
keiner Weise verkleinert. Es wird deshalb nicht nur
fiir die Siinden der lebenden Gliubigen, fiir ihre
Strafen, Genugtuungen und andere Néte nach der
Uberlieferung der Apostel, sondern auch fiir die in
Christus Verstorbenen, die noch nicht vollkommen
gereinigt sind, mit Recht dargebracht.

Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirk-
liches und eigentliches Opfer dargebracht, oder die
Opferhandlung bestehe in nichts anderem als daB uns
Christus zur Speise gereicht werde, der sei ausge-
schlossen.

Wer sagt, das MeBopfer sei nur Lob- und Dank-
sagung oder das bloBe Gedichtnis des Kreuzesop-
fers, nicht aber ein Siihneopfer, oder es bringe nur
dem Nutzen, der kommuniziere, und man diirfe es
nicht fiir Lebende und Verstorbene, fiir Siinden,
Strafen, zur Genugtuung und fiir andere Néte auf-
opfern, der sei ausgeschlossen.

Wer sagt, durch das Mefopfer werde das hochheilige
Opfer Christi am Kreuz gelidstert oder herabgesetzt,
der sei ausgeschlossen.“

{Konzil zu Trient, 1562)
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Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also:

— die heilige Messe ist ein wirkliches Opfer,

— Christus wird darin durch den Priester geopfert,

— der Priester hat die Vollmacht der Wesensverwandlung,

— das eucharistische Opfer wird als Siihne fiir Lebende
und Tote dargebracht,

— in der Eucharistie ist Christus gegenwdrtig,

— Brot und Wein sind Huldigung und Anbetung zu
erweisen,

— die Eucharistie wirkt Vereinigung mit Christus und
nihrt die Seele,

~ die Eucharistie wirkt NachlaB liBlicher Siinden.

Die Form der Eucharistie—Feier

Die Eucharistie wird allgemein im Anschluf an den Gottes-
dienst gehalten. Die eigentliche Feier besteht aus drei
Teilen: der Gabenbereitung, dem Hochgebet und der Kom-
munion.

Die Prifation (Vorrede) besteht aus Wechselreden und
Gebeten des Priesters, MeBdieners und der Gemeinde.

In der folgenden Epiklese (Anrufung) bittet die Kirche den
Vater, den Heiligen Geist auf Brot und Wein herabzu-
senden, damit beide durch ihn zu Leib und Blut Jesu
Christi werden.

Vor der Konsckration (Wandlung) hilt der Priester die
Hiinde waagerecht iiber Brot und Wein und spricht die Ein-
setzungsworte. Anschliefend hebt er die Hostie und den
Kelch iiber sein Haupt, damit die Gemeinde beides sehen
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kann. ,,.Durch diese Zeremonie will man dem Volk das hei-
ligste Sakrament zeigen und darum sollen wir darauf hin-
blicken. Papst Pius X, gewihrte einen besonderen Ablafl
von sieben Jahren all jenen, mégen sie nun demiitig das
Haupt neigen oder auf die konsekrierte Hostie schauen,
die in Glaube, Ehrfurcht und Liebe sprechen: Mein Herr
und mein Gott!* %

Im Darbringungsgebet bringt die Gemeinde ,.durch Jesus
Christus im Geist die Opfergabe dem Vater dar®. Dann
werden Gebete fiir Verstorbene und Lebende gesprochen
und die Heiligen angerufen.

Nach weiteren Gebeten und Gesingen empfingt zuerst der
Priester Brot und Wein (,heiliges Blut“) und schlieBlich
kommuniziert auch die Gemeinde, wozu der Priester je-
dem Kommunizierenden unter Kreuzzeichen eine Hostie
auf die Zunge legt. Mit GruB, Segnung und Entlassung
schlie3t dann die Eucharistie-Feier.

Was lehrt die Bibel?
1. Wird Christus in der Eucharistie geopfert?

Abgesehen davon, dafl weder bei den Einsetzungsworten
des Herrn noch in 1. Kor. 10 und 11 irgendeine Andeutung
vom Opfergedanken im Zusammenhang mit dem Abend-
mahl gemacht wird, lehrt die Bibel eindeutig, daB im
Gegensatz zum alten Bund, in dem téglich geopfert wurde,
durch das ein fiir allemal geschehene Opfer Jesu Christi am
Kreuz eine ewige Erlosung stattgefunden hat.

wChristus aber . . . mit seinem eigenen Blut, ist ein fiir allemal
in das Heiligtum hineingegangen, als er eine ewige Erldsung
erfunden hatte” (Hebr. 9,12).

Jetzt aber ister (Christus) einmal in der Vollendung der Zeitalter
geoffenbart worden zur Abschaffung der Stinde durch sein
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Opfer* (Hebr. 9,26},

LAlso wird auch der Christus, nachdem er einmal geopfert
worden ist, um vieler Siinden zu tragen, zum zweiten Male
denen, die ihn erwarten, ohne Siinde erscheinen zur Seligkeit"

(Hebr. 9,28).

~Durch welchen Willen wir geheiligt sind durch das ein fiir
allemal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi (Hebr
10,10).

,Er aber, nachdem er ein Schlachtopfer fiir Siinden dargebrachi,
hat sich auf immerdar gesetzt zur Rechten Gottes . . .“ (Hebr.
10,12).

WDenn durch ein Opfer hat er auf immerdar voltkommen
gemacht, die geheiligt werden (Hebr. 10,14).

Denn ein solcher Hoherpriester geziemte uns: heilig, . . . der
nicht Tag fiir Tag notig hat, wie die Hohenpriester, zuerst fiir die
eigenen Siinden Schlachtopfer darzubringen, sodann fiir die des
Volkes, denn dieses hat er ein fiir allemal getan, als er sich selbst
geopfert hat” (Hebr. 7,26-27).

LDenn was er gestorben ist, ist er ein fiir allemal der Siinde
gestorben; was er aber lebt, lebt er Gort” (Rom. 6,10).

Denn es hat ja Christus einmal fiir Stinden gelitien, der Gerechie
fiir die Ungerechten, auf daf er uns zu Gott fiihre” (1. Petr.
3.18).

Aus diesen Bibelstellen wird deutlich, daB die rém.-kath.
Lehre vom MeBopfer eine schwerwiegende Irrlehre ist, die
das Erlosungswerk unseres Herrn schmélert und relati-
viert.

Der Heidelberger Katechismus hat deutlich ausgedriickt,
wie diese Errlehre zu beurteilen ist: ,,Und ist also die Messe
im Grunde nichts anderes als eine Verleugnung des einigen
Opfers und Leidens Jesu Christi und eine vermaledeite
Abgotterei.“ ¥
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2. Ist Christus im Abendmahl gegenwirtig?

Als Beleg fiir diese Lehre von der Gegenwart Christi im
Abendmahl werden die Worte Jesu in Joh. 6,53+56 ange-
filhrt. AuBerdem zitiert man die Einsetzungsworte Jesu
und legt die Betonung auf das Wort ,,ist*: ,dieses ist mein
Leib, . . . dieses ist mein Blur” (Matth. 26,26-28).

Wie sind nun die Worte des Herrn zu verstehen: ,,Es sei
denn, daf} ihr das Fleisch des Sohnes des Menschen esset und
sein Biut trinker, so habt thr kein Leben in euch selbst”
(Joh. 6,53)?

Hitte die rdm.-kath. Kirche mit ihrer Auslegung recht,
dann kénnte niemand ewiges Leben haben, der nicht an
der Eucharistie teilgenommen hat. Ebenso wire sein wei-
teres geistliches Leben von der regelméBigen Einnahme
des Abendmahles abhingig. Dieser Gedanke ist absurd
und steht im krassen Gegensatz zu vielen eindeutigen Aus-
sagen der Bibel. Einige Verse vorher steht unmiBver-
stiandlich: ,.Denn dies ist der Wille meines Vaters, daf3 jeder,
der den Sohn sieht und an ihn glauby, ewiges Leben habe*
(Joh. 6,40).

Deswegen sind die Worte Jesu von Brot, Fieisch und Blut
gleichnishaft zu sehen. ,Der Geist ist es, der lebendig macht;
das Fleisch niitzt nichts" (Joh. 6,63),

Der Herr hatte die Menschenmenge gespeist und an-
schliebend von dem Manna in der Wiiste gesprochen.
Ankniipfend an diese Geschichte sprach er dann von sich
selbst als dem Brot aus dem Himmel, zu dem man kommen
und an das man glauben kann (Vers 33-35), um Leben zu
bekommen. Wenn der Herr an anderen Stellen in diesem
Evangelium sagt ,Ich bin das Licht der Welr* oder ,Jch bin
die Tiir”, wird jeder diese Aussage als Bild und Gleichnis
deuten. Ebenso sind diese Worte in Joh. 6 zu verstehen.
Sein Fleisch essen und Sein Blut trinken bedeutet, Thn als
den fiir uns am Kreuz Gestorbenen in unser Leben aufzu-
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nehmep und uns dann geistlich von Ihm zu néhren. ,,Meine
Worte sind Geist und sind Leben (Joh. 6,63).

Dazu kommt noch, daB Johannes als einziger Evangelist
in seinem Evangelium das Abendmahl nicht erwédhnt, so
daf} es keinen biblischen und verniinftigen Grund gibt, die
Worte Jesu in Joh. 6 in Verbindung mit dem Abendmahl
zu sehen.

3. Werden Brot und Wein beim Abendmahl verwandelt?

Es ist bekannt, daB leider auch Luther an der falschen
rémischen Lehre festgehalten hat, dafi die Worte des Herrn
. . . dieses ist mein Leib . . .“ beinhalten, daB Brot und
Wein in den Leib und in das Blut Jesu verwandelt werden;
». . . darinnen zugesagt, gegeben und zugeeignet wird
Christus, alle Heiligen, mit allen ihren Werken,
Leiden .. .« @

.. Was ist nun das Sakrament des Altars? Antwort: Esist der
wahre Leib und Blut des Herrn Christi, in und unter dem
Brot und Wein durch Christus Wort uns Christus befohlen
zu essen und zu trinken.* 2%

Diese Auffassung wurde von Zwingli und Calvin abge-
lehnt, die in Brot und Wein nur Zeichen oder Symbole
sahen. Allerdings lehnte Luther auch ab, da Brot und
Wein nach der Segnung ihr natiirliches Wesen verlassen, so
daB nur die duBere Gestalt von Brot und Wein bleibt (vgl.
,Die Schmalkaldischen Artikel Luthers®, Art. 6).

Die Lehre von der Wesensverwandlung kann man nicht
biblisch begriinden. Paulus spricht in 1. Kor. 10 und 11 vom
,Brot brechen“ und ,Kelch trinken“. Von den ersten
Christen lesen wir, daB sie versammelt waren, um ,,Brot zu
brechen” {vgl. Apg. 2,42; 20,7).

Deshalb kann man diese Lehre nur als vollig schriftwid-
rigen Aberglauben ablehnen, welcher zwar der Eitelkeit
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der Priester schmeichelt, die sich einbilden, durch ihr
gesprochenes Wort bei jeder Messe das Wunder der
Wesensverwandlung zu voliziehen, aber im krassen Wider-
spruch zum Neuen Testament steht.

Wiirde sich — abscheulicher Gedanke! — tatsichlich Wein
in Blut verwandeln, so hitte der Herr etwas zu tun
befohlen, was im AT und NT verboten ist: Blut zu trinken!
(vgl. 1. M. 9,4; 3. M. 17,10; Apg. 15,28-29)

Brot und Wein sind wihrend der Mahlfeier nicht mehr,
aber auch nicht weniger als Symbole des Leibes und Blutes
unseres Herrn Jesus und deshalb ,,wiirdig" zu nehmen
(siehe 1. Kor. 11), jedoch nach dem Abendmahl gewshn-
liches Brot und Wein, das zu iiblichen Zwecken verwendet
werden kann.

Die Aufforderung, dem Brot und Wein Anbetung zu
erweisen, ist nichts anderes als Gotzendienst und eine
Beleidigung Gottes.

Der ehemalige Priester Dr. H.J. Hegger hat recht, wenn
er zum Thema , Eucharistie“ schreibt:

»Hier entfaltet die rom.-kath. Kirche eine Lehre, die
darauf hinausliuft, daB sie iiber Christus und Sein Opfer
am Kreuz verfiigen kann — so wie sie meint, durch die
Firmung iiber den Heiligen Geist verfiigen zu konnen.« 27

Was lehrt die Bibel iiber das Abendmahl?
1. Es ist ein Gedichtnismahl

wDieses tur zu meinem Gediichtnis” (Luk. 22,19).

Diese letzten Worte des Herrn an Seine Jiinger, kurz vor
der Gefangennahme, die auch von Paulus in 1. Kor. 11,24
zitiert werden, machen den eigentlichen Charakter des
Abendmahls deutlich.
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Hier ist nicht die Rede von einem ,,eucharistischen Opfer*
oder von _,SiindennachtaB*, sondern hier wird der schlich-
te, unmifiverstandliche Wunsch ausgesprochen, das
Abendmahl! zu nehmen, wm an Thn zu denken. Es geht
darum, dafl wir als Seine Jiinger Thn und besonders Sein
Leiden am Kreuz nicht vergessen, sondern uns immer
wieder an Sein Opfer erinnern, solange Er nicht mehr auf
dieser Erde ist, damit unsere Liebe zu Thm warm, die
Erwartung Seiner Wiederkunft lebendig und unsere Hal-
tung zur Welt durch das Kreuz bestimmt bleibt.

Beim Abendmahl kdnnen wir uns vollig vergessen, haben
den Herrn in Seiner Liebe und Hingabe vor Augen und
diirfen anbetend Sein Opfer auf Golgatha betrachten. Fiir
jeden Jiinger Jesu, der seinen Herrn liebt, wird es ein Vor-
recht und eine besondere Freude sein, diesen Wunsch des
Herrn zu erfiilien.

2. Es ist ein Gemeinschaftsmahl

.Denn ein Brot, ein Leib sind wir, die Vielen™ (1. Kor. 10,17).

Hier wird deutlich, daB wir in dem Brot, das wir brechen,
nicht nur den fiir uns hingegebenen Leib des Herrn sehen,
sondern auch den ,,Leib Christi“ (1. Kor. 12,12-13}, der uns
in den Briefen des Apostel Paulus als Bild aller lebenden
Glaubigen auf der Erde vorgestellt wird.

hr aber seid Christi Leib und Glieder insonderheit” (1. Kor.
12.27).

LAlso sind wir, die Vielen, ein Leib in Christo, einzeln aber
Glieder voneinander* (Rom. 12,5).

WDenn auch in einem Geiste sind wir alle zu einem Leibe getauft
worden* (1. Kor. 12,13).

So sehen wir in diesem Brot also unsere Gemeinschaft mit
Christus, dem Haupt des Leibes, und die Gemeinschaft mit
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allen Erlosten, die zu diesem Leib gehéren.
Diese Tatsache macht deutlich:

— daf} nur solche, die Glieder am Leib Christi sind, am
Abendmahl teilnehmen kénnen,

— daB wir als Glieder Christi auch fiireinander Verant-
wortung haben (1. Kor. 10,14-21; 11,24-26),

— daf ungerichtete Siinde unter Gliubigen wie Sauerteig
wirkt und deshalb gerichtet werden mu8 (1. Kor. 5).

3. Es ist ein Verkiindigungsmahl

»Denn so oft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkiin-
diget ihr den Tod des Herrn, bis er kommit” (1. Kor. 11,26).

Dadurch, daf} wir von dem Brot essen und aus dem Kelch
trinken, wihrend wir der Leiden des Herrn gedenken,
bezeugen, verkiindigen oder proklamieren wir der sichi-
baren und unsichtbaren Weit den Tod des Herrn und damit
Seinen Sieg auf Golgatha mit allen gesegneten Folgen.

Die Worte ,bis er kommt* deuten an, dal wir eine pil-
gernde, auf die Wiederkunft unseres Herrn wartende
Gemeinde sind.
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8. Die Buf3e (Beichte) —

makrament zur Vergebung der Siinden?

Wie wir bereits im Kapitel ,, Taufe* gesehen haben, lehrt
die rom.-kath. Kirche, daff die Taufe die , Erbsiinde“
beseitigt, und daB durch dieselbe alle vergangenen Siinden
getilgt werden und der Téufling ein Glied der Kirche wird.
Daher wird die Taufe auch die ,erste Rechtfertigung® %)
genannt.

Das Sakrament der BuBe dagegen hat es mit den Siinden
rach der Taufe zu tun, durch die sich der Glaubige nach
rom.-kath. Lehre gegen Gott und die Kirche versiindigt.

Nun gibt es nach rom.-kath. Auffassung zwei Arten von

Siinde:

a) ,,Todsiinde*
Diese Siinde geschieht, wenn der Mensch bewufft und
absichilich ein wichtiges Gesetz Gottes iibertritt. Damit
tallt er aus der Gnade, verliert das ewige Leben und ist
zur ewigen Hollenstrafe verurteilt.

b) ,,LaBliche Siinde*
In diese Siinde fillt jemand, der sich in einer kleinen
Sache schuldig macht, oder aber unwissend und unfrei-
willig das Gesetz Gottes in einer gréBeren Sache tiber-
tritt. LaBliche Siinden zichen zeiliche Strafen auf der
Erde oder im Fegefeuer nach sich.

Da es nach dem Verstidndnis der rém.-kath. Kirche oft
schwierig zu erkennen ist, ob man eine ,l4Bliche Sinde“
oder eine ,, Todsiinde* begangen hat, wird der Katholik auf-
gefordert, moglichst alle Siinden dem Priester in der
Beichte zu bekennen, weil dieser allein in der Lage ist, die
Stinde richtig einzuordnen und zu vergeben.
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»Aus der schon erklirten Einsetzung des BuBsakra-
mentes entnahm die gesamte Kirche immer, daB vom
Herrn auch das vollstindige Bekenntnis der Siinden
eingesetzt wurde. Dieses Bekenntnis ist fiir alle, die
nach der Taufe fallen, nach gottlichem Recht not-
wendig, weil unser Herr Jesus Christus vor seiner
Himmelfahrt die Priester als seine eigenen Stellver-
treter zuriicklieB, als Vorsteher und Richter, vor die
alle Todsiinden gebracht werden miissen, in die die
Christgldubigen fallen. Sie sollen kraft der Schliissel-
gewalt das Urteil der Vergebung oder des Behaltens
der Siinden fillen. Denn ohne Kenntnis des Tatbe-
stands konnten die Richter dieses Urteil nicht fillen
noch bei Auferlegung der Strafe das rechte Maf
wahren, wenn man seine Siinden nur allgemein statt
einzeln und im besondern darlegt. Daraus ergibt sich,
daf3 von den BiiBenden alle Todsiinden in der Beichte
genannt werden miissen, deren man sich nach sorgfil-
tiger Selbsterforschung bewuBt ist, mégen sie noch so
im Verborgenen geschehen sein oder sich nur gegen
die letzten zwei der zehn Gebote gerichtet haber, ver-
letzen diese doch oft die Seele noch schwerer und sind
noch gefihrlicher als die Siinden, die ganz offen
geschehen. Die liflichen Siinden, die uns von der
Gnade Gottes nicht ausschlieBen und in die wir
hiufig fallen, kann man zwar richtig, mit Nutzen, und
ohne jede anmafRende Uberheblichkeit beichten, wie
es der Brauch gottesfiirchtiger Menschen zeigt, man
kann sie aber auch ohne Schuld verschweigen und mit
vielen andern Heilmitteln stihnen.*

(Konzil zu Trient, 1551)

Zur Bufle gehdren nach rom.-kath. Lehre drei Stiicke:

1. Die Reue des Herzens —
damit ist der Schmerz iiber die begangene Siinde
gemeint.

2. Das miindliche Bekenntnis —
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das darin besteht, daf3 der Siinder alle begangenen
Siinden vollstindig dem Priester bekennt.

3. Die Genugtuung —
die nach der Entscheidung des Priesters in Form von
Gebeten, Fasten, Almosen usw. geschieht.

Siindenvergebung kann nur durch den geweihten und
wrechtmiBig bevollmichtigten™ Priester geschehen, der
die Jurisdiktion hat. Er wird als Stellvertreter Christi, Vor-
steher und Richter bezeichnet, der allein Siinden vergeben
kann.

»wer leugnet, daB zur vollstdndigen Nachlassung der
Siinden drei Leistungen des BiiBenden erfordert
sind, die gleichsam die Materie des BuBsakramentes
ausmachen, ndmlich Reue, Bekenntnis und Genug-
tuung, die man die drei Teile der BuBBe nennt, oder
wer sagt, es gebe nur zwei Teile der BuBe, nimlich
den dem Gewissen angesichts der Siinde eingeflBten
Schrecken und den Glauben, der aus dem Evan-
gelivm oder aus der Lossprechung geschpft werde
und in dem man glaube, daf einem die Siinden durch
Christus vergeben seien, der sei ausgeschlossen.

Wer leugnet, daB das sakramentale Bekenntnis nach
gottlichern Recht eingesetzt oder zum Heil not-
wendig ist, oder wer sagt, die Art des geheimen Siin-
denbekenntnisses vor dem Priester allein, die die
Kirche von Anfang an stets beobachtet hat und beob-
achtet, sei der Einsetzung und dem Auftrag Christi
nicht entsprechend und menschliche Erfindung, der
sel ausgeschlossen.“

{Konzil zu Trient, 1551)

Das Absolutionsgebet endet gewohnlich mit folgenden
Worten:

»Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus, die Ver-
dienste der heiligen Jungfrau Maria und aller Hei-
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ligen, alles Gute, das du je getan, und alles Uble, das
du je ertragen hast, gereiche dir zum Nachlafl deiner
Stinden, zur Vermehrung der Gnade und zum Lohn
in der Ewigkeit. Amen.“ *

Wirkung

Nach der rom.-kath. Lehre wirkt das BuBsakrament die
Verséhnung mit Gott, d.h. den NachlaB von Siinden und
ewigen Sitndenstrafen.

.Was nun Kraft und Wirksamkeit betrifft, so ist
Gehalt und Frucht dieses Sakraments die Versdhnung
mit Gott, der bei gottesfiirchtigen Menschen, die mit
Andacht dieses Sakrament empfangen, oft Friede
und Freude des Gewissens mit groBem Trost der Seele
folgen. Dies lehrt die heilige Kirchenversammlung
von den Bestandteilen und der Frucht dieses Sakra-
ments, zugleich verurteilt sie die Auffassung derer,
die behaupten, die Bestandteile der BuBe seien der
Schrecken, der das Gewissen erschiittert, und der
Glaube.“

Der AblaB

Da der Priester zwar Vollmacht hat, die Siinden und ewigen
Suindenstrafen zu vergeben, bleiben fiir den Siinder aber
noch zeitliche Siindenstrafen abzubiiBen. Diese zeitlichen
Strafen (in diesem Leben oder im ,Fegefeuer”) kdnnen
nach rm.-kath. Lehre durch AblaB verkiirzt werden.

Grundlage dafiir ist der ,,.Schatz* der Kirche, der einmal
aus dem vergossenen Blut Christi und zum anderen aus den
Verdiensten Marias und der Heiligen besteht.

,.Der Kirchenschatz besteht in dem unendlichen und
unerschipflichen Wert, den bei Gott die Siihnelei-
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stungen und Verdienste Christi, des Herrn, haben,
die dargebracht wurden, damit die gesamte Mensch-
heit von der Siinde frei werde und zur Gemeinschaft
mit dem Vater gelange. Der Kirchenschatz ist
Christus, der Erldser, selbst, insofern in ihm die
Genugtuung und Verdienste seines Erlésungswerkes
Bestand und Geltung haben. AuBerdem gehért zu
diesem Schatz auch der wahrhaft unermeBliche, uner-
schipfliche und stets neue Wert, den vor Gott die
Gebete und guten Werke der seligen Jungfrau Maria
und aller Heiligen besitzen. Sie sind den Spuren
Christi, des Herrn, mit seiner Gnade gefolgt, haben
sich geheiligt und das vom Vater aufgetragene Werk
vollendet. So haben sie ihr eigenes Heil gewirkt und
dadurch auch zum Heil threr Briider in der Einheit
des mystischen Leibes beigetragen.*
{Apostolische Konstitution iiber die
Neuvordnung des AblaBwesens, 1967)

Uber diesen ,,Schatz“ verfiigt die rom.-kath. Kirche, die
dann bei besonderen Anldssen AblaB an Lebende und Ver-
storbene verteilen kann.

»Diesen Schatz hat er durch den heiligen Petrus, den
Schliisseltrager des Himmels, und durch dessen
Nachfolger, seine Stellvertreter auf Erden, bereitge-
stellt zu heilsamer Verteilung an die Gliubigen bei
besonderen und sinnvollen Anlissen, bald zu voll-
stindigem, bald zu teilweisem Erlaf} der zeitlichen
Siindenstrafen, um ihn allgemein oder in besonderen
Fillen, wie es vor Gott gut scheint, wirklich renmii-
tigen Menschen, die gebeichtet haben, barmherzig zu
spenden.”

(Jubildumsbulle Papst Clemens VI., 1343}
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Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also, daB die Bufle
— als Sakrament vom Herrn selbst eingesetzt ist;
— mit Gott versdhnt;

— nur in Verbindung mit einem Priester moglich ist und
daB nur durch den Priester Vergebung zugesprochen
werden kann;

~ nur in Verbindung mit ,,Genugtuung” wirksam ist.

Was lehrt die Bibel?

1. Unterscheidet die Bibel ,,Todsiinden* und ,,Jd8liche
Siinden*?

Im AT finden wir den Unterschied von Siinden, die aus Ver-
sehen (4. M. 15,27) und solchen, die mit erhobener Hand
(4. M. 15,30}, d. h. mit vollem BewuBtsein und absichtlich
begangen wurden. Fiir die erste Siinde gab es ein Opfer,
fitr die zweite nur Gerichi.

Im NT wird dieser Unterschied nicht gemacht. Der Hab-
siichtige wird auf derselben Stufe gesehen wie der Hurer
und Riuber (1. Kor. 5.11). Jede Siinde hat den Tod zur
Folge (Rom. 6,23).

Fiir die Annahme, daf einige Siinden zeitliche Strafen und
andere ewige Strafen nach sich ziehen, gibt es im NTkeinen
Hinweis. Wohl kénnen Gliubige Siinden begehen, die den
leiblichen Tod nach sich ziehen (1. Joh. 5,16).
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2. Fordert die Bibel, einem Priester die Siinden zu
beichien?

Grundsitzlich finden wir in der Bibel, da alle Siinden
zunichst Gott bekannt werden.

w + « und wenn jemand gesiindigt hat, wir haben einen Sach-
walter (Fiirsprecher) beim Vater, Jesum Christum, den
Gerechten* (1. Joh. 2,1).

~Wenn wir unsere Stinden bekennen, so ist er (Gott) treu und
gerecht, daf er uns die Stinden vergibt” (1. Joh. 1,9).

Wenn es um Siinde geht, gibt es nur einen Mittler oder
Stellvertreter zwischen Gott und den Menschen, und das
ist der Sohn Gottes selbst.

Minner der Bibel, die gesiindigt hatten, haben stets Gott
— manchmal im Beisein von Menschen — ihre Siinde
bekannt (vgl. David Ps. 32,5; Esra 10,1; Danicl 9,4).

In dem Fall, wo ich gegen einen Menschen gesiindigt habe,
muf ich nicht nur Gott, sondern auch dem Betroffenen die
Stinde bekennen (Jak. 5,16; vgl. auch das Schuldopfer in
3. M. 5,20-26).

Es gibt keine Stelle im NT, wo wir aufgefordert werden,
einem Menschen als Stellvertreter Christi unsere Siinden
zu bekennen.

3. Fordert die Bibel von dem Menschen »Genugtunng®?

Wenn es um Siinde geht, gibt es nur eine Quelle der Siihne
und ..Genugtuung®, und das ist das Opfer unseres Herrn
Jesus am Kreuz. Er hat die Strafe fiir unsere Siinden
getragen und uns mit Gott verséhnt.

Er ist die Sithnung fiir unsere Siinden” (1. Joh. 2,2).

w . - und werden umsonst gerechifertigt durch seine Gnade,
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durch die Eridsung, die in Christo Jesu ist“ (Rom. 3,24).

Dem aber, der nicht wirkt, sondern an den glaubt, der den Goit-
losen rechifertigt, wird sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechner”
(Rom. 4,5).

,Die Strafe zu unserem Frieden lag auf ihm, und durch seine
Striemen ist uns Heilung geworden* (Jes. 53,5).

Allein der Glaube an den Herrn Jesus und Sein voll-
brachtes Werk bewirkt Vergebung und Rechtfertigung.

Jeder Versuch, Siinde durch ,,gute* Werke und Frommig-
keitsitbungen zu siihnen, ist eine Beleidigung Gottes,
wertet das Opfer Jesu am Kreuz ab und zeigt den Hochmut
des Menschen, der meint, zu seiner Erltsung selbst etwas
beitragen zu kénnen.

.Denn durch die Gnade seid ihr errettet, mittelst des Glaubens;
und das nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus Werken,
auf daf3 niemand sich riihme* (Eph. 2.8-9).

4. Lehrt die Bibel den ,,Ablafi*?

DaB ecigene ,gute“ Werke EinfluB auf Siindenstrafen
haben, ist eine Irrlehre. Ebensowenig gibt es irgendwelche
., Verdienste“ der Heiligen oder Marias. Mit dieser Lehre
wird die Werkgerechtigkeit gestiitzt, die den Menschen auf-
wertet und den Wert des Kreuzes und Opfers unseres
Herrn herabsetzt.

Besonders im Mittelalter hat die kath. Kirche sich mit der
AblaBpraxis an unwissenden Menschen auf unverschamte
Weise bereichert und das Evangelium von der freien Gnade
Gottes gelistert: ,Sobald das Geld im Kasten klingt, die
Seele in den Himmel springt” war der Inhalt der Predigt
des feurigen AblaBpredigers Teizel. Luther hat mit seinen
95 Thesen im Jahr 1517 fast ausschlieBlich gegen diese
rém.-kath. Lehre von Bufie und Ablal protestiert.
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»Die Schitze des Ablasses sind Netze, womit man sich jet-
ziger Zeit den Mammon der Leute fischet (These 66).

Was lehrt die Bibel iiber die Bu3e?

1. BuBe ist Sinnesinderung

Das griechische Wort fiir BuBe — ,metanoia“ - heiBt
wdortlich iibersetzt ,,nachdenken* und steht mit ,,Sinnesin-
derung” in Verbindung. Biblische BuBe beinhaltet also,
daB ich mein Leben und meine Taten iiberdenke und im
Licht Gottes beurteile. Habe ich bisher mein Leben an
eigenen Mafistiben gemessen, so werde ich nun aufge-
fordert, meinen Sinn zu dndern und Gottes Sicht und Urteil
anzuerkennen und anzunchmen.

Gott gebietet, BuBe zu tun (Apg. 17,30) und Petrus pre-
digte: ,,So aut nun Bufle und bekehret euch, daf eure Stinden
abgewaschen werden” {Apg. 3,19). Paulus sagte von sich,
daB er sowchl Juden als Griechen ,BufBe zu Gott und
Glauben an unseren Herrn Jesus Christus” (Apg. 20,21)
bezeugt hat.

Der Herr Jesus sagte Seinen Jiingern vor Seiner Himmel-
fahrt: .. . . und in seinem Namen (muf3) Bufle und Vergebung
der Siinden gepredigr werden allen Nationen™ (Luk. 24,47).

BuBe wird auch in Verbindung mit Bekehrung genannt
(Apg. 3,19), woraus deutlich wird, daB diese Sinnesin-
derung auch praktisch in der Bekehrung oder Umkehr zu
Gott sichtbar wird.

2. Bufie ist ein Erschrecken iiber sich selbst
BuBe bedeutet auch, daf ich iiber mich bzw. meine Taten
erschrecke, Abscheu, Reue und Schmerz dariiber emp-

finde. Eine schéne Illustration fiir BuBe ist die bekannte
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Geschichte vom verlorenen Sohn. Am Schweinetrog , kam
er zu sich”, dachte iiber sein Leben nach und verglich seine
jetzige Situation mit der in seinem Elternhaus. Er verur-
teilte seinen Lebensweg als Siinde und machte sich auf, um
zu seinem Vater umzukehren.

3. Bubie ist cine Gabe Gottes

An manchen Stellen wird deutlich, daf — obwohl Gott
einerseits zur BuBe auffordert — auch die BuBe eine Gabe
Gottes ist, die Er oft dann schenkt, wenn Sein Wort gehort
oder gelesen wird (vgl. Apg. 5,31; 11,18; 2. Tim. 2,25).
Daraus wird deutlich, daB kein Mensch irgend etwas tun
kann, was Gott befriedigt, sondern da§ BuBe, Bekehrung
und Glaube Geschenke Gottes sind.

Nirgendwo in der Bibel wird BuBe in dem Sinn von BuB-
geldern, Wallfahrten, Kasteiungen, Fasten, Rosenkranz-
beten usw. gefordert, ebensowenig als eine Leistung des
Menschen, um Schuld abzuzahlen und Gott gnidig zu
stimmen.
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9. Die Letzte Olung (Krankensalbung) —

~yakrament zur Aufrichtung und Stirkung
der Seele*“?

Sowie die Firmung nach rém.-kath. Lehre das Sakrament
der Taufe vollendet, so steht das Sakrament der Letzten
Olung in engem Zusammenhang mit der ,BuBe*. Es wird
gelehrt, daB durch die ,BuBe“ di¢ begangenen Siinden
vergeben werden und daB durch die Letzte Olung die
»achwache“ hinweggenommen wird, welche nach der
Stinde geblieben ist, und das jeder Zustand beseitigt wird,
der ein ,,Hindernis fir die Uberkleidung mit Herrlichkeit
‘in der Auferstehung® sein kénnte. %

Spender dieses Sakraments konnen nur Bischofe und
geweihte Priester sein.

-~ Wer sagt, die ‘Altesten der Kirche’, die nach dem
Apostel Jakobus zur Salbung des Kranken gerufen
werden soliten, seien nicht die vom Bischof geweih-
ten Priester, sondern die Altesten jeder Gemeinde,
und deshalb sei der eigentliche Spender der Letzten
Olung nicht nur der Priester, der sei ausgeschlossen.“

(Konzil zu Trient, 1551)

Obwohl anerkannt wird, daB die Letzte Olung in der Evan-
gelien keine Erwihnung findet, so wird dennoch gelehrt,
daB Christus dieses Sakrament eingesetzt habe, und es
werden alle verdammt, welche die Einsetzung dieses
Sakramentes als eine Erfindung von Menschen bezeich-
nem.

»Wer sagt, die Letzte ()lung sei nicht wirklich und
eigentlich ein von Christus, unserem Herrn, einge-
setztes und vom heiligen Apostel Jakobus verkiin-
detes Sakrament, sondern lediglich ein von den
Vitern iiberkommener Brauch oder eine mensch-
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liche Erfindung, der sei ausgeschlossen.*
(Konzil zu Trient, 1551)

Die Letzte Olung wird denen gegeben, die sich durch
Unfall, Krankheit oder Schwiche in einem bedrohlich
angegriffenen Zustand befinden.

,Das fiinfte Sakrament ist die Letzte Olung. Seine
Materie ist vom Bischof gesegnetes Olivendl. Dieses
Sakrament darf nur Kranken gespendet werden, um
deren Leben man fiirchten muB. Der Kranke soll an fol-
genden Stellen gesalbt werden: an den Augen wegen
des Gesichtes, an den Ohren wegen des Gehors, an der
Nase wegen des Geruchs, am Mund wegen Geschmack
und Sprache, an den Hinden wegen des Tastsinnes, an
den FiilBen wegen des Gehens, an den Nieren wegen der
Lust, die hier ihren Sitz hat. Die Form dieses Sakra-
mentes ist folgende: Durch die heilige Salbung und
durch sein giitiges Erbarmen verzeihe dir der Herr, was
du gesiindigt hast durch das Gesicht usw. Ahnlich bei
den anderen Gliedern . . .“

Die Praxis

Wihrend die Krankensalbung frither als ,Letzte Olung“
oder Sterbesakrament verstanden wurde, gehdrt die
Krankensalbung seit der nachkonziliaren liturgischen
Emeuverung nicht mehr zum ., Versehgang“ bei unmittel-
barer Todesgefahr. Heute wird dieses Sakrament vor allem
denen gespendet, die sich wegen schwerer Krankheit oder
Altersschwiche in einem stark angegriffenen Gesundheits-
zustand befinden.

Wihrend also frither der Kranke mit geweihtem Ol an
Augen, Ohren, Nase, Mund, Hinden und FiiBen gesalbt
wurde, salbt man ihn heute an der Stirn und an den Handen,
wihrend der Priester folgende Worte spricht:

94



»Durch diese heilige Salbung helfe dir der Herr in
seinem reichen Erbarmen, er stehe dir bei mit der
Kraft des Heiligen Geistes. Der Herr, der dich von der
Siinde befreit, rette dich, in seiner Gnade richte er dich
auf,* &2

Der friiher iibliche ,,Versehgang®, bei dem der Ster-
bende mit den drei Sakramenten der BuBe, der letzten
Olung und der Eucharistie ,,versehen® wurde, soll nur
noch dann stattfinden, wenn jemand unvorhergeschen
in unmittelbare Todesgefahr gerit.

Die Wirkung

Nach rém.-kath. Lehre wirkt dieses Sakrament Mehrung
der Gnade, Tilgung der Siinden, Schutz vor dem Teufel und
Starkung des Vertrauens auf die Barmherzigkeit Gottes.

»Der Gehalt und die Wirkung dieses Sakraments wird
in folgenden Worten erklirt: ‘Und das Gebet des
Glaubens wird dem Kranken zum Heil sein, und der
Herr wird ihn aufrichten. Und wenn er in Siinden ist,
dann werden sie ihm vergeben werden’ (Jak. 5,13).
Der Gehalt (des Sakramentes) ist némlich diese
Gnade des Heiligen Geistes, dessen Salbung die Ver-
gehen, falls noch solche zu tilgen sind, und die Uber-
bleibsel der Siinde wegnimmt und die Secle des
Kranken aufrichtet und stirkt, indem sie ein groBes
Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit in ihm
weckt, so daB er die Lasten und Schmerzen der
Krankheit leichter trigt und den Versuchungen
Satans, der seiner Ferse nachstellt (Gn. 3,15), leichter
widersteht und manchmal, wenn es das Heil der Seele
fordert, auch die korperliche Genesung erlangt.“
{Konzil zu Trient, 1551)
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Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also, daB die Letzte Olung
— als Sakrament vom Herrn selbst eingesetzt worden sei,
— allein vom Bischof oder Priester erteilt werden kénne,
— Siinden und Uberreste von Siinde tilge,

— Vertrauen auf Gott stirke,

— ,wenn es das Heil der Seele fordert”, auch kérperliche
Genesung vermittle.

Was lehrt die Bibel?

1. Ist die Letzte Olung von Christus eingesetzt worden?

Die rém.-kath. Dogmatiker geben zu, daB es in den Evan-
gelien keinen Hinweis fiir die Einsetzung der Letzten
Otung gibt. Wenn sie nun trotzdem lehren, daB Christus
dieses Sakrament eingesetzt hat, so fiigen sie dem Wort
Gottes ihre eigenen Gedanken hinzu und mafien sich an,
diese der Heiligen Schrift gleichzusetzen.

2. Wike ist die Salbung mit Ol nach Jak. 5,14 zu verstehen?

Diese Bibelstelle ist die einzige, auf welche die rém.-kath.
Kirche ihre Lehren iiber die Letzte Olung aufbaut. Was
sagt diese Stelle aus?

a) ,Jst jemand krank unter euch? . . .
Hier ist keine Rede von einem Sterbenden oder Tot-
kranken, sondern von einem Kranken, der bei vollem
BewuBtsein einen Besuch der Altesten seiner Ge-
meinde wiinscht.
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b) .. .

e) .

d) ..

e) .

. er rufe die Altesten . . .«

Er ruft also keinen ,,geweihten Priester“, sondern die
Altesten (Mehrzahl!) der Versammlung, die sich
durch Weisheit, Reife und Gottesfurcht auszeichnen
und eine Verantwortung fiir das geistliche Wohler-
gehen der Geschwister fiihlen. (Eines von den vielen
Merkmalen eines Altesten ist iibrigens, daB er nach
1. Tim. 1,1-7 und Titus 1,6 Ehemann und Familien-
vater sein soll, was aufgrund des Zbdlibats einen
~Zeweihten Priester® ausschlieBt!)

. und sie mogen iiber ihn beten . , .*
Hier geht es schlicht und einfach um Fiirbitte, darum,
die Not des Kranken gemeinsam vor Gott auszu-
breiten und im Vertrauen auf Gott fiir oder iiber ihn
zu beten.

. . hachdem sie ihn mit Ol gesalbt haben . . .«

Aus Mark. 6,13 und Luk. 10,34 geht hervor, daf man
damals Ol als ein Heilmittel bei bestimmten Krank-
heiten und Verletzungen gebraucht hat. Es geht also
hier nicht um irgendein geheimnisvolles, geweihtes
Ol, sondern um ein gebriuchliches Hausmittel, das
im Namen des Herrn benutzt werden kann und nicht
im Widerspruch zu dem Vertrauen auf Gott steht.

. und das Gebet des Glaubens wird den Kranken

heilen (retten) . . .

Also nicht die mit einem Ritual verbundene Olung,
sondern das Gebet des Glaubens im Sinne von 1. Joh.
5,14-15 wird Gott erhéren.

. . und der Herr wird ihn aufrichten . . .©

Der Herr wird ihn geistlich, seelisch oder kérperlich
stirken und aufrichten. Der Besuch der Altesten hat
also weder etwas mit einer Wunderheilung noch mit
einer Sterbezimmeratmosphﬁre zu tun, denn es geht
um die Wiederherstellung des Kranken, dessen
Krankheit méglicherweise auch durch bisher nicht
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vor Menschen bekannte Siinden verursacht wurde. In
einem solchen Fall werden wir dann aufgefordert,
einander die Stnden zu bekennen.

Diese Bibelstelle bietet also keinerlei Hinweise fiir die
Lehre von der Letzten Olung, sondern widerlegt sie
vielmehr.

So stirkt die rém.-kath. Lehre von der Letzten Olung in
keiner Weise das Vertrauen des Kranken auf Gott, sondern
bindet ihn noch einmal — vielleicht zum letzten Mal — fest
an eine Institution, die sein Vertrauen miBbraucht, und so
wird der Sterbende micht auf die Ewigkeit vorbereitet,
sondern um den Preis seiner Seele getéuscht.
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10. Die Priesterweihe —

»oakrament zur Weiterfilhrung des
Priester- und Mittleramtes Christi“?

Die Priesterweihe gehért nach rém.-kath. Lehre zu den
drei Sakramenten, die ein ,,unausléschliches Merkmal*
einprigen und den Priester autorisieren, das , Priester- und
Mittleramt Christi“ auf der Erde fortzusetzen. Der Prie-
sterweihe gehen vier niedere und drei héhere Weihen
voraus, die alle vom Bischof vollzogen werden. Dieses
Sakrament konnen nach dem kirchlichen Gesetzbuch nur
Minner empfangen.

»Nur die Apostel und dann jene, denen ithre Nachfol-
ger die Hand auflegten, besitzen die Vollmacht des
Priestertums, kraft dessen sie vor dem Volk die Stell-
vertreter Christi sind und zugleich vor Gott stellvertre-
tend fiir das Volk handeln. Ihr Priestertum erhalten sie
nicht durch Erbschaft oder menschliche Abstammung.
Es entspringt nicht der Gemeinschaft der Christen. Es
wird ihnen nicht vom Volke iibertragen. Zuerst ist der
Priester Gesandter des g&ttlichen Erldsers und erst
dann Stellvertreter der Gemeinschaft am Throne
Gottes. Er handelt unter den Glaubigen an Stelle
Gottes, weil Christus das Haupt jenes Leibes ist,
dessen Glieder die Christen bilden. Die ihm ver-
lichene Macht kann darum mit keiner menschlichen
Einrichtung verglichen werden. Sie ist vollkommen
iibernatiirlich. Sie stammt von Gott,

Da aber dieser heilige Priesterdienst eine gbttliche
Einrichtung ist, so war es entsprechend, daB es im
fein gegliederten Aufbau der Kirche verschiedene
Ordnungen von Dienern gebe, auf daB er (der Prie-
sterdienst) wiirdig und mit gréBerer Ehrfurcht durch-
gefiihrt werden konne. Sie sollten von Amts wegen
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dem Priestertum dienen und so verteilt sein, dafl die-
jenigen, die schon die klerikale Tonsur tragen, durch
die niederen Weihen zu den h&heren aufsteigen.
Denn die Heilige Schrift redet nicht nur von den Prie-
stern, sondern ganz klar auch von den Diakonen, und
sie lehrt mit ernsten Worten, auf was man bei ihrer
Weihe vor allem zu achten habe.

Von Anfang an waren in der Kirche die Namen
folgender Dienstordnungen und die den einzelnen
Dienstordnungen entsprechenden Amitsverrich-
tungen in Gebrauch: Des Subdiakons, des Altar-
dieners, des Beschworers, des Vorlesers und des
Pf&rtners, freilich nicht auf gleicher Stufe. Penn das
Subdiakonat wird von den Vitern und Kirchenver-
sammlungen zu den héheren Weihen gezdhlt. Wir
lesen bei ihnen aber auch h#ufig von den anderen,
niederen Weihen.“

(Konzil zu Trient, 1563)

Weiter wird gelehrt, dafl das Priestertum von dem Hermn
eingesetzt und von den Aposteln und ihren Nachfolgern
iibertragen worden sei, um ,,seinen Leib und sein Blut zu
verwandeln, darzubringen und auszuteilen, sowie Siinden
zu vergeben und zu behalten®.
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»Opfer und Priestertum sind nach gottlicher An-

ordnung so verkniipft, daB sich beides in jeder Heils-

ordnung findet. Da also im Neuen Bund die katho-
lische Kirche nach der Einsetzung des Herrn die
heilige Eucharistie als sichtbares Opfer empfangen
hat, so muBl man auch bekennen, daf} es in ihr ein
neues, sichtbares, duBeres Priestertum gibt, in dem
das alte Priestertum aufgehoben und vollendet
wurde. DaB dieses Priestertum von unserem Herrn
und Heiland eingesetzt wurde, dafl den Aposteln und
ihren Nachfolgern im Priestertum die Gewalt iiber-
tragen wurde, seinen Leib und sein Blut zu ver-
wandeln, darzubringen und auszuteilen sowie Siin-



den zu vergeben und zu behalten, das zeigt die
Heilige Schrift und das hat die Uberlieferung der
katholischen Kirche immer gelehrt.“

(Konzil zu Trient, 1563)

Nach Auffassung der rom.-kath. Kirche wird die Priester-
weihe in Worten und duBeren Zeichen vollzogen und ver-
mittelt Gnade.

»Da es nach dem Zeugnis der Schrift, nach apostoli-
scher Uberlieferung und allgemeiner Auffassung der
Viter ganz klar ist, daB durch die heilige Weihe, die
in Worten und &ufleren Zeichen vollzogen wird,
Gnade mitgeteilt wird, so darf niemand daran zwei-
feln, daf die Weihe im wahren und eigentlichen Sinn
eines von den sieben Sakramenten der heiligen
Kirche ist; denn der Apostel sagt: ‘Ich mahne dich,
du mogest die Gnadengabe neu erwecken, die in dir
ist, durch die Auflegung meiner Hiinde. Denn Gott
hat uns nicht den Geist des Zagens gegeben, sondern
der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit’ (2. Tim.
1,61).«

{Konzil zu Trient, 1563)

Bei der Priesterweihe wird nach rém.-kath. Lehre der
Heilige Geist mitgeteilt und ein unausléschliches Merkmal
eingeprégt, das den Priester von nun an endgiiltig von den
»Laien® unterscheidet und ihn als ,, Vertreter Christi* iiber
das Volk stelit.

,»Wer sagt, durch die heilige Weihehandlung werde
nicht der Heilige Geist mitgeteilt, und es sei daher
sinnlos, wenn der Bischof sage: ‘Empfange den Hei-
ligen Geist’, oder es werde durch sie nicht ein
Merkmal eingeprigt, oder, wer einmal Priester war,
konne wieder Laie werden, der sei ausgeschlossen. ©

(Konzil zu Trient, 1563)

»An folgendes aber glauben wir erinnern zu solien:
Der Priester handelt nur deshalb an Stelle des Voikes,
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weil er die Person unseres Herrn Jesus Christus ver-
tritt, insofern dieser das Haupt aller Glieder ist und
sich selbst fiir sie opfert; er tritt folglich an den Altar
als Diener Christi, niedriger als Christus stehend,
aber hoher als das Volk. Das Volk aber, das unter
keiner Riicksicht die Person des géttlichen Erldsers
darstellt noch Mittler ist zwischen sich selbst und
Gott, kann in keiner Weise priesterliche Rechte
genieBen.

(Rundschreiben Papst Pius XII., 1947)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also, daB die Priesterweihe

— ein wahres Sakrament und von Christus eingesetzt ist,

durch Handauflegung eines Bischofs volizogen wird,

den Heiligen Geist mitteilt und ein unausldschliches
Merkmal einpragt,

den Priester fiir immer vom ,,Laien® unterscheidet,

den Priester autorisiert, ,,Leib und Blut des Herrn zu
verwandeln, darzubringen und Siinden zu vergeben®.

Die Praxis

Der sich auf das Priesterami vorbereitende Theologie-
student wird — wenn er geniigend Anzeichen der Befa-
higung zum Priesteramt zeigt — im ersten Jahr seines Stu-
diums zum Empfang der Tonsur aufgerufen. Nach rém.-
kath. Verstindnis wird der Mann damit aus der ,, Welt™ her-
ausgenommen, hort auf, ein Laie zu sein und wird Mitglied
des Klerus.
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1. Die Tonsur und die ,,Niederen Weihen*

Die Tonsur besteht darin, daB je nach Ménchsorden ein ver-
schieden groBer Teil des Hauptes kahlgeschoren wird. ,, Oft
ist die ganze obere Schidelhilfte von Haaren entbloBt und
nur cin schmaler Rand von Haaren wird stehengelassen,
gleichsam wie ein Kranz, wie man ihn auf Bildern von Hei-
ligen . . . oft sehen kann (Tonsura Petri).* 9

Die Tonsur soll ein Symbol dafiir sein, daB der Betreffende
sich der irdischen Eitelkeit und dem Weligeist entduBert,
Einige wollen darin sogar ein Symbol der Dornenkrone
und ein Zeichen der Nachfolge Christi sehen.

Zum Empfang der Tonsur stehen die jungen Minner vor
dem Bischof, der nach einem Gebet mit einer Schere
jeweils fiinf kleine Haarbiischel in Kreuzform vom Kopf
schneidet. Nach einem weiteren Gebet bekleidet der
Bischof jeden mit einem Chorrock als Gewand ihres neuen
Standes und ermahnt sie, ,.diesen Tag nie zu vergessen, an
dem sie Mitglieder der kirchlichen Hierarchie wurden und
die Vorrechte des Klerikerstandes erhielten . . .« ¢

Dann folgen in Abstinden die ,,vier Niederen Weihen®, die
das Amt des Tiirhiiters, des Lesers, des Exorzisten und des
Akolythen umfassen.

2. Die ,,Héheren Weihen®

Einige Zeit spiter folgen nach entsprechender Bewzhrung
die .,Hoheren Weihen“. Bei der ,,Subdiakonatsweihe* wird
u.a. das Geliibde immerwihrender Keuschheit abgelegt,
und nach einigen feierlichen Zeremonien ruft der Bischof
die ,;sieben Gaben des Heiligen Geistes® auf die Kandi-
daten herab.

Dann folgt die Weihe zum ,,Diakonat”, die den Diakon
berechtigt, dem Volk zu predigen und in dringenden Fillen
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die Taufe zu spenden und die Kommunion auszuteilen.
Zum SchluB dieser Weihe empfangen die Diakone das
»Evangelienbuch“ mit den Worten: ,.Empfange die Voll-
macht, das Evangelium in der Kirche Gottes zu verkiin-
digen fur die Lebenden und die Toten im Namen des
Herrn.« ©9)

3. Die Priesterweihe

Alle bisher beschriebenen Weihen sind nur eine Vorbe-
reitung fiir die Priesterweihe, welche dem Priester ,.heilige
Krifte verleiht, die sonst keiner besitzt, wundervolle Privi-
legien von so erhabener Natur, daB der menschliche Ver-
stand weder ihre ganze Fiille erfassen noch ihre GroBe
ermessen kann . . . Sein erhabenster Dienst ist die Dar-
bringung des heiligen MeBopfers, in dem er den Allméch-
tigen vom Himmel herabruft und Gott in seinen geweihten
Hianden hilt. Mit der Segnungsgewalt erhiilt er die Voll-
macht, den Segen Gottes iiber jeden Menschen und jedes
Ding auszugieBen . . .« %9

Auch diese Weihe wird nach eingehender Priifung vom
Bischof vollzogen. Je zwei Kandidaten treten dann vor den
Bischof, der ihnen, unter Gebet um Verleihung aller
Gaben des Himmels, die Hinde auflegt. Nach einigen wei-
teren Zeremonien wird dem Priester die ,Kasel®, das
eigentliche MeBgewand tibergeben, auf seine Hinde wird
mit ,heiligem O1“ ein Kreuz gezeichnet, die dadurch ge-
weiht werden sollen, den ,heiligsten Leib unseres Herrn
zu beriihren”. SchlieBlich wird ihnen Kelch und Hostie in
dic Hand gegeben mit den Worten: ,,Empfange die Voll-
macht, das Heilige Opfer Gott darzubringen und die hl.
Messe zu lesen fiir die Lebenden und Toten im Namen des
Herrn.« 67

Der Priester erhilt nun noch die Absolutionsvollmacht und
verspricht dem Bischof und seinen Nachfolgern Gehorsam.
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Was lehrt die Bibel?
1. Wer ist nach dem NT Priester?

Im AT war das Priestertum an eine besondere Personen-
gruppe gebunden. Nur Aaron und seine S6hne durften den
Priesterdienst ausiiben, man muBte also in die Familie
Aarons hineingeboren sein (2. M. 28).

Auch im NTwird man nur durch Geburt, durch Familienzu-
gehorigkeit Priester: Durch die Wiedergeburt (Bekehrung)
wird man ein Kind Gottes und gehort damit zur Familie
Gottes. Jeder — unabhingig von Alter und Geschlecht —
der an den Herrn Jesus glaubt, ist damit ein Priester
Gottes.

Dem, der uns Bebt und uns von unseren Siinden gewaschen hat
in seinem Blut, und uns gemacht hat zu einem Konigtum, zu
Priestern seinem Gott und Vater* (Offb. 1,6).

Ahr aber seid ein auserwihltes Geschlecht, ein kinigliches Prie-
stertum . . . (1. Petr. 2,9).

Es ist also ein groBer Irrtum, wenn die rém.-kath. Kirche
lehrt, daB nur M#nner Priester sein kénnen, die duirch
besondere Zeremonien dazu geweiht werden.

2. Wie wird man nach dem NT Priester?

Im AT wurde man als ménnlicher Nachkomme Aarons
Priester, indem man dazu geweiht und geheiligt wurde.
Zu dieser Weihe gehorte die Salbung und eine besondere
Kleidung. Im NT wird — wie bereits gesagt — ein Mensch
durch die Wiedergeburt ein Priester und in demselben
Augenblick, bildlich gesprochen, ,bekleidet* und »ge-
salbt“, Wir haben den ,neuen Menschen* (Kol. 2,10; Eph.
4,24) angezogen, Christus selbst und Seine Gerechtigkeit
ist ,,unser Schmuck und Ehrenkleid*. So wie der veriorene
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Sohn nach seiner Riickkehr zum Vater das ,,beste Kleid“
(Luk. 15,22) bekam, haben wir bei unserer Bekehrung die
Kleider des Heils” und den ,Mantel der Gerechtigkeit®
(Jes.61,10) bekommen. Ebenso sind wir mit der Be-
kehrung ,,gesalbt und versiegelt* worden (2. Kor. 1,21).

Und ihr habt die Salbung von dem Heiligen und wisset alles™
(1. Joh. 2,20).

Priester wird man also nicht durch die Weihe eines
Bischofs, sondern durch die Bekehrung (Wiedergeburt).

3. Welche Aufgaben haben die Priester nach dem NT?

Wir haben schon festgestellt, daf Petrus die Glaubigen als
ein ,heiliges” und ,konigliches“ Priestertum beschreibt.

Heilige Priester:

Als heilige Priester (1. Petr. 2,5) haben wir Gott etwas zu
bringen: ,,Geistliche Schlachtopfer, Gon wohlannehmlich durch
Jesum Christum." Es geht also darum, daf wir Gott dienen,
Ihm etwas opfern, zu Seiner Freude und Verherrlichung:

a}) Opfer des Lobes

LDurch ihn nun laft uns Gott stets ein Opfer des Lobes dar-
bringen, das ist die Frucht der Lippen, die seinen Namen
bekernen' (Hebr. 13,15).

Dieses Opfer wird ,Frucht der Lippen* genannt. Gott zu
loben, Ihn anzubeten, ist sicher die erste Aufgabe jedes
Christen.

\Es kommt aber die Stunde und ist jetzt, da die wahrhaftigen
Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten werden, denn
arch der Viater sucht solche als seine Anbeter” (Joh. 4,23).

b) Materielle Opfer
.Des Wohltuns aber und Mitteilens vergesset nicht, denn an
solchen Opfern hat Gott Wohlgefallen (Hebr. 13.16).
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Hier geht es um Weitergabe von Geld und Gut an Arme
und Bediirftige. Auch diese Gaben werden ,,Opfer ge-
nannt und erfreuen Gott (vgl. Phil. 3,18).

c) Opfer des Leibes
Jch ermahine euch nun, Briider, durch die Erbarmungen Gottes,
eure Leiber darzustellen als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlge-

filliges Schlachtopfer, welches euer verniinftiger Gottesdienst ist”
(Rém. 12,1).

Gott wird auch dadurch verherrlicht, daB wir unseren
Korper, unser ganzes Leben, in Seinen Dienst stellen.

Konigliche Priester:

Als konigliche Priester gehen wir — bildlich gesprochen —
aus der Gegenwart Gottes hin zu den Menschen, um ihnen
etwas von Dem zu sagen und zu zeigen, Den wir anbeten
und Dem wir dienen. Wir sollen die ,,Tigenden dessen ver-
kiindigen, der uns berufen hat aus der Finsternis zu seinem wun-
derbaren Lichr* (1. Petr. 2,9). Dieser Dienst (irrtiimlich oft
als Gottesdienst bezeichnet) richtet sich also nicht an Gott,
sondern an die Menschen und besteht vor allem in der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes.

Auch Paulus hat seine Titigkeit als Evangelist mit ~priester-
lichem Dienst” bezeichnet. ,,Um ein Diener Christi Jesu zu
sein fiir die Nationen, priesterlich dienend an dem Evangelium
Gottes” (Rom. 15,16).

An keiner Stelle im NT findet man die gotteslasterliche
Lehre, daB wir als Priester ,Leib und Blut des Herrn® zu
opfern hiitten.

4. Kennt das NT den Unterschied zwischen ,,Klerus* und
»Laien®?

Wir haben bereits geschen, daB vor Gott alle Gliaubigen
auf einer Stufe stehen; sie alle sind Kinder Gottes, sie alle
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sind Priester. Es gibt also keinen ,,geistlichen® Stand, der
von einer besonderen Gruppe von Menschen durch Ordi-
nation, Einsegnung oder sonstige Riten gebildet wird.

Wohl gibt es unter den Gldubigen ,geistliche” (Gal. 6,1)
im Gegensatz zu den ,fleischlichen® (1. Kor. 3,1-3). ,Geist-
liche® Christen leben, denken und handeln unter der
Fiihrung des Heiligen Geistes, wihrend ,fleischliche®
Christen nach den Prinzipien des alten Menschen leben
und sich nicht von den Menschen dieser Welt unterschei-
den.

Wir werden also nicht ,,geistlich® durch irgendeine sakrale
Handlung, sondern kénnmen in der einen Situation
ngeistlich“ und in der ndchsten , fleischlich® reagieren, je
nachdem wie wir uns nach dem Wort Gottes oder nach
Menschenmeinung ausrichten. Petrus war fleischlich, als er
heuchelte (Gal. 2,11-14) und Paulus ebenso, als er dem
Hohenpriester Ananias (Apg. 23,3) antwortete,

In unserer Stellung vor Gott gibt es also keine Unter-
schiede, wohl aber kdnnen wir in unserem praktischen
Leben als ,,Geistliche* oder , Fleischliche” erkannt wer-
den. Die Lehre, dal der ,Priester hher als das Volk*®
steht, widerspricht direkt den Lehren des NT.

Vielleicht finden wir in den Lehren und in den Werken der
nNikolaiten” (= Volksbeherrscher) erste Anzeichen fiir die
Bildung eines Klerus in der frithen Christenheit (Offb.
2,6+15). Aber von diesen Nikolaiten lesen wir, daB der
Herr Jesus ihre Werke ,,haBt“ (Offb. 2,6).

5. Ist die Austeilung des Abendmahls an bestimmte ordi-
nierte oder geweihte Personen gebunden?

Die Berichte in den Evangelien und die Lehren in 1. Kor.
10 und 11 iiber das Abendmahl zeigen iibereinstimmend,
daB wir das Brot und den Wein von dem Herrn empfangen
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und unter uns teilen.

wDer Kelch der Segnung, den wir segnen . . . das Brot, das wir
brechen . . .“ (1. Kor. 10,16). Es gibt keine Bibelstelle, die
irgendwie andeutet, daB durch besondere Worte eines
besonderen Mannes Brot und Wein verwandelt oder sogar
geopfert werden. Der Herr Jesus hat sich ein fiir allemal
avf Golgatha geopfert (Hebr. 10,12+14+18).

Wir teilen Brot und Wein unter uns zur Erinnerung und
zum Gedichtnis unseres Herrn. Dazu bedarf es keines
»Priesters“, Pfarrers oder sonstigen Klerikers.

So leugnet die rdm.-kath. Kirche durch ihre Lehren die
direkte Beziechung, die wir zu Gott, unserem Vater, haben
und versucht ihre Glaubigen durch die Einfiihrung des
Priesteramtes in einer menschlichen Abhangigkeit, Horig-
keit und in einer geistlichen Unmiindigkeit zu halten.
Andererseits verleiht sie mit ihren Irrlehren dem Klerus
eine Autoritit und Macht, die allein Gott zusteht.
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11. Die Ehe —

~sakrament zur Mehrung des Gottes-
volkes*“?

Es ist bekannt, daB die rém.-kath. Kirche im Gegensatz zu
vielen protestantischen Kirchen die Ehe und viele damit
zusammenhéngende Fragen vor liberalen Auffassungen
und Angriffen geschiitzt hat.

Wenn wir das auch dankbar anerkennen, so mu anderer-
seits deutlich darauf aufmerksam gemacht werden, daB die
rom.-kath. Kirche dadurch, daB siec die Ehe zum Sakra-
ment gemacht hat, der Ehe einen falschen, unbiblischen
Stellenwert gegeben hat.

»Die Ehe ist eingesetzt zur gegenseitigen Hilfe der
Ehegatten und zur Mehrung des Gottesvolkes. Die
Hingabe an dieses Doppelziel ist fiir die Ehegatten
der durch das Sakrament geheiligte Weg zum Heil.
"Sie (die Frau) erlangt ihr Heil durch die Mutter-
schaft, wenn sie im Glauben, in der Liebe, in der Hei-
ligung in Ehrbarkeit verharrt’ (1. Tim. 2,15).« %%

~Das siebente Sakrament ist die Ehe. Nach dem
Apostel ist sie ein Zeichen der Verbindung Christi mit
der Kirche: 'Es ist dies ein groBes Geheimnis, ich
meine aber in Christus und der Kirche” (Eph. 5,32).

Die Wirkursache der Ehe ist die gegenseitige Zu-
stimmung, die fitr gewShnlich in Worten, die sich auf
die Gegenwart beziehen, ausgedriickt wird. Ein drei-
faches Gut kommt der Ehe zu: Das erste ist die
Zeugung des Nachwuchses und seine Erziehung zum
Dienst Gottes, das zweite die Treue, die der eine
Gatte dem andern wahren muB, das dritte die Unauf-
I5slichkeit der Ehe, weil sie die unlésliche Verbin-
dung Christi und der Kirche darstellt. Wegen Unzucht
ist zwar eine Scheidung von Tisch und Bett erlaubt,
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aber es bleibt dennoch gegen Gottes Gebot, eine
andere Ehe einzugehen; denn das Band einer recht-
méBig geschlossenen Ehe ist dauernd.®

(Konzil zu Florenz, 1439)

»Da nun die Ehe im Gesetz des Evangeliums durch
Christus aufgrund der Gnade einen Vorrang hat vor
den ehelichen Verbindungen der fritheren Zeit, so

lehrten unsere heiligen Viter, die Kirchenversamm-

lungen und die gesamte kirchliche Uberlieferung
stets mit Recht, daB sie zu den Sakramenten des
Neuen Bundes zu zihlen ist. Dagegen haben in
unseren Tagen betdrte Menschen nicht nur falsch von
diesem ehrwiirdigen Sakrament gedacht, sondern
nach ihrer Art unter Berufung auf das Evangelium
eine falsche Freiheit des Fleisches eingefiihrt und
vieles in Schrift und Wort verkiindet, was der Auf-
fassung der katholischen Kirche und den bewihrten
Uberlieferungen aus der Zeit der Apostel fremd ist,
nicht ohne groBen Nachteil der Gliubigen. [..]}“
(Konzil zu Trient, 1563)

Die rom.-kath. Kirche lehrt, dafl Jesus Christus selbst die
Ehe als Sakrament und gnadenbringende Einrichtung ein-
gesetzt hat und schlieBt jeden aus, der diese Lehre
anzweifelt.
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,.Christus, der Herr, hat die Ehe zur Wiirde eines
Sakramentes erhoben, und gleichzeitig hat er be-
wirkt, daB die Gatten, umhegt und gefestigt von gott-
licher Gnade, die seine Verdienste uns erworben
haben, eben in der Ehe ihre Heiligkeit erlangen. In
ihr hat er in wundervoller Angleichung der Ehe an
das Vorbild seiner geheimnisvollen Ehe mit der
Kirche die Liebe, wie sie der Menschennatur ent-
spricht, zur Vollendung gefithrt und durch das Band
gottlicher Liebe die ihrer Natur ausschlieBliche
Gemeinschaft zwischen Mann und Weib fester
gekniipft. 'Thr Minner’, sagt Paulus, ’liebt eure



Frauen, wie Christus seine Kirche geliebt und sich fiir
sic hingegeben hat, sie zu heiligen’ (Eph. 5,25).{..]
(Papst Leo XIII., 1880)

»Wer sagt, die Ehe sei nicht wahrhaft und eigentlich
eines der sieben Sakramente des evangelischen
Gesetzes, das von Christus, dem Herrn, eingesetzt
wurde, sondern es sei von Menschen in der Kirche
erfunden worden und teile keine Gnade mit, der sei
ausgeschlossen.*

(Konzil zu Trient, 1563)

Weiter wird gelehrt, daB der Kirche die gesamte Ehegesetz-
gebung von Christus iibergeben worden sei.

»Wie nun Christus die Ehe zu einer solchen Wiirde
(eines Sakramentes) neu erhoben hat, so hat er auch
der Kirche die ganze Ehegesetzgebung iibergeben
und anvertraut. Sie hat diese Rechtsbefugnis iiber die
Ehen der Christen immer und iiberall ausgeiibt, und
zwar so, dab sie klar als ihr Eigentum erschien, nicht
als Zugesténdnis, das sie von Menschen erbeten
hitte, sondern als Besitz, den sie von Gott durch den
Willen ihres Stifters erlangt hat. [..]*

(Papst Leo XII1., 1880)

Dieses Dogma hat zur Folge, daB die rém.-kath. Kirche
unier bestimmten Umstdnden bestehende Ehen fiir , uner-
laubt* oder sogar fiir ,,ungiiltig” erkldren kann. Umstiinde,
die eine Ehe ,unerfaubt” machen, sind u. a.:

— das ..einfache“ Geliibde der J ungirdulichkeit, Keusch-
heit, Ehelosigkeit, der Empfang der , heiligen Weihen*
und der Eintritt in einen Orden,

— Bekenntnisverschiedenheit (Heirat eines Katholiken
mit einer getauften Protestantin).

»-Mixta religio, gemischtes Bekenntnis, d. h. die Ehe
zwischen einem Katholiken und einem getauften
Nichtkatholiken. Eine solche EheschlieBung ist zwar
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giiltig, bedarf aber zur Erlaubtheit einer Dispens, die
nur gegeben wird, wenn der nichtkatholische Teil
schriftlich das Versprechen abgibt, den Katholiken in
der Ausilibung seiner Religion nicht zu hindern, alle
Kinder in der katholischen Kirche zu taufen und im
katholischen Glauben zu erziehen.“ %

Griinde, die z. B. eine Ehe nach rdm.-kath. Recht
»ungiiltig® machen:

— Das feierliche® (6ffentliche) Geliibde der Keuschheit
oder die ,,Hoheren Weihen®.

»Wer sagt, Kleriker, die die heiligen Weihen emp-
fangen haben, oder Ordensleute mit dem feierlichen
Geliibde der Keuschheit kénnten eine Ehe eingehen,
und der Ehebund sei trotz des entgegenstehenden
kirchlichen Gesetzes und des Geliibdes giiltig, und
die gegenteilige Auffassung sei nichts als eine Verur-
teilung der Ehe, und alle konnten eine Ehe eingehen,
die nicht spiiren, daB sie die Gabe der Keuschheit
haben, auch wenn sie sie gelobt haben, der sei ausge-
schlossen.”

{Konzil zu Trient, 1563)

— Religionsverschiedenheit {(z. B. Heirat eines Katho-
liken mit einer Jidin).

Eine Ehe ist nach rdm.-kath, Kirchenrecht giiltig, wenn die
Trauung von einem bevollmichtigten Priester und zwei
weiteren Zeugen vollzogen wird. Interessant ist, daB die
Ehe eines Katholiken, der nur vor dem Standesbeamten,
also standesamtlich, heiratet, fiir ungiiltig erklart wird.

Ein Katholik, der sich von einem ,,nichtkatholischen Reli-
gionsdiener” trauen 1at, zieht sich die Exkommunikation
Zu.

, Wenn also ein Katholik nur vor einem Standesbe-
amten heiratet, geht er iiberhaupt keine Ehe ein. Ein
Katholik, der sich von einem nichtkatholischen Reli-
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gionsdiener trauen 14Bt, zieht sich die dem Bischof
reservierte Exkommunikation zu. Wenn aber Nicht-
katholiken untereinander heiraten, sind sie natiirlich
von unserem Kirchengesetz ausgenommen; jhre
Ehen sind giiltig, ob sie nun nur rein zivil oder auch

* kirchlich getraut werden, sofern sie nicht anderweitig
mit einem nach dem Naturrecht trennenden Ehehin-
dernis behaftet sind.« (40

Die Praxis

In vielen Féllen wird die Trauung in Verbindung mit einer
Messe und dem Segen vollzogen. Zur eigentlichen Trauung
erscheinen die Brautleute mit zwei Zeugen vor dem
Priester. Nachdem die Brautleute einander nach Form und
Vorschrift der Kirche als rechtmaBige Ehegatten ange-
nommen haben, wird die Ehe von dem Priester mit fol-
genden oder dhnlichen Worten gesegnet:

» Den Ehebund, den Sie in Gott geschlossen, erkliire
ich giiltig vor der Kirche und segne ihn im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.’ Bei
diesen Worten macht der Priester das Kreuzzeichen
iiber die Brautleute und besprengt sie mit Weih-
wasser,“ (4D

Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also, daB die Ehe
— als Sakrament von Christus eingesetzt worden sei,
— in den Rechtsbereich der Kirche gehért,

— durch besondere Hindernisse fiir unerlaubt oder un-
giltig erkldrt werden kann,

— die gegenseitige Heiligung fordert,
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— das Gottesvolk mehrt und die Frau durch die Mutter-
schaft ihr Heil erlangt.

Was lehrt die Bibel?

1. ‘Ist die Ehe als Sakrament von Christus eingesetzt
worden?

Es gibt keine Bibelstelle, die ein solches Dogma stiitzt. Die
einzige Bibelstelle, auf die man sich beruft, ist Eph. 5,32.
Der ehemalige Priester H.J. Hegger schreibt dazu:

,Paulus will die tiefe Einheit, die zwischen Christus
und seiner Gemeinde besteht, durch das Bild der Ehe
verdeutlichen. Aber Christus hat so oft Begeben-
heiten aus dem alltiglichen Leben benutzt, um da-
durch seine Lehre fiir die einfachen Menschen ver-
standlicher zu machen. Denken Sie z.B. an das
bekannte Gleichnis vom Sdiemann. Dadurch aber hat
er das Siden von Weizenkdrnern auf den Acker noch
nicht zu einem Sakrament erhoben. (42

2. Gehort die Ehe in den Rechtsbereich der Kirche?

Auch davon lesen wir in der Bibel nichts. Sowoh! im AT
wie im NT werden keine Anweisungen fiir eine jiidische
oder kirchliche Trauung gegeben.

Die Bibel warnt sehr deutlich vor einem ,,ungleichen Joch*
(2. Kor. 6,14), also vor einer Ehe mit einem Ungléubigen,
gibt aber keiner Gemeinde das Recht, eine Ehe zu
schlieBen oder fiir ungiiltig zu erkliren.

Gott hat die Obrigkeit zur Wahrung der Ordnung als
,Gottes Dienerin“ (Rom. 13,4) eingesetzt. Wer sich der
Obrigkeit widersetzt, widersteht der Anordnung Gottes, es
sei denn, daB die Obrigkeit etwas verlangt, was ausdriick-
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lich gegen Gottes Anweisungen steht, so dal man Gott
mehr als den Menschen gehorchen muf (Apg. 5,29). Wenn
daher Brautieute vor dem Standesbeamten als Vertreter
der Obrigkeit und vor weiteren Zeugen einander ver-
sprechen, die Ehe einzugehen und die Trene zu halten, ist
keine weitere kirchliche Trauung nétig. Die Ehe ist bereits
vor Gott und Menschen geschlossen worden. Wenn
Christen heiraten, werden natiirlich die Mitchristen Anteil
an der Hochzeit nehmen, und es ist sicher kein schlechter
Brauch, wenn im Rahmen der Gemeinde eine Hochzeits-
feter durchgefiihrt wird, verbunden mit einer Ansprache
und mit Gebeten fiir die Eheleute.

Welche Konsequenzen mit dieser Lehre der rom.-kath.
Kirche verbunden sind, zeigen zahlreiche tragische Bei-
spiele der Vergangenheit.

Der ehemalige Priester L. Vogel schildert in einem seiner
Biicher einen Katholiken, der eine Protestantin heiratete.
Die Ehe war harmonisch, die Kinder wurden protestan-
tisch erzogen. Nach 38 gliicklichen Ehejahren starb die
Frau. Etwa sechs Jahre spiiter wiinschte der Witwer eine
Katholikin zu heiraten. Fiir sie kam natiirlich nur eine
katholische Trauung in Frage und so war der Mann gezwun-
gen, seine vorherige 38jahrige Ehe als Konkubinat anzu-
sehen und seine Kinder als unehelich zu bezeichnen. ¢¥

3. Meirt die Ehe das Gottesvolk?

Dalaut rém.-kath. Lehre die Wiedergeburt durch die Taufe
geschieht, kann sich die katholische Kirche nur durch zahl-
reiche Geburten oder Ubertritte vermehren. Hier liegt
sicher eine der Ursachen fiir die konsequente Ablehnung
der Empfangnisverhiitung.

Die Bibel lehrt dagegen deutlich, daB nur durch eine
bewuBte Umkehr (Bekehrung) zu Gott und durch den
Glauben an den Herrn Jesus ein Mensch zur Wiedergeburt
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kommt und damit ein Kind Gottes und Glied der Kirche
wird (Joh. 3,1-21; Apg. 2,41). Daf die Frau ihr Heil durch
Kindergebiren wirkt, leitet die rém.-kath. Kirche aus 1.
Tim. 2,15 ab. Dort ist aber nicht die Rede von der ewigen
Errettung, sondern von der zeitlichen Rettung (Hilfe) ,,in
Kindesnoten®, also bei der Geburt. Einer gottesfilirchtigen
Frau wird an dieser Stelle die praktische Durchhilfe
{Rettung) Gottes bei der Geburt verheifien.

Die Lehren der rém.-kath. Kirche aiber die Ehe zeigen also
deutlich, daB der zunachst biblisch-orthodox scheinende
Standpunkt zur Frage der Ehe und der Ehescheidung rela-
tiviert wird durch unbiblische Sonderlehren, die es moglich
machen, von Gott anerkannte Ehen als nichtig und ungiil-
tig zu erkldren.
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12. Der Papst —

wFihrer, Vater und Lehrer aller
Christen“?

Es ist schon eigenartig, daB das eifrig gefeierte und viel dis-
kutierte ,Lutherjahr 1983 damit ausklang, daB Papst Jo-
hannes Paul II. am 11.12.1983 in der evangelisch-lutheri-
schen Kirche in Rom predigte und dazu noch von dem luthe-
rischen Dekan Meyer mit ,Heiligkeit* angeredet wurde.

Der Ratsvorsitzende der EKD, D. Eduard Lohse, ging
noch einen Schritt weiter und begann seinen Brief an den
Papst mit folgender Anrede: ,Eure Heiligkeit, lieber
Bruder in Christus!“ und wertete die oben geschilderte
Predigt des Papstes so:

»Manche haben einen Hohepunkt des Luther-Jahres im
Besuch des Bischofs von Rom in der evangelisch-lutheri-
schen Kirche in Rom am dritten Sonntag im Advent
gesehen. Zum ersten Mal stand ein Bischof von Rom am
Altar und auf der Kanzel einer lutherischen Kirche. Das
Vorbild, das Sie gegeben haben, und Ihr Wort von der ‘Soli-
daritdt aller Christen des Advents’, moge Nachfolger und
reiche Frucht finden!® ¢4

Die Lehre der rém.-kath. Kirche iiber das
Amt des Papstes

Aus der Vielfalt der Dogmen und Urkunden méchte ich
einige herausgreifen, die besonders herausfordernd sind:

»Dem rémischen Papst sich zu unterwerfen, ist fiir alle

Menschen unbedingt zum Heile notwendig: das erkl-

rent, behaupten, bestimmen und verkiindigen Wir.“
(Bulle Papst Bonifaz VIII., 1302)
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»Wir bestimmen, daB der Heilige Apostolische Stuhl
und der romische Bischof den Vorrang {iber den gan-
zen Erdkreis innehat, weiter, daBl dieser romische Bi-
schof Nachfolger des Heiligen Petrus, des Apostelfiir-
sten, wahrer Stellvertreter Christi, Haupt der gesam-
ten Kirche und Vater und Lehrer aller Christen ist.”
(Konzil zu Florenz, 1438-1445)

Das nun folgende Unfehlbarkeitsdogma, welches am
18.7.1870 — es war das Ende des 1. Vatikanischen Konzils
unter Papst Pius 1X. — proklamiert wurde, kam unter
eigenartigen Umstinden zustande. Ein groBer Teil der in
Rom versammelten Bischéfe war nicht bereit, diesem
Dogma zuzustimmen. Der groBte Sturm brach aus, als
Bischof J.G. StoBmayer in der Konzils-Aula behauptete,
daB es auch unter den Protestanten manche gebe, die Jesus
liebten. Als er dann auch noch die Moglichkeit bestritt,
dogmatische Probleme durch Mehrheitsbeschlufl der
Bischofe zu entscheiden, begrub ihn die Mehrheit unter
threm Lirm. Manche schrieen: ,,Er ist Luzifer. Anathema,
Anathemal!® Wieder andere: ,,Er ist ein zweiter Luther,
laBt ihn hinausjagen!” Pius IX. hielt Bischof Stofmayer fiir
einen ,Schurken“, der ,nach Rom gekommen sei, um
Altar gegen Altar zu errichten“.

Vor der Verkiindigung des Dogmas reisten viele Bischofe
von Rom ab, um sich vor einer Entscheidung zu driicken.
FEine Minderheit blieb zuriick, um mit verzweifelter
Anstrengung den Papst zum Einlenken zu bewegen. Als
das Dogma verkiindet wurde, blicben etwa 20 % der
urspriinglichen Teilnehmerzahl der Konzilsession fern.
Wihrend die Unfehlbarkeit des Papstes proklamiert
wurde, ging ein gewaltiges Gewitter itber St. Peter nieder,
welches von den einen als ein Ausdruck des Zornes Gottes
und von den anderen als ein Zeichen seines Wohlgefallens
gedeutet wurde.

»Wer daher sagt, der heilige Apostel Petrus sei nicht
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von Christus, dem Herrn, zum Fiirsten aller Apostel
und zum sichtbaren Haupt der ganzen streitenden
Kirche aufgestellt worden oder er habe nur einen
Vorrang der Ehre und nicht den Vorrang der wahren
und eigentlichen Rechtsbefugnis von unserem Herrn
Jesus Christus direkt und unmittelbar erhalten, der
sel ausgeschlossen.

Wir lehren und erklidren demmach: die romische
Kirche besitzt nach der Anordnung des Herrn den
Vorrang der ordentlichen Gewalt iiber alle andern
Kirchen . . .

Durch Bewahrung dieser Einheit mit dem rémischen
Bischof in der Gemeinschaft und im Bekenntnis des-
selben Glaubens ist so die Kirche Christi eine Herde
unter einem obersten Hirten. Das ist die Lehre der
katholischen Wahrheit, von der niemand abweichen
kann, ohne Schaden zu leiden an seinem (lauben
und an seinem Heil.

Weil der romische Bischof durch das géttliche Recht
des apostolischen Vorrangs an der Spitze der
gesamten Kirche steht, lehren und erkliren wir auch:
der rémische Bischof ist der oberste Richter aller Gliu-
bigen, und man kann in allen Streitsachen, die kirch-
licher Untersuchung zustehen, an dieses Gericht
Berufung einlegen. Uber das Urteil des Apostoli-
schen Stuhls jedoch darf niemand aufs neue ver-
handeln, da es keine hohere Amtsgewalt gibt, und
niemandem ist es erlaubt, iiber dieses Gericht zu
richten.

Diese Gnadengabe der Wahrheit und des nie versa-
genden Glaubens ist dem Petrus und seinen Nach-
folgern auf diesem Stuhl von Gott verlichen worden,
auf daB sie ihr erhabenes Amt zum Heil aller
ausiiben, daB die gesamte Herde Christi durch sie von
der vergiftcten Speise des Irrtums ferngehalten und
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mit der Speise der himmlischen Lehre geniihrt werde,
daB jede Gelegenheit zur Spaltung beseitigt werde,
die ganze Kirche einig erhalten bleibe und, gestiitzt
auf ihre Grundfeste, stark dastehe gegen die Tore der
Unterwelt.

Da es aber gerade in dieser Zeit, wo die heilbrin-
gende Wirksamkeit des apostolischen Amts so
dringend erfordert ist, nicht wenige gibt, die seiner
Amtsgewalt entgegenarbeiten, halten wir es fiir unbe-
dingt notwendig, den Vorzug, den der Einzigge-
borene Sohn Gottes mit dem hochsten Hirtenamt zu
verbinden sich gewitrdigt hat, feierlich zu erkliren:

Wenn der rémische Bischof in hochster Lehrgewalt
(ex cathedra) spricht, das heilit, wenn er seines Amts
als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in
hochster, apostolischer Amtsgewalt endgiiltig ent-
scheidet, eine Lehre itber Glauben oder Sitten sei von
der ganzen Kirche festzuhalten, so besitzt er auf-
grund des géttlichen Beistandes, der ihm im heiligen
Petrus verheiBen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der
gottliche Erioser seine Kirche bei endgiiltigen Ent-
scheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausge-
riistet haben wollte. Diese endgiiltigen Entschei-
dungen des romischen Bischofs sind daher aus sich
und nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche unab-
dnderlich.

Wenn sich jemand — was Gott verhiite — heraus-
nehmen sollte, dieser unserer endgilltigen Ent-
scheidung zu widersprechen, so sei er ausge-
schlossen.

(1. Vatikanische Konzil, 1870)

Auch das 2. Vatikanische Konzil hat sich ausdriicklich
hinter das Unfehlbarkeitsdogma von 1870 gestelit:

. Diese Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vati-
kanischen Konzils fort und lehrt und erklirt feierlich
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mit ihm, daB der ewige Hirt Jesus Christus die heilige
Kirche gebaut hat, indem er die Apostel sandte, wie
er selbst gesandt war vom Vater (vgl. Joh. 20,21). Er
wollte, daB deren Nachfolger, das heit die Bischofe,
in seiner Kirche bis zur Vollendung der Weltzeit
Hirten sein sollten. Damit aber der Episkopat selbst
einer und ungeteilt sei, hat er den heiligen Petrus an
die Spitze der iibrigen Apostel gestellt und in ihm ein
immerwihrendes und sichtbares Prinzip und Fun-
dament der Glaubenseinheit und der Gemeinschaft
eingesetzt. Diese Lehre iiber Einrichtung, Dauer,
Gewalt und Sinn des dem Bischof von Rom zukom-
menden heiligen Primates sowie iiber dessen unfehl-
bares Lehramt legt die Heilige Synode abermals allen
Glaubigen fest zu glauben vor. Das damals Begon-
nene fortfiihrend, hat sie sich entschlossen, nun die
Lehre von den Bischofen, den Nachfolgern der
Apostel, die mit dem Nachfolger Petri, dem Stellver-
treter Christi und sichtbaren Haupt der ganzen
Kirche zusammen das Haus des lebendigen Gottes
leiten, vor allen zu bekennen und zu erkliren.*

(2. Vatikanische Konzil, 1964)

Zusammenfassung

Mit diesen Aussagen lehrt also die rom.-kath. Kirche, daB
der Papst

matellvertreter Christi®,
»Haupt der gesamten Kirche*,
. vater und Lehrer aller Christen®,

~oberster Richter aller Glaubigen“ und ,,unfehlbar® ist,
wenn er ,.ex cathedra® spricht.

Wer diese Dogmen nicht anerkennt oder davon abweicht,
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— ist ausgeschlossen,
— leidet Schaden an seinem Glauben und seinem Heil.

Kurz: Jeder, der sich nicht dem Papst unterwirft, schlieBt
sich nach dieser Lehre vom Heil aus, geht also ewig ver-
loren.

Was lehrt die Bibel?

1. Wer ist nach der Heiligen Schrift ,,Stellvertreter Christi®
auf Erden?

In einem gewissen Sinn kénnte man von dem Heiligen
Geist als dem Stellvertreter Christi auf Erden reden.

. . . und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen
anderen Sachwalter (Fiirsprecher) geben, daf3 er bei euch sei in
Ewigkeit” (Joh. 14,16).

LEs ist euch niitzlich, daf$ ich weggehe, denn wenn ich nicht
weggehe, wird der Sachwalter nicht zu euch kommen; wenn ich
aber hingehe, werde ich ihn zu euch senden” (Joh. 16,7).

Der Heilige Geist ist der Sachwalter oder Fiirsprecher, der
nach der Himmelfahrt Jesu vom Vater und dem Herrn
Jesus auf die Erde gesandt wurde.

Er hat die Aufgabe, die Weit zu {iberfithren von

— Sinde,

— Gerechtigkeit

— und Gericht (Joh. 16,8-11).

Die Gliubigen wird er

— in die ganze Wahrheit leiten (Joh. 16,13)

— und ihnen die Herrlichkeiten Jesu zeigen (Joh. 16,14).

Da der Heilige Geist in der Gemeinde und in jedem Glau-
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bigen wohnt (1. Kor. 3,16; 6,19), ist jeder Christ ein Bot-
schafter, Gesandter oder Stellvertreter Christi {vgl. 2. Kor.
5,20).

Der Herr Jesus wird also auf der Erde vertreten durch
— den Heiligen Geist,
— durch Seine Gemeinde,

— durch jeden Glaubigen.

2. Wen bezeichnet die Heilige Schrift als ,,Haupt der
ganzen Kirche®?

Die Bibel kennt nur ein Haupt der Kirche und das ist
JESUS CHRISTUS.

e - - und hat alles seinen Fiiffen unterworfen und ihn (Christus)
als Haupt tiber alles der Versammiung gegeben (Eph. 1,22).

w + -« Wie auch der Christus das Houpt der Versammiung ist; er
ist des Leibes Heiland" (Eph. 5,23).

»Und er ist das Haupt des Leibes, der Versammiung" (Kol.
1,18).

3. Wen bezeichnet die Heilige Schrift als ,,Vater und
ssLehrer” aller Christen?

Zwei von den vielen Stelien, die Gott als den Vater aller
Glaubigen bezeichnen:

WIch fakre auf zu meinem Vater und eurem Vater, und zu metnem
Gott und eurem Gour“ (Joh. 20,17).

.Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater (Kol. 1,2).
Gott hat uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt (Jak.
1,18), wir sind nun Kinder Gottes (1. Joh. 3,1-2), haben den
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Geist der Sohnschaft empfangen (Rém. 8,15) und kdnnen
zu Gott ,Abba, Vater” (Gal. 4,6) sagen.

Bereits in Matth. 23,9 hat der Herr den Jiingern geboten,
niemanden auf der Erde ,euren Vater” zu nennen, ,denn
einer ist euer Vater, der in den Himwmeln ist”.

Lehrer der Christen ist der Heilige Geist, der uns ,jin di¢
ganze Wahrheit leiter (Joh. 16,13) und ,alles lehrt” (Joh.
14,26). AuBerdem hat der Herr Seiner Versammlung
Lehrer gegeben, die, geleitet vom Heiligen Geist, das
Wort der Wahrheit recht teilen” (2. Tim. 2,15}

4. Wen bezeichnet die Heilige Schrift als ,,Richter aller
Glidubigen“?

,.Und er hat uns befohlen zu predigen und ernstlich zu bezeugen,
daf3 er (Christus) der von Gott verordnete Richter der Leben-
diger und der Toten ist” (Apg. 10.42).

Einer ist der Gesetzgeber und Richier, der zu erretten und zu
verderben vermag® (Jak. 4,12; vgl. 2. Tim. 4.8; Hebr. 12,23).

Die rom.-kath. Lehre, daB der Papst ,oberster Richter
aller Glaubigen* sei, leugnet die alleinige Autoritdt Gottes
als Richter aller Menschen und setzt einen siindigen Men-
schen an die Stelle Gottes!

Wenn schlieBlich die rom.-kath. Kirche lehrt, dafl die
Unterwerfung unter den Papst heilsnotwendig ist, versteht
man, daB Martin Luther ausrief:

.. - . 50 soll niemand daran zweifeln, der Papst sei Gottes
Feind, Christi Verfolger, der Christenheit Zerstdrer und
der rechte Antichrist!“

(Schrift wider die Bulle des Antichristen)
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13. Maria —
Begnadigte oder ,,Mittlerin der Gnade“?

Bei der Behandlung der rom.-kath. Lehre iiber Maria
mdchte ich nicht auf den heidnischen Hintergrund des
Marienkultes eingehen (Himmelskonigin der Babylonier,
Isis und Osiris der Agypter usw.). Wer sich dafiir interes-
siert, sollte das Werk von A. Hislop ., The two Babylons*
lesen oder die kleinere Schrift von A. Liischer ,Babylon,
Weihnachten, Ostern®.

Auch geht es mir hier nicht urn die zahlreichen , Mariener
scheinungen® in Lourdes, Fatima usw., die meiner Uber
zeugung nach okkulten Ursprungs sind, noch um die
besondere’ Beziehung des jetzigen Papstes zu Maria.
Bekanntlich wihlte Johannes Paul II. als Motto die Worte
»totus tuus®, d. h. ,ganz der deine“ (ganz Maria ergeben).

Ich mochte mich auf einige wichtige rom.-kath. Lehrur-
kunden und Dokumente zur Mariologie beschrinken.

Im Laufe der Jahrhunderte haben sich eine Anzahl Tite] fiir
Maria angesammelt, die einen Eindruck von der groBen Be-
deutung Marias fiir die rom.-kath. Kirche geben: ,Schlan-
genzertreterin®, , Mittlerin zum Mittler®, »~Gottesgebiire-
rin®, ,Gottesmutter”, ,Mutter der Kirche“, , Mutter der
Barmherzigkeit“, ,Mutter und Konigin derWelt*, HFlirspre-
cherin®, , Mittlerin der Gnade“, »Himmelskénigin® usw.

Bereits im Jahr 534 entschied Papst JohannesII.: , Die glor-
reiche, heilige, immerwihrende J ungfrau Maria ist im
eigentlichen und wahren Sinne Gottesmutter.* ¢¢)

649 wurde auf der rémischen Kirchenversammlung unter
Papst Martin entschieden:

»Wer nicht mit den heiligen Viitern im eigentlichen
und wahren Sinne die heilige und immer jungfriufiche
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und unbefleckte Maria als Gottesgebdrerin bekennt, da
sie eigentlich und wahrhaftig das gottliche Wort
selbst, das vom Vater vor aller Zeit gezeugte, in den
letzten Zeiten, ohne Samen, vom Heiligen Geiste
empfangen und unversehrt geboren hat, indem
unverletzt blieb ihre Jungfrauschaft auch nach der
Geburt: der sei verworfen.* ©7)

wurde das Dogma von der ,unbefleckten Emp-
fangnis“ durch Papst Pius IX. als unfehlbar erklért.
Der Inhalt dieser Erklirung sagt aus, dafl Maria
keinen Augenblick ihres Daseins unter der Herr-
schaft der Siinde gestanden habe und damit die
einzige Ausnahme vom Gesetz der Siinde (sog. ,,Erb-
siinde*) darstellt.

Zur Ehre der Heiligen und ungeteilten Dreifal-
tigkeit, zur Zierde und Verherrlichung der jungfriu-
lichen Gottesgebirerin, zur Erhohung des katholi-
schen Glaubens und zum Wachstum der christlichen
Religion erkldren, verkiinden und bestimmen Wir in
Vollmacht unseres Herrn Jesus Christus, der seligen
Apostel Petrus und Paulus und in Unserer eigenen:

Die Lehre, daf die seligste Jungfrau Maria im ersten
Augenblick ihrer Empfingnis durch einzigartiges
Gnadengeschenk und Vorrecht des allméchtigen
Gottes, im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu,
des Erlosers des Menschengeschlechts, von jedem
Fehl der Erbsiinde rein bewahrt blieb, ist von Gott geof-
fenbart und deshalb von allen Gliubigen fest und
standhaft zu glauben.

Wenn sich deshalb jemand, was Gott verhiite,
anmaBt, anders zu denken, als es von Uns bestimmt
wurde, so soll er klar wissen, daB er durch eigenen
Urteilsspruch verurteilt ist, daB er an seinem
Glauben Schiffbruch litt und von der Einheit der
Kirche abfiel, ferner, daB er sich ohne weiteres die
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rechtlich festgesetzten Strafen zuzieht, wenn er in
Wort oder Schrift oder sonstwie seine Auffassung
suBerlich kundzugeben wagt.« (“48)

richtete Papst Leo XIII. ein Rundschreiben an die
Katholiken, das die Mittlerschaft Marias behandelt:

»Wenn wir betend zu Maria fliehen, so flichen wir zur
Mutter der Barmherzigkeit. Sie ist ja so gegen uns
gesinnt, daB sic uns sogleich und gern in jeder Not,
die uns driickt, besonders wenn es um unser ewiges Heil
geht, Hilfe bringt, auch wenn wir sie gar nicht anrufen,
und daB sie uns aus dem Schatz der Gnade beschenkt,
mit der sie von Anbeginn ihres Daseins iiberreich von
Gott beschenkt wurde, damit sie seine wiirdige
Mutter werde. Denn durch diese Gnadenfiille, den
herrlichsten aller Vorziige der Jungfrau, steht sie
hoch iiber allen Ordnungen der Engel und Menschen
und ist allein von allen Christus am n#chsten. ‘Denn
es ist etwas groBes in jedem Heiligen, wenn er so viel
Gnade besitzt, daf} sie ausreicht fiir das Heil vieler.
Das GroBte aber wire, so viel Gnade zu besitzen,
daB sie ausreichte fiir das Heil aller Menschen auf
Erden. So ist es in Christus und der seligen Jungfrau.’
(Thomas von Aquin).« ¢

begriindete Papst Pius X1I. die Bedeutungund ,, Gna-
denfiille” Marias fiir das Heil der Menschen so:

»Sic hat, frei von jeder personlichen oder erblichen
Verschuldung und immer mijt jhrem Sohn aufs
innigste verbunden, Ihn auf Golgatha zusammen mit
dem génzlichen Opfer ihrer Mutterrechte und ifrer Mutter-
liebe dem Ewigen Vater dargebracht als neue Eva fiir alle
Kinder Adams, die von dessen traurigem Fall ent-
stellt waren. So ward sie, schon zuvor Mutter unseres
Hauptes dem Leibe nach, nun auch aufgrund eines
neuen Titels des Leids und der Ehre im Geiste Mutter
aller seiner Glieder. Sie war es, die durch ihre michti ge
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Fiirbitte erlangte, daB der schon am Kreuz geschenk-
te Geist des gottlichen Erlosers am Pfingsttag der
neugeborenen Kirche in wunderbaren Gaben ge-
spendet wurde. Sie hat endlich dadurch, daB sie ihr
namenloses Leid tapfer und vertrauensvoll trug,
mehr als alle Christglaubigen zusammen, als wahre
Konigin der Mirtyrer ‘erginzt, was an den Leiden
Christi noch fehlt . . . fiir seinen Leib, die Kirche™
{(Kol. 1,24). &0

verkiindete Papst Pius XII. das Dogma von der leib-
lichen Aufnahme Marias in den Himmel. Bei dieser

“Gelegenheit betete er: ,,Wir glauben in der ganzen

Glut unseres Herzens, daB du mit Leib und Seele
giorreich in den Himmel aufgenommen bist.*

Die theologische Begriindung dieser Lehre ist ver-
bliiffend:

,,Weil nun unser Erléser der Sohn Marias ist, muBte
er, der vollkommenste Beobachter des Gesetzes, in
der Tat wie den Vater, so auch seine liebe Mutter
ehren. Da er ihr die groBe Ehre erweisen konnte, sie
vor der Verwesung des Todes zu bewahren, muf3 man
also glauben, daB er es wirklich getan hat.* ©!

Weiter wird erklart:

,Nachdem Wir nun immer wieder instindig zu Gott
gefleht und den Geist der Wahrheit angerufen haben,
verkiinden, erkliren und definieren Wir zur Verherr-
lichung des allmichtigen Gottes, dessen ganz beson-
deres Wohlwollen iiber der Jungfrau Maria gewaltet
hat, zur Ehre seines Sohnes, des unsterblichen
Konigs der Ewigkeit, des Siegers iiber Siinde und
Tod, zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen
Gottesmutter, zur Freude und zum Jubel der ganzen
Kirche, in Kraft der Vollmacht unseres Herrn Jesus
Christus, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und
Unserer eigenen Vollmacht: Es ist eine von Gott ge-



offenbarte Glaubenswahrheit, daB die unbefleckte,
immer jungfrauliche Gottesmutter Maria nach Voli-
endung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele
zur hitnmilischen Herrlichkeit aufeenommen worden ist.

Wenn daher, was Gott verhiite, jemand diese
Wahrheit, die von Uns definiert worden ist, zu
leugnen oder bewufit in Zweifel zu ziehen wagt, so
soll er wissen, daB er vollstindig vom géttlichen und
katholischen Glauben abgefallen ist.« 2

1954 wurde auf dem Katholikentag in Fulda Deutschland
von Kardinal Frings dem ,unbefleckten Herzen“
Marias geweiht; 25 Jahre spiter wurde diese Weihe
in Fulda wiederholt und die ,Motter Gottes”
gebeten, ,,wieder Deutschlands milde Ké&nigin wie in
der Viter Zeiten* zu werden.

Bereits 1952 weihte Papst Pius XIH. die ganze Welt dem
wunbefleckten Herz der Maria®.

Zusammenfassung

Die rém.-kath. Kirche lehrt also:
— Maria war zeitlebens ohne Siinde,
— Maria ist die ,,immer jungfriuliche Gottesgebirerin®,

— Maria ist leibhaftig in den Himmel aufgenommen
worden

— sieist , ,Mutter der Kirche* und , Mittlerin zum Mittler*.

Wer diese Dogmen nicht anerkennt, ist nach rém.-kath.
Lehre vom géttlichen und kath. Glauben abgefallen, hat
im Glauben Schiffbruch erlitten und hat sich die rechtlich
festgesetzten Strafen zugezogen.
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Was lehrt die Bibel?
1. War Maria ohne Siinde?

Maria wird ,Begnadigte” oder ,gesegnet unter den Frauen™
(Luk. 1,28) genannt, womit deutlich wird, dal sie der
Gnade und des Segens bedurfte. Sie selbst nennt Gott
ihren ,,Heiland“ {(Luk. 1,47) und spricht damit ihre eigene
Erlésungsbediirftigkeit aus.

Die Bibel lehrt eindeutig:
— alle haben gesiindigt” (Rom. 3,23)
— da ist kein Gerechter, auch nicht einer” (Rom. 3,10)

— | da ist keiner, der Gutes tue, da ist auch nicht einer” (R6m.
3,12)

— der Tod ist zu allen Menschen durchgedrungen, weil alle
gestindigt haben (Rom. 5,12).

Die Lehre der Siindlosigkeit Marias ist eine Erfindung der
rom.-kath. Kirche, die im deutlichen Gegensatz zu den
Lehren der Bibel iiber die Verlorenheit aller Menschen
steht. Gott hiitte nicht den Einen, Der ohne Siinde war,
keine Siinde kannte und keine Siinde tat, unseren Herrn
Jesus als Opfer und Lésegeld hingegeben, wenn ¢s einen
Menschen gegeben hiitte, der die Siindlosigkeit, als Voraus-
setzung fiir die Stellvertretung und Erlosung, besessen
hiitte.

Die [rrlehre von der Siindlosigkeit Marias muf3te aber anf-
gestellt werden, um eine Grundlage fiir alle weiteren
Mariendogmen zu schaffen.

2. Ist Maria die ,,immer jungfriuliche Gottesgebirerin®?
Das NT zeigt eindeutig, dal Maria nach der Geburt
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Jesu weitere Sohne und Téchter geboren hat (vgl. auch
Matth. 1,24-25).

It dieser nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria, und ein
Bruder des Jakobus und Joses und Judas und Simon? und sind
nicht seine Schwestern hier bei uns?* (Mark. 6,3).

w - - siche, da standen seine Mutter und seine Briider draufien
und suchten ihn zu sprechen” (Matth. 12,46).

w - - denn auch seine Briider glaubten nicht an ihn (Joh. 7.5).

..Diese alle verharrten einmiitig im Gebet mit etlichen Frauen und
Maria, der Mutter Jesu, und mit seinen Briidern™ (Apg. 1,14).

HAch sah aber keinen anderen Apostel, aufler Jakobus, den
Bruder des Herrn" (Gal. 1,19).

Was den Titel ,,Gottesgebirerin® oder ,Mutter Gottes®
betrifft, so gibt es ebenfalls keine Steile im NT, wo Maria
so bezeichnet wird. Alle Stellen, wo Maria in Verbindung
mit Jesus genannt wird, berichten ausschlieBlich von der
»Mutter Jesu” (Joh. 2,2; 19,25; Apg. 1,14).

Es ist auch sicher nicht ohne Bedeutung, daB der Herr an
keiner Stelle Maria mit ,,Mutter” anredet, sondern immer
‘mit ,,.Frau“ (Joh. 2,4; 19,26).

Besonders Joh. 19,26 macht deutlich, daf3 Maria in keiner
Weise unter den Glaubigen eine Bevorzugung hat:

wAls nun Jesus die Mutter sah und den Jiinger, weichen er liebte,
dabeistehen, spricht er zu seiner Mutter: Frau, siehe dein Sohn!
Dann spricht er zu dem Jiinger: Siche, deine Mutter!*

Es scheint, als wollte der Herr mit diesen Worten jeder
Marienverehrung vorbeugen. Alle natiirlichen, mensch-
lichen Beziehungen sind durch die neue Schopfung ver-
&ndert worden.

wDaher kennen wir von nun an niemand nach dem Fleische;
wenn wir aber auch Christus nach dem Fleische gekannt haben,
s0 kennen wir ihn doch jetzt nichr mehr also” (2. Kor. 5,16).
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3. Ist Maria leibhaftig in den Himmel aufgenommen
worden?

Dieses jiingste Mariendogma ist, wie die iibrigen, eine
unbiblische Lehre, die keinerlei Belege in der Bibel findet,
sondern Ergebnis einer Philosophie ist.

Uber den Tod der Maria schweigt das NT ebenso wie iiber
den Tod der meisten Apostel. Die einzigen Personen, die
nicht durch den Tod gegangen sind, werden in der Heiligen
Schrift ausdriicklich erwihnt: Henoch (Hebr. 11,5) und
Elia (2. Kon. 2,11).

Maria ist wie alle iibrigen Gliubigen gestorben, um im
Paradies mit allen Erlésten bei Christus zu sein (Phil. 1,23).

4, Ist Maria ,,Mutter der Kirche” und ,,Mittlerin zum
Mittler«?

Diese Dogmen machen deutlich, dafi Maria zum Abgott
der Katholiken geworden ist und an die Stelle unseres
Herrn Jesus geriickt wird.

Die rém.-kath. Kirche lehrt, dafl Jesus seiner Mutter keine
Bitte abschlagen wiirde und sie deswegen als , Fiirspre-
cherin® oder ,,Mittlerin® anzubeten sei. Sie lehrt, daB der
Herr uns zu hoch und zu fern sei und wir deshalb einer mit-
fiithlenden, weiblichen Person bediirfen, die Fiirsprache fiir
uns einlegt.

Im Gegensatz zu diesen Lehren weif jeder Bibelleser, daf
Maria von Jesus sehr deutlich und bestimmt zurechtge-
wiesen wurde, als sie versuchte, auf Seinen Dienst Einflul
zu nehmen.

Was habe ich mit dir zu schaffen, Frau?* (Joh. 2,4).

wUnd es sprach einer zu ihm: Siehe, deine Mutter und deine
Briider stehen draufen und suchen dich zu sprechen. Er aber
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antwortete und sprach zu dem, der es ithm sagte: Wer ist meine
Mutter, und wer sind meine Briider? . . . wer irgend den Willen
metnes Vaters wn wird, der in den Himmeln ist, derselbe ist mein
Bruder und meine Schwester und meine Mutter (Matth.
12,48-50).

Die Bibel lehrt eindeutig:
- Mittler ist allein Jesus Christus (1. Tim. 2,5)

— Fiursprecher ist allein Jesus Christus (Rom. 8.34; 1.
Joh. 2,1)

Dieser Fiirsprecher wird in Hebr. 2,17 und 4,15 als einer
beschrieben, der voller Barmherzigkeit und Mitgefiihl ist.

J.N. Darby, ein chemaliger anglikanischer Priester,
schreibt sehr treffend dazu:

»Ist Marias Herz denn empfindsamer und herablassender,
als das Herz Dessen es war, welcher sich vom Himmel bis
zu uns herab erniedrigte, um uns von Seiner Liebe zu iiber-
zeugen? . . . O nein, ich ziehe Sein eigenes Herz vor; ich
habe gesehen und gelernt, wie sich dieses Herz in Seinem
Leben hienieden zeigte. Ich kann mich Ihm anvertrauen,
mehr als irgendeinem anderen, wer es auch sein moge. Nur
aus Seinem Herzen ist das Lebensblut fiir mich vergossen
worden. [ch vertraue Seiner Giite mehr als der Giite einer
Maria und aller Heiligen, mégen diese in ihrem Bereich
noch so gesegnet gewesen sein!

Nein, die Lehre von den vielen Mittlern und von der
Jungfrau Maria, als der einen, durch deren Herz ich Jesus
zu nahen habe, ist Unglaube gegeniiber der Gnade Christi:
sie verleugnet Seine Herrlichkeit als die des mitfithlenden
Hohenpriesters, * 5%

Wir sehen also deutlich, daf§ diese schriftwidrigen Marien-
dogmen das Vertrauen zu unserem Herrn Jesus zerstdren.
Sie erheben ein siindiges Geschopf und erniedrigen den
Schopfer.
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14. Nach dem Tod —

im ,,Fegfeuer* oder ,,bei Christus“?

Bevor wir die Lehre der rém.-kath. Kirche iiber das ~reg-
feuer” oder den ,Reinigungsort™ untersuchen, méchte ich
noch cinmal in Erinnerung rufen, was die rém.-kath.
Kirche tiber Siinde, Bufie und AblaB lehrt.

Durch die BuBe (Beichte) wird die Schuld der Siinde ausge-
loscht, so daB kein Grund mehr vorhanden ist, wegen
dieser Siinde die ewige Strafe, die Verdammnis, zu be-
fizrchten.

Die ,zeitliche Siindenstrafe* fiir die begangene und ge-
beichtete Siinde muB jedoch nach rém.-kath. Lehre in
diesem Leben durch gute Werke, oder aber im Fegfeuer
durch Qualen, abgebiilt werden.

Die Bufe bewirkt nach dieser Auffassung also nicht eine
vollige Vergebung, sondern zieht eine zeitliche Strafe fiir
die Siinde nach sich.

Stirbt nun ein Katholik, so hat er noch den Rest zeitlicher
Siindenstrafen im , Fegfeuer” zu tilgen. Diese Zeit kann
verkirzt werden, wenn lebende Gliubige durch »gute
Werke*”, Frommigkeitsiibbungen usw. ihre Verdienste den
»armen Seelen® zuwenden.

»Erleuchtet vom Heiligen Geiste, schopfend aus der
Heiligen Schrift und der alten Uberlieferung der
Viter, hat die katholische Kirche auf den heiligen
Konzilien und zuletzt auf dieser Allgemeinen Ver-
sammlung gelehrt: Es gibt einen Reinigungsort, und
die dort festgehaltenen Seelen finden eine Hilfe in
den Fiirbitten der Glaubigen, vor allem aber in dem
Gott wohlgefalligen Opfer des Altares.“

(Konzil zu Trient, 1563)
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»[..] Nach der Lehre der gottlichen Offenbarung
folgen aus den Siinden von Gottes Heiligkeit und
Gerechtigkeit auferlegte Strafen. Sie miissen in
dieser Welt durch Leiden, Not und Miihsal des
1ebens und besonders durch den Tod, oder in der
kiinftigen Welt durch Feuer und Qual oder Reini-
gungsstrafen abgebiifit werden. [..]

[..] DaB auch nach der Siindenvergebung noch

Strafen abzubitiBen und Uberbleibsel der Siinden zu

tilgen bleiben konnen und oft tatsichlich bleiben,

zeigt ganz deutlich die Lehre vom Reinigungsort.
[J

(Apost. Konstitution iiber die

Neuordnung des AblaBwesens, 1967)

,Der AblaB ist eine auBerhalb des Bullsakramentes
gewihrte Nachlassung (vollstindige oder teilweise:
plenaria vel partialis) der nach dem SiindenerlaB
zuriickgebliebenen zeitlichen Siindenstrafen; sie wird
aufgrund gewisser BuBwerke durch die kirchliche
Schliisselgewalt aus dem Genugtuungsschatz der
Kirche (Christi und der Heiligen) den Lebendi-
gen direkt, den Verstorbenen fiirbittweise zugewen-
det.« &9

Der , Kirchenschatz®

Die Kirche verfiigt nach rém.-kath. Lehre iber einen
,Schatz von Verdiensten“, der durch das ,,Opfer des
Erlasers®, die .unendlichen Verdienste Marias" und durch
die Verdienste vieler bekannter und unbekannter Heiliger,
die sich mehr Verdienste erworben haben, als sie fiir ihre
eigene Secle bendtigen, zusammenkommt. Die Kirche
kann nun aus diesem Schaiz, der ihr zur Verwaltung anver-
traut ist, AblaB} an Bediirftige austeilen.

LAblaB ist ein NachlaB von Strafen, die wir noch
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abbiifen miissen fiir solche Stinden, deren Schuld
bereits durch das BuBsakrament von uns genommen
ist. Dieser StrafnachlaB findet dadurch statt, daf} die
Kirche der Secle des reuigen Siinders etwas vom
"Schatz der Verdienste’ zukommen 138t, den sie
besitzt.« 5

»Gott kann vom Schuldenkonto eines Siinders alles
abziehen, was die Mirtyrer fiir diesen erbeten und
die Bischofe getan haben.«

Verdienste, welche nach rom.-kath. Lehre die Strafe der
~armen Seelen® im Fegfeuer verkiirzen, sind: Das MeB-
opfer (Eucharistiefeier fiir Verstorbene), Besuch von Wall-
fahrtsorten, Gebete, Almosen, ,Abtdtung”, Selbstka-
steiung und sonstige Frommigkeitsiibungen.

Menschen, die ohne Siinden und Siindenstrafen sterben,
kommen nach rém.-kath. Lehre nicht ins Fegfeuer,
sondern direkt in den Himmel. Zu diesen Menschen
gehdren Apostel, Martyrer, Bekenner usw., andererseits
solche, die direkt nach Empfang der Taufe sterben.

»Die Seelen der Kinder aber, die nach der Taufe, und
die Seelen der Erwachsenen, die in der Liebe
sterben, von keiner Siinde behaftet, und zu keinerlei
Genugtuung dafiir gehalten sind, eilen geradewegs in
die ewige Heimat hiniiber.“ '
(Papst Innozenz IV., 1254)

e Seelen aller Heiligen, die aus dieser Welt vor
dem Leiden unseres Herrn Jesus Christus hinwegge-
gangen sind, und (die Seelen) der heiligen Apostel,
Mirtyrer, Bekenner, Jungfrauen und der anderen
Gilaubigen, die nach Empfang der heiligen Taufe
Christi gestorben sind und in denen beim Tode nichts
zu reinigen war cder nichts zu reinigen sein wird oder
die nach dem Tode gereinigt worden sind, wenn etwas
in ihnen damals zu reinigen war oder in Zukunft sein
wird, und die Seelen der Kinder, die durch dieselbe
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Taufe Christi schon wiedergeboren sind oder die
jemals getauft werden, wenn sie nach der Taufe vor
dem Gebrauch des freien Willens sterben: (diese also)
waren, sind und werden sein im Himmel und im
Paradies sofort nach ithrem Tod . . .*

{Papst Benedikt XI1., 1336)

Menschen, die ungetauft und in schwerer Siinde sterben,
kommen nach rém.-kath. Lehre direkt in die Hoélle.

~Ferner bestimmen Wir: Wie Gott allgemein 'ange-
ordnet hat, steigen die Seelen derer, die in einer tat-
sichlichen schweren Siinde verscheiden, sofort in die
Holle hinab, wo sie von hollischen Qualen gepeinigt
werden.

Wer aber ohne BuBle in der Todsiinde stirbt, wird
ohne Zweifel von der Glut der ewigen Holle auf
immer gepeinigt.*

(Papst Benedikt XII., 1336)

Die Konsequenzen

Da der rom.-kath. Glidubige in UngewiBheit gehalten wird,
ob und wieviel Siindenstrafen nach seinem Tod noch abzu-
biiBen sind, kennt er keine Heilsgewilheit.

Weil die Werke der Glaubigen zur Erlangung der , Recht-
fertigungsgnade” gefordert werden, und jede Siinde, die
nicht gebiifit wird, zur Holle verdammt, lebt der gewissen-
hafte rom.-kath. Gliubige in einer stindigen UngewiBheit
und Angst vor der Ewigkeit. Diese Furcht wird zudem noch
durch Drohungen gendhrt, welche HeilsgewiBheit und
alleiniges Vertrauen auf die Gnade Gottes verdammen.

.Wer sagt, stets werde mit der Schuld auch die
gesamte Strafe von Gott erlassen und die Genug-
tuung der BiiBenden sei nichts als der Glaube, mit
dem sie fest annehmen, daB Christus fiir sie genug-
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getan habe, der sei ausgeschlossen.
(Konzil zu Trient, 1551)

»Denn wie kein Christ an Gottes Barmherzigkeit, an
Christi Verdienst, an der Kraft und Wirksamkeit der
Sakramente zweifeln darf, so kann er doch im Blick
auf sich, seine Schwiche und mangelnde Bereitung
um seine Begnadung bangen und fiirchten; kann
doch keiner mit der Sicherheit des Glaubens, dem
kein Irrtum unterlaufen kann, wissen, dal} er Gottes
Gnade erlangte.

Wer behauptet, daf der stindige Mensch durch den
Glauben allein gerechtfertigt werde, und darunter
versteht, dal nichts anderes als Mitwirkung zur
Erlangung der Rechtfertigungsgnade erfordert werde
und daf3 es in keiner Weise notwendig sei, sich durch
die ecigene Willenstitigkeit zuzuriisten und zu be-
reiten, der sei ausgeschlossen.

Wer behauptet, der rechtfertigende Glaube sei nichts
anderes als das Vertrauen auf die gottliche Barmher-
zigkeit, die um Christi willen die Siinden nachlifBt,
oder dieses Vertrauen allein sei es, wodurch wir
gerechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen.
(Konzil zu Trient, 1547)

Zusammenfassung

Die rom.-kath. Kirche lehrt also,

— dab es auBerhalb von Himmel und Hades einen , Reini-
gungsort* gibt,

— daB verstorbene Gliubige im Fegfeuer zeitliche Siin-
denstrafen abbiiflen miissen,

— daB die Reinigungszeit der Seele im Fegfeuer durch Ver-
dienste der noch lebenden Glaubigen oder bereits ver-
storbenen Heiligen verkiirzt werden kann.
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Was lehrt die Bibel?

1. Gibt es einen ,,Reinigungsort*?

In der Bibel gibt es keine Stelle, die ein ,Fegfever” nach
dem Tod andeutet. Als einzigen Beleg fiir diese Vorstellung
benutzt die rém.-kath. Kirche 1. Kor. 3,13, wo Paulus von
einem Tag spricht, an welchem die Werke der'Glidubigen
im Feuer gepriift werden.

Aus 2. Kor. 5,10 wird deutlich, daB es hier um den ,,Richter-
stuhl Christi* geht, vor dem alle Menschen und an dieser
Stelle zuerst die Gliaubigen, offenbar werden. Die Werke
der Glidubigen werden dort gepriift, ob sie der Heiligkeit
Gottes standhalten. Hier geht es um ,,Lohn* fiir das, was
wir in unserem Leben fiir den Herrn tun durften und in
keiner Weise um ein Abbiilen von Siindenstrafen. Die
Bibel lehrt deutlich, daB die Seelen der verstorbenen Gliu-
bigen im ,,Paradies” sind. Paulus hatte Lust abzuscheiden,
um ,,bei Christus“ zu sein (Phil. 1,23). Lazarus wurde nach
seinem Tod in den ,SchoB Abrahams“ getragen (Luk.
16.22). Diese drei Umschreibungen werden fiir den Ort
gebraucht, wo die Erlosten nach ihrem Tod sein werden.

Dem mitgekreuzigten Schiicher verheifit der Herr Jesus:
,Heute wirst du mit mir im Paradies sein* {Luk. 23,43).
Dieser Mann, der ein Mérder war, hitte sicher nach rom.-
kath. Auffassung lange Siindenstrafen im Fegfeuer ab-
leisten miissen. Die Tatsache, daB er mit Christus im
Paradies sein wiirde, macht deutlich, daB Gottes Ver-
gebung keine Stindenstrafen offenlaft.

2. Gibt es ,,Verdienste der Heiligen“?

Der ehemalige rém.-kath. Priester Dr. H.J. Hegger hat auf
diese Frage geantwortet:

»In der gesamten Schrift finden wir iiberhaupt keine Spur
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einer solchen ’Schatzkammer’ aus dem Verdienstiiberfluf}
gldubiger Menschen. Dieses ist ganz und gar ¢ine mensch-
liche Erfindung. Ist es nicht fiirchterlich, daB die Pipste
sich eine solche Macht anmaRen? Die Ablisse sind falsche
Banknoten. Sie sind in keiner Weise gedeckt. Und
trotzdem hat die Lehre des Ablasses Milliarden einge-
bracht fiir die Papste. Auch in dem "Heiligen Jahr’ 1983/84
gab es Millionen Katholiken, die nach Rom reisten, um
dort durch den Besuch der vier dazu bestimmten Kirchen
den vollen AblaB zu verdienen und so, wenigstens indirekt,
zu helfen, die finanzielle Schatzkammer des Vatikan zu
fiillen.

Der AblaB wurde Grund der Kirchenspaltung in Europa
und in der ganzen Welt. Trotzdem beharren die Pipste auf
diesem Irrweg.

Wenn der Papst iiber die Macht verfiigt, mittels Abléssen
die angeblich jetzt im Fegfeuer brennenden Seelen daraus
zu erlésen, warum schenkt er dann nur Teilablisse und aur
ab und zu einen vollen AblaB? Wenn einer weil3, daB ein
Mensch am Verbrennen ist, warum it er ihn auch nur eine
Sekunde langer Pein leiden? Warum 148t man die Leute
nach Rom reisen, um dort einen vollen Ablal zu ver-
dienen? Warum solch eine Verzogerung, wiahrend — nach
der Lehre Roms — die Seelen in den Flammen des Feg-
feuers schreien?

Die Gnade Christi und die Vergebung unserer Schuld
gegeniiber Gott wird auf diese Weise zum Handelsobjekt
degradiert. Wo bleibt so das tief-persénliche Verhiltnis zu
Gott, zu dem uns die Bibel auffordert? Wie weit ist doch
diese ganze Lehre und Praxis entfernt von der strahlenden
Liebe Gottes, die uns in Jesus Christus offenbart wird! Wie
ganz anders zeichnet uns Christus Seinen himmlischen
Vater im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15)!« &7

Von einem Schatz der Kirche, aus dem sie AblaB verteilen
kann, findet man im NT keine Belege. Alle Werke der
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Glaubigen haben nur Wert in Gottes Augen, wenn sie im
Glauben und aus dankbarer Liebe heraus gewirkt wurden.
Auch wenn wir alles getan haben, was uns befohlen war,
sind wir ,,unniitze Knechte* (Luk. 17,10). Alles, was vor
Gott bestehen kann, ist durch IThn gewirkt worden und
konnte nur in Seiner Kraft getan werden. Es gibt keinen
Verdienst vor Gott, dessen wir uns rithmen kénnen.

Denn wir sind sein Werk, geschaffen in Christus Jesus zu guten
Werken, welche Gott zuvor bereitet hat, auf daf3 wir in ihnen
wandeln sollen” (Eph. 2,10).

~Dem aber, der wirkt, wird der Lohn nicht nach Gnade zuge-
rechnet, sondern nach Schuldigkeir. Dem aber, der nicht wirkt,
sonderrt an den glaubt, der den Gottlosen rechifertigt, wird sein
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet” (R6m. 4,4-5).

Auch unsere ,,guten Werke" bediirfen der Vergebung und
Luther traf den Kern der Sache, wenn er sagte: ,,In jedem
guten Werk siindigt der Gerechte”, und der bekannte
Erweckungsprediger C.H. Spurgeon HuBlerte in einer
Predigt: '

»ich habe oft gewiinscht, mein Leben wieder von vorne
anfangen zu konnen, aber jetzt tut es mir leid, daf mein
stolzes Herz sich einen solchen Wunsch erlaubt hat, denn
aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde das zweite Mal noch
schlechter sein. Was die Gnade fiir mich getan hat, erkenne
ich mit tiefer Dankbarkeit an, aber fiir das, was ich selbst
getan habe, bitte ich um Vergebung. Ich bitte Gott, mir
meine Gebete zu vergeben, denn sie sind voller Mingel.
Ich bitte Gott, selbst dieses Bekenntnis mir zu vergeben,
denn es ist nicht so demiitig, wie es sein sollte. Ich bitte
Thn, meine Trinen zu waschen und meine Andacht zu ret-
nigen und mich mit meinem Heiland in den Tod zu
begraben. ‘

O Herr, Du weillt, wie wir zu kurz kommen in der Demut,
die wir haben sollten! Vergib es uns. Wir sind alle unniitze
Knechte, und wenn Du uns nach Deinem Gesetz richien
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wiirdest, wiren wir alle verloren.* 8

Der von Gott begnadigte Siinder ist seines Heils vollig
gewiB, weil er auf dic Gnade Gottes vertraut, die den Gott-
losen um Jesu willen rechtfertigt.

wDenn wir urteilen, dafl ein Mensch durch Glauben gerechtfertigt
wird, ohne Gesetzeswerke" (Rom. 3,28).

Also st jetzt keine Verdammnis fiir die, welche in Christus Jesus
sind“ (Rom. 8,1).

LDenn ich bin tiberzeugt, dafl weder Tod noch Leben, weder
Engel noch Fiirstentiimer, weder Gegenwirtiges noch Zukiinf-
tiges, noch Gewalten, weder Hohe noch Tiefe, noch irgendein
anderes Geschdpf uns zu scheiden vermdgen wird von der Liebe
Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herm* (Rom.
8,38—39).

In dieser frohen GewiBheit wird der Gliubige sein ganzes
Leben aus Dankbarkeit in den Dienst Gottes stetlen, um
seine Liebe zu seinem Erldser auszudriicken und die unver-
diente Gnade Gottes zu rithmen:

»~Auf dem Lamm ruht meine Seele,
betet voll Bewunderung an,
alle, alle meine Siinden
hat Sein Blut hinweggetan.“
(J.A. von Poseck)
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Was nun?!

Es mag sein, daf die Lektiire dieses Buches einige Fragen
aufgeworfen hat.

Vielleicht entsteht die Frage, ob die angefiihrten Dogmen
wirklich ausgesprochen und korrekt zitiert wurden. Alle
Lehrentscheidungen, die in diesem Buch ohne Quellenan-
gabe aufgefiihrt wurden, kénnen in dem Buch von Neuner-
Roos: ,,Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehr-
verkiindigung® (Pustet-Verlag) nachgepriift werden, wel-
ches in jeder katholischen Biicherei ausgeliehen oder in
jeder Buchhandlung bestellt werden kann. Dieses, von Karl
Rahner neu bearbeitete Werk, ist durch seine systematische
Gliederung eine ausgezeichnete Hilfe, die Entstehung und
Entwicklung der Dogmen im Lauf der Jahrhunderte zu ver-
folgen. Dieses Lehrbuch ist auch deswegen zu empfehlen,
weil man dort eindeutig vor Augen hat, was die rém.-kath.
Kirche lehrt und welche Lehren sie verurteilt. Die neueren,
volkstiimlich geschriebenen Glaubensbiicher wiez. B, ,.Der
katholische Erwachsenen-Katechismus* sind im Geist des
nach dem 2. Vatikanischen Konzil aufgebrochenen Okume-
nismus geschrieben worden. Diese Biicher vermeiden an
wichtigen Stellen alle Hirten anderen Konfessionen
gegeniiber, verschleiern aber dadurch auch die wirklichen,
wunfehlbaren® Lehrentscheidungen Roms.

Vielleicht kommt der Einwand, daB sich nach dem letzten
Konzil in der rém.-kath. Kirche eine Menge positiv ver-
andert hat. Das ist nicht zu leugnen. Man sucht jetzt nicht
mehr die Konfrontation, sondern betont die Gemeinsam-
keiten. An manchen Orten kann man von einer erfreu-
lichen Bibelbewegung sprechen, und ich bin dankbar, dafd
es viele Katholiken gibt, welche die Heilige Schrift liebge-
wonnen haben und darin lesen. Aber diese erfreulichen
Aufbriiche sind kein Kennzeichen dafiir, daB die Kirche
einen grundsitzlich anderen Kurs eingeschlagen hat. Das
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Unfehlbarkeits-Dogma von 1870 wird z. B. weiterhin
bejaht trotz aller Kritik von Hans Kiing und seinen
Freunden, dem dafiir 1979 die Lehrbefugnis als Professor
an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitat
Tiibingen enizogen wurde.

Kiing — dessen liberale Theologie ich ansonsten ablehne
— schrieb damals: ~Johannes XXIII. und das 2. Vatika-
nische Konzil sind vergessen. Rom vertrigt offenbar keine
*correctio fraterna’, keine loyale Kritik, kein briiderliches
Miteinander, keine dem Geist der Solidaritét verpflich-
teten Anfragen. Menschenrechte und christliche Liebe
werden nach auBen gepredigt, im Innern aber trotz vieler
schéner Worte miBachtet.” &9

Auch das jiingste Dogma von der ,leiblichen Himmelfahrt
Marias“, das 19350 verkiindet wurde, ist vom 2. Vatikani-
schen Konzil bestitigt worden und hat in dem jetzigen
Papst Johannes Paul II. einen glihenden Verfechter
gefunden. SchlieBlich ist mit dem 2. Vatikanischen Konzil
deutlich geworden, daB jeder rém.-kath. Theologe die For-
schungen der historisch-kritischen Exegese zu beriicksich-
tigen hat. Dadurch wird deutlich, daf} bei aller Bereit-
schaft, der Heiligen Schrift mehr Gehor zu schenken, die
Autoritit der Bibel als unfehlbares Wort Gottes abgelehnt
wird, wihrend man weiterhin Papst- und Konzilbeschliisse
fiir unfehlbar und verpflichtend hiilt.

Wenn ich gebeten habe, die kirchlichen Dogmen auf-
merksam zu studieren, dann mochte ich um so dringender
bitten, diese Dogmen mit der Heiligen Schrift zu ver-
gleichen.

Bitte lesen Sie Gottes Wort mit dem Gebet, dafi Gott Thnen
helfen mége, Seinen Willen zu erkennen und dann priifen
Sie bitte die Lehrentscheidungen Roms im Licht der Hei-
ligen Schrift.

Wenn Sie dann dem Wort Gottes folgen, wird sich Ihnen
auch eine neve Welt aufschlieBen: Die personiiche
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Gemeinschaft mit Gott, dem Vater, die Gemeinschaft in
Jesus Christus mit vielen Briidern und Schwestern an
vielen Orten in der ganzen Welt. Sie alle sind verbunden
durch den gemeinsamen Glauben an den Herrn Jesus, der
am Kreuz auf Golgatha ein vollkommenes Opfer fiir
unsere Siinden gebracht hat und der den an Thn Glau-
benden ewiges Leben verheiBen hat: ,,Wer mein Wort hort
und glaubt dem, der mich gesandt hat, hat ewiges Leben und
kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das Leben
iibergegangen (Joh. 5,24).

Es ist eine neue Welt ohne Weihrauch und Glockenklang,
ohne miéchtige Kathedralen und beeindruckende Kirchen-
fiirsten, ohne Mitgliedslisten und Kirchensteuerbeitriigen,
ein Reich, von dem Jesus Christus sagt, daB} es . nicht von
dieser Welt ist“ (Joh. 18,36), und von dem der Apostel
Paulus spricht:

wenn unser Biirgertum ist in den Himmeln, von woher wir
auch den Herm Jesus Christus als Heiland erwarten' (Phil.
3,20).

Ein Reich, daB keinen Menschen zum Fiihrer hat, in dem
es aber doch eine alles entscheidende und bestimmende
Instanz gibt: die Heilige Schrift, das Wort des lebendigen
Gottes:

~Meine Schafe horen meine Stimme, und ich kenne sie, und sie
folgen mir, und ich gebe ihnen ewiges Leben, und sie gehen nicht
verloren ewiglich, wund niemand wird sie aus meiner Hand
rauben' (Joh. 10,27-28).
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William MacDonald
Die Gnade Gottes

WiAlliam MacDonald

CLV-Taschenbuch
96 Seiten, DM 3.80

»Wenn einem Menschen wirklich bewuf3t wird, was die
Gnade Gottes fiir ihn getan hat, dann wird diese
Erkenntnis sein ganzes Leben verandern. Er wird nicht
mehr der gleiche sein.

Mit dem BewuBtsein der personlichen Unwiirdigkeit ist
die tiefe Uberzeugung von dem #uBersten Wert des
Herrn Jesus verbunden. Derjenige, der die Gnade
Gottes erfahren hat, fallt unwillkiirlich auf seine Knie
und erkennt anbetend an, daf} alle Ehre Gott gehort.

Als unausweichliche Folgerung erkennt der Glaubige die
einzig richtige Konsequenz — sich diesem Herrn mit
Geist, Seele und Leib zu weihen. Menschen, welche die
Gnade Gottes erfahren haben, kann kein Opfer mehr zu
grof} erscheinen.*

In diesem Buch versucht W. MacDonald die Dimen-
sionen der Gnade Gottes in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft deutlich zu machen.



S? en.tstand M Soentstand
die Bibel... die Bibel ...

TELOS-Paperback
224 Seiten, DM 9.80

Die Bibel ist das Buch, das am weitesten verbreitet ist. Fiir die
Christen ist es das Wort Gottes. Ihr ganzer Glaube griindet
darauf. Aber man braucht kein Christ zu sein, um feststellen
zu kénnen, daB die Bibel ein einzigartiges Buch in der Mensch-
heitsgeschichte ist. Einzigartig ist z.B. die Entstehungsge-
schichte. Wenigstens 40 Verfasser haben — wihrend mehr als
1500 Jahren — daran gearbeitet. Sie lebten in unterschiedlichen
Kulturen, Umgebungen und Zeiten und arbeiteten unabhéngig
voneinander ohne gegenseitige Absprachen oder einen zuvor
abgemachten Plan. Trotz all dieser Unterschiede weist die
Bibel cine einzigartige Harmonie und Kontinuitit auf.

Andere einzigartige Aspekte der Bibel sind u.a. ihre Aktua-
litdt, jhre duberst weite Verbreitung, die Uberlieferung des
urspriinglichen Textes, der literarische und moralische
Charakter. ,.So entstand die Bibel® behandelt all diese
Aspekte. Dabei umgehen die Verfasser dieses Buches nicht die
kritischen Fragen, die man heute — auch avfgrund allerlei wis-
senschaftlicher Funde — angesichts der Bibel stellen kann. ,.So
entstand die Bibel“ ist als populire Einleitung gedacht, ein
Buch, das nicht nur erzihlt, wie die dltesten Manuskripte ent-
standen, sondern auch wie diese — trotz vieler Ubersetzungen
— den Jahrhunderten trotzten und uns (unverfalscht!) iiber-
liefert wurden. Ein Buch fiir den denkenden Menschen dieses
Jahrhunderts, der sich mit der Entstehungsgeschichte und der
Bedeutung des einzigartigsten Buches der Welt befassen
méchte: der Bibel! '



Wolfgang Biihne
Sich selbst lieben?

Telos-Taschenbuch
120 Seiten

»Der Wohlstand und eine unbiblische Lebenshaltung
haben uns zu genuBsiichtigen Feinschmeckern auf allen
Gebieten gemacht. Die Folge davon ist, daB wir kurz-
atmig zum Gebet, geistlos zum Bibelstudium und
kraftlos zum Glaubensgehorsam geworden sind.

Ein herausforderndes Buch fiir junge Christen, welches
Themen wie ,Selbstbefriedigung”, ,Partnerwahl”,
»otellenwert der Sexualitit®, ,.Selbstliebe im Licht der
Bibel“ usw. offen anspricht und Mut macht, auch in
diesen Bereichen kompromiBlos die Nachfolge Jesu zu
praktizieren.

Dieses aktuelle Buch zeigt, daB allein ein an den MaB-
stdben der Bibel ausgerichtetes Leben Freude, Erfiillung
und Glaubwiirdigkeit zur Folge hat.



Leseprobe aus: ,,Sich selbst lieben?*

Wenn ich in den vergangenen Jahren hier und da in Jugend-
kreisen iiber das Thema ,,Freundschaft, Liebe, Sexualjtit®
gesprochen habe, stelite ich zu Beginn die Frage: ,,Wie
beschreibt die Bibel die Dreieinheit des Menschen?* Mit
90%iger Sicherheit kam dann die Antwort: ,Leib, Seele
und Geist.“

Diese typische Antwort spiegelt unbewufit unsere
Lebenshaltung wieder. Der Leib mit seinen Begierden und
Anspriichen steht bei uns an erster Sielle, wihrend Seele
und Geist eine untergeordnete Rolle spielen. Die Tatsache,
daB wir die Reihenfolge der Bibel — ,,Geist, Seele, Leib“
(1. Thess. 5,23) — auf den Kopf gestellt haben, ist sicher
c¢ine Ursache fiir den traurigen, kraftlosen Zustand der ein-
zelnen Christen und der Gemeinden im allgemeinen.

Der Badezimmerspiegel ist Zeuge dafiir, daB wir die
Pflege unseres Korpers ernster nehmen als die Reinigung
unseres inwendigen Menschen. Es ist fiir uns selbstver-
sténdlich, daB wir drei- bis viermal pro Tag eine Mahlzeit
zu uns nehmen und das Fehlen einer Mahlzeit wiirde unser
Korper sofort mit entsprechenden Signalen beanstanden.
Geist und Seele dagegen haben wir auf , Digt* gesetzt und
so geschwicht, daB moglicherweise die fehlende ,Stille
Zeit* am Morgen gar nicht mehr vermifit wird.

Wir sind so abhéangig von den Bediirfnissen des Korpers
nach Essen, Trinken, Schiaf usw., daB uns das Wort , Selbst-
verleugnung” wie ein Schreckgespenst vorkommt. Eine
»Null-Bock“-Stimmung finden wir nicht nur unter den
Punkern, sondern auch in den eigenen Reihen, wenn s um
geistlichen Kampf geht. Der Wohlstand und eine unbi-
blische Lebenshaltung haben uns zu genuBsiichtigen Fein-
schmeckern auf allen Gebieten gemacht. Die Folge davon
ist, daB8 wir kurzatmig zum Gebet, geistlos zum Bibel-
studium und kraftlos zum Glaubensgehorsam geworden
sind. Ein Christentum hat sich unter uns etabliert, das
weder glaubwiirdig noch herausfordernd ist.

Grillfeste, Schiemmerabende und Geburtstagspartys
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lassen die Herzen hoher schlagen, wihrend wir Gebets-
niichte und Kimpfe um die Verlorenen entweder gar nicht
oder nur aus Biichern kennen. Ich firchte, daf sich viele
Christen in den verschiedenen Weinsorten besser aus-
kennen als in den Verheiungen Gottes.

Der Australier Stan Dale gehérte — bevor er als Mis-
sionar zu den Yalis nach Neuguinea ging — zu einem Elite-
Korps von Fallschirmjagern, die mit den Alliierten gegen
die Japaner kampften. Wihrend einer Gefechtspause
schlenderte Stan zu einer in der Nihe liegenden Yankee-
Einheit. Unterwegs kam er an einer kleinen Holzbude
vorbei, aus der ein lautes, gurgelndes Gerdusch, dem ein
langer Seufzer folgte, zu héren war. Stan wandte sich an
einen vorbeigehenden Yankee und fragte:

. Verzeih, Kamerad, was war das fiir ein seltsames
Geriusch? Habt ihr irgendein Tier im Kafig?

~Mister, das war eine Wasserspiilung!*

»WCs an der Kampffront!“ rief Stan mit gekrénktem
Ausdruck, als sei der Ruf aller an irgendeiner Front kimp-
fenden WeiBen in nicht wiedergutzumachender Weise
besudelt worden. Als er dann noch cinen amerikanischen
Soldaten sah, der sich genufivoll Gelee auf eine Scheibe
Brot strich, kehrte er wie vom Donner geriihrt in sein au-
stralisches Lager zuriick und murmelte zu einem Kame-
raden seiner Einheit: ,,Ich dachte, wir hitten eine Chance
gegen die Japaner, nun bin ich mir nicht mehr sicher.”

Diese Episode illustriert treffend unsere Situation in den
Gemeinden. Der Feind steht grimmig und entschlossen
Gewehr bei FuBl, wihrend wir es uns in der Etappe
gemiitlich und bequem machen und alle Chancen zum Sieg
verspielen, indem wir nach dem Motto leben: , Liebe dich
selbst!

Ich denke an die Begebenheit, als der Herr Jesus zum
ersten Mal Seine Jiinger um sich schart, um ihnen mitzu-
teilen, daB er leiden und sterben muf. Petrus, dem diese
Zukunftsperspektive unertriglich erscheint, nimmt den
Herrn beiseite und straft ihn mit den Worten: ,,Gott behiite
dich, Herr!* Wie muf} Petrus zusammengezuckt sein, als
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sein Meister ihm sagen muB: , Weiche hinter mich, Satan!
Du bist mir ein Argernis, denn du sinnest nicht auf das,
was Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist!* Und
dann spricht unser Herr die inhaltsschweren Worte:

.. Wenn jemand mir nachkommen will, der verleugne sich
selbst und nehme sein Kreuz auf und folge mir nach
{Matth. 16,21-24).

In Joh. 12,25 sagt der Herr: ,,Wer sein Leben liebt, wird
es verlieren, und wer sein Leben in dieser Welt ha3t, wird
es zum ewigen Leben bewahren.*

DaB in unserer Zeit Selbstliebe gepredigt werden kann,
ohne daB die Christen empért protestieren, markiert
deutlich unseren geistlichen Tiefstand. Gibt es stirkere
Gegensitze als Selbstverleugnung und Selbstliebe?
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